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新約聖書におけるマカリズム 
（幸いの宣言）＊

原　口　尚　彰

1.　は じ め に

初期キリスト教におけるマカリズム（幸いの宣言）は，文頭に

maka,rioj/maka,rioiという言葉を置き，その後に幸いとされる根拠また

はその状態の描写が続く文学形式であり，ヘブライ語の yrXa を

maka,rioj/maka,rioiと訳した七十人訳の用語法に倣ったものである1。旧

約・ユダヤ教に由来するマカリズム（幸いの宣言）は，新約聖書にお

いては広汎に使用され，福音書や使徒言行録等の物語文学にも（マタ

5 : 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 ; 11 : 6 ; 13 : 16 ; 16 : 17 ; 24 : 46 ; ルカ

1 : 45 ; 6 : 20,  21,  22 ; 7 : 23 ; 10 : 23 ; 11 : 27,  28 ; 12 : 37,  38, 

43 ; 14 : 14, 15 ; 23 : 29 ; ヨハ 13 : 17 ; 20 : 29 ; 使 20 : 35），書簡文学にも

（ロマ 4 : 7, 8 ; 14 : 22 ; Iコリ 7 : 40 ; ヤコ 1 : 12, 25 ; Iペト 3 : 14 ; 4 : 14），

黙示文学にも出て来る（黙 1 : 3 ; 14 : 13 ; 16 : 15 ; 19 : 9 ; 20 : 6 ; 22 : 7, 

14）2。特に目立つのは，マタイによる福音書の山上の説教と（マタ 5 : 4, 

　1 旧約・ユダヤ教におけるマカリズム（幸いの宣言）の特色については，原口
尚彰「4Q185/ 4Q525における幸いの宣言」『教会と神学』第 42号 （2006年） 41-68
頁を参照。
　2 使 26 : 2 ; Iテモ 1 : 11 ; 6 : 15 ; テト 2 : 13にも形容詞 maka,riojは使用され
ているが，マカリズム（幸いの宣言）という文学形式を採っていない。
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5, 6, 7, 8, 9, 10, 11），ルカによる福音書中の平野の説教と（ルカ 6 : 20, 

21, 22），黙示録における集中的使用であり，詳しい分析を必要として

いる3。

他方，マカリズム（幸いの宣言）という文学形式は，新約聖書に留

まらず使徒教父文書にも広範に使用されている （ディダケー 1 : 5 ; バ

ルナバ 10.10 ; 11.8 ; Iクレ 35.1 ; 44.5 ; 48.4 ; 50.5, 6 ; 56.6 ; IIクレ 16.4 ; 19.3 ;イ

グ・フィラ 10.2 ; ポリュ・フィラ 2.3 ; 12.1 ; ヘルマス「幻」1.1.2 ; 2.2.7 ;

「戒め」8.9 ;「喩え」2.10 ; 5.3.9 ; 6.1.1 ; 9.29.3 ; 9.30.3）。特に，クレメ

ンスの第一の手紙やヘルマスの牧者はこの文学形式を頻繁に用いてい

る（Iクレ 35.1 ; 40.4 ; 43.1 ; 44.5 ; 47.1 ; 48.4 ; 50.5, 6 ; 56.6 ; ヘルマス

「幻」1.1.2 ; 2.2.7 ;「戒め」8.9 ;「喩え」2.10 ; 5.3.9 ; 6.1.1 ; 9.24.2 ; 

9.29.3 ; 9.30.3）。  

従来の研究は山上の説教中と平野の説教に出て来るマカリズム（幸

いの宣言）に集中しており，初期キリスト教全般におけるマカリズム

（幸いの宣言）の神学的・文学的位置付けは十分になされていないし，

その修辞的機能についての研究も十分ではなかった4。筆者は，予備的

　3 詳細は，原口尚彰「ルカ文書におけるマカリズム：幸いの宣言と物語的文脈」『教
会と神学』第 46号 （2008年） 1-34頁 ; 同「Q資料におけるマカリズム（幸いの宣
言）」『新約学研究』第 36号（2008年）4-15頁 ; 同「マタイによる福音書におけ
るマカリズム（幸いの宣言）」『教会と神学』第 47号 （2008年）57-95頁を参照。
　4 J. Dupont, Les Béatitudes （3 vols ; Paris : Gabalda, 1958-73）; H. Frankmölle, “Die 
Makarismen,” BZ 15 （1971） 54-55 ; S. Schulz, Q. Die Spruchquelle der Evangelisten 
（Zürich : Theologischer Verlag, 1972） 76-84 ; R. Guelich, “The Matthean Beatiti-
udes :‘Entrance Requirements’ or Eschatological Blessings ?,” JBL 95 （1976） 415-

434 ; G. Strecker, Die Bergpredigt.  Ein exegetischer Kommentar （Göttingen : Vandenhoeck 
& Ruprecht, 1984） 28-49 ; I. Broer, Die Seligpreisungen der Bergpredigt （Königstein / 
Bonn : Hanstein, 1986）; M. Sato, Q und Prophetie （WUNT 2/29 ; Tübingen : Mohr, 
1988） 247-264 ; J. Kloppenborg, The Formation of Q （Philadelphia : Fortress, 1988） 
172-173 ; U. Luz, Das Evangelium nach Matthäus （Mt 1-7） （2. Aufl. ; Neukirchen-

Vluyn ; Neukirchener Verlag, 2002） 267-294.
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作業として，旧約・ユダヤ教におけるマカリズム（幸いの宣言）の使

用例を個々に検討し，主要な特色を確認した後に，新約聖書と使徒教

父文書におけるマカリズム（幸いの宣言）のすべてを釈義的に分析し，

その神学的・文学的機能を明らかにすることに努めて来た5。今回は，

これまで行って来た文献学的な検討結果を総括し，初期キリスト教の

マカリズムの全体像を示し，その神学的・修辞的特色の輪郭を示すこ

とを目指している。

2.　活ける宗教の言葉としてのマカリズム（幸いの宣言）

マカリズムという文学形式は，旧約・ユダヤ教や初期キリスト教の

みならず，周辺世界を構成するギリシア・ローマ世界においても広範

に用いられていた。ギリシア・ローマ世界においては，幸いの観念を

表現するために，maka,rioj （または，その別形 ma,kar），或いは，類義

　5 原口尚彰「4Q185/ 4Q525における幸いの宣言」『教会と神学』第 42号 （2006年） 
41-68頁 ; 同「黙示録における幸いの宣言」『新約学研究』第 35号（2007年）
48-62頁 ; 同「使徒教父文書における幸いの宣言」『東北学院大学キリスト教文化
研究所紀要』第 25号（2007年）33-48頁 ; 同「アレクサンドリアのフィロンの幸
福理解」『教会と神学』第 45号 （2007年） 21-36頁 ; 同「ルカ文書におけるマカリ
ズム：幸いの宣言と物語的文脈」『教会と神学』第 46号 （2008年） 1-34頁 ; 同「Q
資料におけるマカリズム（幸いの宣言）」『新約学研究』第 36号（2008年）4-15
頁 ; 同「マタイによる福音書におけるマカリズム（幸いの宣言）」『教会と神学』
第 47号 （2008年）57-95頁 ;「パウロにおけるマカリズム（幸いの宣言 /幸福論）」
『東北学院大学キリスト教文化研究所紀要』第 27号（2009年）29-44頁 ;「ヨハネ
による福音書におけるマカリズム（幸いの宣言）」青山学院基督教学会・同窓会編
『基督教論集』第 53号（2010年）  48-62頁 ;「Iペトロ書におけるマカリズム（幸
いの宣言）」『ルーテル学院大学紀要（テオロギア・ディアコニア）』第 42号（2010
年）  47-54頁 ;「ヤコブ書におけるマカリズム（幸いの宣言）」『ヨーロッパ文化史
研究』第 11号（2010年）  109-130頁を参照。
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の o;lbiojや euvdai,mwnが用いられる6。形容詞の maka,rioj/ma,karは，本来

は神々の形容に用いられ，苦難や死の運命を超えた至福な状態を表す

（ホメロス『イリアス』1.339 ;『オデュッセイア』10.299 ; 14.83-

84 ; 18.425-426 ; ヘシオドス『神統記』33 ;『労働と日々』136, 

139 ; 141-142 ; 170-171 ; 826 ; ピンダロス『オリンピア頌歌』1.52 ;

プラトン『ティマイオス』90c他）。他方，この形容詞は，幸運に恵

まれた卓越した個人についても適用される（ホメロス『イリアス』

3.182 ; 11.68 ; 16.595 ;『オデュッセイア』5.7 ; 6.154-155 ; ヘシオド

ス『神統記』954-955 ; ピンダロス『ピトニア頌歌』4.59 ; 5.20 ; プ

ラトン『法律』12.669e他）。この言葉が表す幸福の度合いは，形容詞

euvdai,mwnよりも高く，人間が到達しうる最高の至福の形容と言える。

Maka,rioj o[j或いは，o;lbioj o[jというマカリズム（幸いの宣言）の

文学形式は，讃歌や頌歌等の詩文の中に見られ，非常に高揚した賞賛

の言葉として機能している（『デーメーテールのホメロス風讃歌』

480-483 ; ホメロス『オデュッセイア』24.182 ; ピンダロス『オリン

ピア頌歌』7.11 ; バッキリデス『頌歌』5.50他）。この定式はしばしば，

ギリシア・ローマ世界の密儀宗教の祭儀において，神々にまみえる秘

儀に参与して，霊的な死と再生の体験を経た入信者に幸いを宣言する

という文脈で使用されたと推定される7。密儀宗教の儀式は秘儀であ

り，外部者に対して秘密にされ，口頭で祭司や信者たちの間に伝えら

　6 LSJ 1073 ; F. Hauck / G. Bertram, “maka,rioj ktl.,” ThWNT 4.365-373を参照。
　7 B. Gladigow, “Zum Makarismos des Weisen,” Hermes 95 （1967） 404-433 ; H.D. 
Betz, Essays on the Sermon on the Mount （Philadelphia : Fortress, 1985） 30-33 （以下，
Essaysと略記）; idem., The Sermon on the Mount （Minneapolis : Fortress, 1995） 93-

97（以下，Sermonと略記）。
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れたので，その祭儀文本文は残存しないが，その中で使用されたマカ

リズムは，様々な文書に言及されており，間接的な形で知ることが出

来る。例えば，『デーメーテールへのホメロス風讃歌』480-483は，

エレウシスで行われていた女神デメーテールへ捧げる祭儀に与る者の

幸いを，o;lbioj o]j ta,dV o;pwpen evpicqoni,wn avnqrw,pwn.（幸いである，地

上の人間たちの中でこれらのことを見た者は）と述べる。エウリピデ

ス『バッコスの信女』72-77は，ディオニソスの祭儀に参与する者の

幸いを，w= ma,kar o[stij euvdai,mwn teleta.j qew/n eivdw.j biota.n a`gisteu,ei kai. 

qiaseu,etai yuca,n（嗚呼，幸いであり，幸福である者は，神々の秘儀

を知って生活を聖化し，魂を捧げている）と述べる。密儀に与ること

を視覚的体験として把握した上で，幸いを宣言している点において両

者の内容は相互に類似している（ピンダロス『断片』121も参照）。

このことは，幸いに到る道として様々な宗教思想や倫理思想が自己

を提示し，競い合う古代世界の状況を映し出している。宗教は神の真

実を語り，人々を救いに導くが，そのことは人間を幸いに到らせる道

として表現され，受容されたのである。尚，初期ユダヤ教や初期キリ

スト教のマカリズムは人々に対して幸いを宣言し，また，幸いに与る

ように勧めるという共通の目的を持っていたが，内容的にはそれぞれ

のマカリズムはそれを形成し，担った集団の宗教観を反映してそれぞ

れ他とは異なる特色を備えていた8。初期ユダヤ教や初期キリスト教の

マカリズムは，それぞれのマカリズムはそれを形成し，担った集団の

宗教観を反映してそれぞれ他とは異なる特色を備えている。例えば，

　8 この点については，特に「マタイによる福音書におけるマカリズム（幸いの
宣言）」『教会と神学』第 47号 （2008年）57-95頁を参照。

5
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マタ 16 : 17おいてペトロに対し語られているマカリズムは，マタイ

共同体が持つキリスト論的認識の正当性を正統ユダヤ教に対して主張

する意味がある。これとは対照的に，グノーシス派が生み出したマリ

アによる福音書やバルトロマイによる福音書のマカリズムは（マリ福

10 : 14-15 ; バル福 1 : 8），キリスト教内の正統教会に対して非正統

のグループが自分たちの信仰理解の正当性を主張している。特に，マ

リアによる福音書は，ペトロとマグダラのマリアを弟子たちの中で競

合する関係として捉え，ペトロではなくマリアの方にマカリズムが語

られたとする。マカリズムという文学形式を援用して自分たちのグ

ループの信仰認識の正当性を主張することにおいて両者は一致してい

るが，特別な啓示の受領者を誰とするかということでマタイ福音書と

非正統なグループとの態度が分かれているのである。

　初期キリスト教は旧約・ユダヤ教から継受したマカリズム（幸いの

宣言）という文学形式を用いるにあたっては非常に柔軟であり，修辞

的目的に合わせて，異なった人称や多様な文体を展開している。この

ことは，マカリズムが初期のキリスト教において，活ける宗教の言葉

として形成発展したことを示している。初期キリスト教は旧約・ユダ

ヤ教の文学的伝統に立ちながら，古い文学形式に新しい思想的息吹を

吹き込んだのであった。

3.　知恵文学的性格と黙示文学的性格

マカリズム（幸いの宣言）は，箴言や（箴 3 : 13 ; 8 : 32-34 ; 14 :

21 ; 16 : 20 ; 20 : 7 ; 28 : 14 ; 29 : 18 ; 31 : 28），詩編（詩 1 : 1 ; 2 : 12 ; 

6
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3 2 : 1-2 ; 4 1 : 2 ; 6 5 : 5 ; 8 4 : 5-6 ; 1 0 6 : 3 ; 1 1 2 : 1 ; 1 1 9 : 1-2 ; 1 2 7 :

5 ; 128 : 1-2 ; 137 : 8-9 ; 144 : 15）に多く使用され，旧約聖書の知

恵文学に由来する文学形式である。箴言の書に収録されている格言の

多くは知恵の獲得と伝授ということを主題としており，yrXa 定式と
親和性が強い（箴 3 : 13-14 ; 8 : 32-34参照）。箴 3 : 13は，「知恵を

見出す人，また理解に達する人」が幸いであると述べる。知恵を得る

人に幸福が約束されることは，人々が知恵を得ようとする内的動機付

けを与える効果を持つ。箴 8 : 32-34では，知恵に耳を傾けるように

勧める言葉とマカリズムが交互に出て来る。詩 119 : 1-3はこの長大

な知恵の詩編の文頭にあって表題的な機能を果たしており，トーラー

（律法）に示された道に歩む人々の幸いを客観的・一般的に宣言する

のに対して，4節以下の部分はトーラーの戒めを守る者自身の立場か

ら主体的な態度を表明している9。ここでは知恵の獲得の手段が，自然

の観察や人生経験ではなく，トーラー（律法）の学習となっている。

神の意思の啓示の書であるトーラーを学ぶ律法学者が，知者と同視さ

れていく過程をここに見ることが出来る。

　他方，旧約・ユダヤ教のマカリズムには，預言書や黙示的文書にも

使用されている例がある。預言書ではイザヤ書とダニエル書にマカリ

ズムの使用例がある（イザ 30 : 18 ; 32 : 20 ; 56 : 2 ; ダニ 12 : 12）。

イザ 56 : 1-2では，「正義を守り，義を行いなさい。」（56 : 1a）とい

う勧めの言葉に続いて，救いが近付き，神の義がまもなく顕されると

いう約束の言葉が語られた上で，義を行う者の幸いが語られている。

　9 知恵の詩編の中でも，詩 1 ; 112 ; 119 ; 128他は特に「トーラー詩編」と呼ば
れている。Käser, 242 ; J.T. Limburg, “Psalms, Book of,” ABD 5.532-534を参照。

7
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マカリズムが勧告と結合する点は，箴 8 : 32-34の用例に並行するが，

まもなく顕される神の義という終末的視点が語られる点は新しい展開

である。終末的視点は，イザ 30 : 16や 32 : 20にも認められる。ダ

ニ 12 : 12ではマカリズムが，黙示的文書であるダニエル書の結びに

置かれている。文書に締め括りを与える機能は，詩編における幸いの

宣言の用法の継承である。12章は終末時における大天使ミカエルの

来臨と，その時に命の書に名が記されている義人に与えられる究極の

救いを描いている（ダニ 12 : 1-3）。ここで約束されている幸福は，

知恵文学が語る繁栄や成功といった地上的幸福ではなく，終末時に与

えられる祝福である。終末的視点が優越し，地上的幸福観を逆転させ

ている点はマカリズムの新しい展開である。

ユダヤ教黙示文学におけるマカリズムの使用例は，エチ・エノ

58 : 2 ; 81 : 4 ; 82 : 4 ; スラ・エノ 42 : 6-14 ; 52 : 1-15 ; モーセ昇

10 : 8に見られる。エチオピア語のエノク書において，マカリズムは

三度使用されている（58 : 2 ; 81 : 4 ; 82 : 4）。このマカリズムは，

命の書に記された義人の死後の運命について幸いであると述べてい

る。マカリズムが彼岸的な領域に移されているのは（58 : 2 ; 82 : 4

も同様），黙示文学によるこの文学形式の用例の特色であろう。

新約聖書中のマカリズムは，知恵文学的な性格のものと（マタ 5 : 4, 

5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 ; 11 : 6 ; 13 : 16 ; 16 : 17 ; 24 : 46 ; ルカ 1 : 45 ; 

6 : 20, 21, 22 ; 7 : 23 ; 10 : 23 ; 11 : 27, 28 ; 12 : 37, 38 ; 14 : 14, 

15 ; 23 : 29 ; ヨ ハ 13 : 17 ; 20 : 29 ; 使 20 : 35 ; 26 : 2 ; ロ マ 4 : 7, 

8 ; 14 : 22 ; I コリ 7 : 40 ; I テモ 1 : 11 ; 6 : 15 ; テト 2 : 13 ; ヤコ

1 : 12, 25），黙示的性格のものとに大別される（Iペト 3 : 14 ; 4 : 14 ;

8
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黙 1 : 3 ; 14 : 13 ; 16 : 15 ; 19 : 9 ; 20 : 6 ; 22 : 7, 14）。

但し，イエスの山上の説教中のマカリズムと（マタ 5 : 3-12）平野

の説教中のマカリズムは（ルカ 6 : 20-23），知恵文学的要素の上に黙

示的要素を重ね合わせている。 Q資料が保存するいくつかのマカリ

ズムは（Q6 : 20-23 ; 12 : 43），現在における幸いを宣言する点にお

いて知恵文学的マカリズムの伝統に立っているが，終末時の運命を幸

いの根拠として挙げる点において黙示文学的である。Ｑ資料において

知恵文学的要素と黙示的要素が相互に排他的ではなく，有機的に結合

している10。このことは，Ｑ資料の描くイエス像が知恵の教師と預言

者の両面を併せ持つことに対応している。それはＱ教団の宣教者の語

り方が，知恵文学的であると共に預言者的でもあったことに重なる。

ヤコブ書は全体として知恵への指向が強い11。著者は自ら教師を任

じ（ヤコ 3 : 1），読者に知恵を祈り求めるように勧めている（1 : 5）。

知者はその知恵を柔和な行いという生き方によって示さなければなら

ない（3 : 13）。上からの知恵は穏和や優しさや従順や哀れみといった

　10 原口尚彰「Q資料におけるマカリズム（幸いの宣言）」『新約学研究』第 36号（2008
年）4-15頁を参照。
　11 ヤコブ書の知恵文学的性格については，M. Dibelius, Der Brief des Jakobus 
（KEK ; 11.Aufl. ; hrsg. v. H. Greeven ; Göttingen : Vandenhoeck & Ruprecht, 1964） 

152 ; U. Luck, “Weisheit und Leiden. Zum Problem des Paulus und Jakobus,” ThLZ 92 
（1967） 253-258 ; B.R. Halson, “The Epistle of James : ‘Christian Wisdom ?’,” Studia 
Evangelica IV （Berlin : Akademie, 1968） 308-314 ; E. Baasland, “Jakobusbrief als 
neutestamentliche Weisheitsschrift,” StTh 36 （1982） 119-139 ; R. Hoppe, Der theolo-
gische Hintergrund des Jakobusbriefes （Würzburg : Echter, 1977）; H. Frankemölle, 
“Zum Thema des Jakobusbriefes im Kontext der Rezeption von Sir 2,1-18 und 15,11-

20,” BN 48 （1989） 21-49 ; L.T. Johnson, “Reading Wisdom Wisely,” Louvain Studies 
28 （2003） 99-112 ; R.J. Bauckham, “The Wisdom of James and the Wisdom of Jesus,” 
in The Catholic Epistles and the Tradition （ed. J. Schlosser ; Leuven : Leuven Univer-
sity Press, 2004） 75-92 ; D. Lockett, “The Spectrum of Wisdom and Eschatology in 
the Epistle of James and 4Q Instruction,” Tyn Bul 56 （2005） 131-148を参照。 

9
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善行の実を結ぶことになる（3 : 17-18）。この文書の二つのマカリズ

ムが語る，試練を耐え忍ぶ者の幸いや（1 : 12），御言葉を行う者の幸

いも（2 : 25），主から与えられる上からの知恵の一環をなしていると

考えられる。ヤコブ書は全体が黙示文学の文学形式によって書かれて

いるとは言えないが，一部（1 : 12 ; 5 : 7-11）に黙示的要素を含ん

でいる12。同様な例は，所謂小黙示録（マコ 13 : 1-37）を含むマルコ

による福音書や，キリストの来臨の場面を描く部分（Iテサ 4 : 13-

5 : 11）を含む Iテサロニケ書に見られる。ヤコブ書の著者は，「主の

来臨は近づいた」という確信を持っており（5 : 8），主の来臨を待ち

望みながら，現在の苦難を忍耐するように勧めている（5 : 7-11）13。

主の来臨の時は審判が行われる時であり，審判者として主はやって来

ると想定されている。試練を最後まで耐え忍ぶ者に対して幸いを宣言

することは，聞く者の幸福に対する希求に訴えて，現在の苦難を耐え

忍ぶ内的動機を与える（1 : 12 ; 5 : 11）。知恵文学的なマカリズムが

ここでは黙示的主題を補強する役割を果たしていると言える14。

黙示的マカリズム（幸いの宣言）が集中的出て来るのは黙示録であ

るが，この文書におけるマカリズムは，キリストの来臨に備えたマカ

リズムと（黙 1 : 3 ; 16 : 15 ; 22 : 7），地上でキリスト教信仰に忠実

　12 H. Frankemölle, Der Brief des Jakobus （GTB 517 ; ÖTKKNT 17/1-2 ; Güterlsloh :    
Güterlsloher Verlagshaus ; Würzburg : Echter, 1994）1.264.
　13 F. Mußner, Der Jakobusbrief （3. erweiterte Aufl. ; Freiburg :  Herder, 1975） 
207-211 ; Hartin, 34-35 ; T.C. Penner, The Epistle of James and Eschatology : Re-read-
ing an Ancient Christian Letter （JSNTS 121 ; Sheffield : Sheffield Academic Press, 
1996） は，終末論的思考がヤコブ書全体に貫かれていると見る。
　14 Frankemölle, 1.261はヤコ 1 : 12が形式的には黙示文学的だが，内容的には知
恵文学的であると論じる。しかし，ヤコ 1 : 12は形式的にも内容的にも黙示文学
的である。知恵文学的要素と黙示文学的要素は相互に排他的であるとは限らず，
両者が結合する場合もある。

10
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に歩んだために殉教した人々に対してなされる天上のマカリズム

（14 : 13 ; 19 : 9 ; 20 : 6 ; 22 : 14）に内容上大別される。前者の系列

のマカリズムは，キリストの来臨に相応しい備えすることを勧める目

的を持つ（黙 1 : 3 ; 16 : 15 ; 22 : 7）。なかでも，黙 1 : 3は，黙示録

の文章を朗読する人と朗読された言葉を聞いて書かれていることを守

る人の幸いが宣言され，文学作品としての黙示録への誘いの言葉と

なっている15。

黙示録に出て来る信仰のうちに世を去った死者の死後の幸いを告げ

るマカリズムは（黙 14 : 13 ; 19 : 9 ; 20 : 6），ユダヤ教黙示文学のマ

カリズムに非常に近い関係にある。黙示録の著者は，時が迫っている

という強い終末意識の下に（1 : 3），二つの違ったタイプのマカリズ

ムを使い分け，黙示の言葉を注意深く聞いて守ることを勧めると共に

（黙 1 : 3 ; 22 : 7），迫害の状況下で殉教者が出る中で，小アジアの教

会の人々に来るべき世界の勝利と祝福を告げて励まそうとしたと考え

られる16。

4.　演示的機能と助言的機能

マカリズム（幸いの宣言）の修辞的機能について言えば，特定の

状態や態度を幸いと宣言することは，基本的には一定の徳を称賛する

ことを通して共同体の価値観を確認する演示的機能を果たしている

　15 原口尚彰「黙示録における幸いの宣言」『新約学研究』第 35号（2007年）
48-62頁を参照。
　16 同，48-62頁。

11
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（アリストテレス『弁論術』1358b ; キケロ『発想論』1.5.7 ;『弁論家

について』1.6.22 ; 1.31.141 ; 偽キケロ『ヘレンニウスに与える修辞

学書』1.2.2 ; クウィンティリアヌス『弁論家の教育』3.4.1-16）。しか

し，特定の状態または態度を称賛することは，聴衆がそうした状態に

達することや態度をとること勧める助言的機能を結果として黙示的に

持つのであるから，演示的機能は助言的機能を排除しない17。場合に

よっては，マカリズムの助言的機能が強化されることもある。

共観福音書において，マカリズムは演示的機能を果たしている。そ

れらは特定の人々に対して，彼らの置かれた経済的または精神的状態

の故に（マタ 5 : 3-6 ; ルカ 6 : 20-22），或いは，彼らの姿勢の故に（マ

タ 5 : 7-9），さらには，義のために迫害されている故に（マタ 5 : 10, 

11-12 ; ルカ 6 : 23），幸いであると告げている。但し，演示的機能は

助言的機能を排除せず，マカリズムは幸いな状態への招きを暗示して

いる。Q資料におけるマカリズムも（Q 6 : 20-23 ; 7 : 23 ; 10 : 23 ; 12 : 43），

助言的機能を結果として内包する。特に，Q12 : 43の場合は，相応し

い備えをして来るべき終末を迎える者の幸いを語っており，助言的・

勧告的要素を強く帯びている。

これに対して，使徒教父文書のマカリズムは，幸いな状態に達する

ためには，示されている倫理的基準を満たすように読者に促している

（ディダケー 1.5 ; バルナバ 1.2 ; 10.10 ; 11 : 8 ; Iクレ 40.4 ; 48.4 ; II

クレ 16 : 4 ; 19 : 3, 4 ; イグ・フィラ 10.2 ; ポリュ・フィラ 2.3 ; 11.3 ; 

12.1 ; ヘルマス「幻」3.3.3 ; 3.8.4 ;「戒め」8. 9 ;「喩え」2.10 ; 5.1.3 ; 

　17 K. Berger, Formgeschichte des Neuen Testaments （Heidelberg : Quelle & Meyer, 
1984） 188-194は，幸いの宣言を「助言的類型」に分類している。

12
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5.3.9 ; 6.1.1 ; 9.24.2 ; 9.29.3 ; 9.30.3）。使徒教父文書の幸いの宣言は，

全体的に見て倫理的勧告の性格を強く持っており，修辞学的に言えば，

演示的機能よりも，助言的機能を果たしていると言える18。

5.　物語的文脈におけるマカリズム（幸いの宣言）

マタイによる福音書とルカによる福音書は，Ｑ資料やそれぞれの特

殊資料に含まれていた個々のマカリズムを，新たな物語的文脈に置く

ことによって文学的効果と新たな意味付けを創り出している。ルカに

よる福音書の物語的文脈においては，イエスがマカリズムを告げるの

に加えて（ルカ 6 : 20, 21, 22 ; 7 : 23 ; 10 : 23 ; 11 : 28 ; 12 : 37, 38, 

43 ; 14 : 14 ; 23 : 29），他の登場人物がマリアや（ルカ 1 : 45 ; 11 : 27）

イエスに（ルカ 1 : 45）対する讃辞として，マカリズムを語る19。これ

に対して，マタイによる福音書においてマカリズムを告げるのはイエ

スに限られる（マタ 5 : 3-12 ; 11 : 6 ; 13 : 16 ; 16 : 17 ; 24 : 46）。し

かも，洗礼者の使者に対して，kai. maka,rio,j evstin o]j eva.n mh. skandalisqh|/ 

evn evmoi,（そして，幸いである，私に躓かない者は。）と述べられる例

外的事例を除いて（11 : 6），マカリズムが直接に向けられる相手は専

らイエスの弟子たちである（5 : 3-12 ; 13 : 16 ; 16 : 17 ; 24 : 46）。マ

タイによる福音書におけるマカリズムは，教育的対話の中で示された

　18 原口尚彰「使徒教父文書における幸いの宣言」『東北学院大学キリスト教文化
研究所紀要』第 25号（2007年）33-48頁を参照。
　19 原口尚彰「ルカによる福音書におけるマカリズム : 幸いの宣言と物語的文脈」
『教会と神学』第 46号 （2008年） 1-35頁を参照。

13
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イエスによる弟子たちに対する啓示の言葉という性格が強い20。

6.　マカリズム（幸いの宣言）と認識論

マタイによる福音書とヨハネによる福音書に登場するマカリズムは

認識論的契機を内包している。両福音書においてマカリズムを語るの

は，専らイエスであるので，両福音書におけるマカリズムには啓示の

言葉の性格が強い。

マタイにおけるマカリズムの一部が，イエスのメシア性について特

別な認識を与えられていることや（16 : 17），開示された天国の奥義

を理解する能力を与えられていることの幸いに言及していることは

（マタ 13 : 16），この福音書の幸い理解の主知側面を示している。マ

タイによる福音書において弟子たちは，イエスに従う者であると共に

（4 : 20, 22 ; 8 : 22 ; 9 : 9, 19 ; 10 : 38 ; 16 : 24 ; 19 : 21, 27-28）， イ

エスの教えを聞き（5 : 1-2 ; 13 : 16, 18），実践する者である（7 : 24-

27）。イエスの教えを実践する前提として正しい理解が必要であるが，

理解はイエスの言葉を聞くことから自動的に与えられるのではない。

弟子たちはイエスとの教育的対話の過程を経て，より深い理解に到る

のである（13 : 36-51 ; 16 : 9-12 ; 17 : 10-13）21。天国の奥義を理解す

るためには，彼ら自身の自発的問いとそれに答えるイエスの啓示の言

葉が必要である。

　20 原口尚彰「マタイによる福音書におけるマカリズム（幸いの宣言）」『教会と神
学』第 47号 （2008年）57-95頁を参照。
　21 U. Luz, “Die Jünger im Matthäusevangelium,” ZNW 62 （1971） 149は，この点を
強調する。
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ヨハネによる福音書において，マカリズムは後半の 2箇所（ヨハ

13 : 7 ; 20 : 29）に出て来る。ヨハネによる福音書においてマカリズ

ムが語られる相手は，イエスの弟子たち（ヨハ 13 : 7），または，弟

子の一人であるトマス（20 : 29）である。ヨハネによる福音書にお

けるマカリズムは，マタイによる福音書における場合と同様に，教育

的対話の中で示されたイエスによる弟子たちに対する啓示の言葉とい

う性格が強く，重要な意味を持っている。ヨハ 20 : 29bは，o[ti 

e`w,raka,j me pepi,steukaj ;（私を見たから信じたのか？）という 20 : 29a

の問いに対してそれを肯定するトマスの回答を予想しつつ，その正反

対の原理を，maka,rioi oi` mh. ivdo,ntej kai. pisteu,santej （幸いである，見

ないで信じる者たちは）というマカリズムの形で一般的に述べている。

初期キリスト教において，信仰は宣教の言葉を聞くことによるとされ

る（ヨハ 4 : 39-42 ; ロマ 10 : 17）。使徒後時代に生きる信徒たちには，

復活の主を見た者はなく，必然的に「見ないで信じる」立場にあった

（Iペト 1 : 8）。見ないで信じることの幸いを説くヨハ 20 : 29bの文言

は，使徒後時代の信徒であるヨハネ共同体に属する者たちに特に妥当

する原理的立場を表明するものであった22。

　22  原口尚彰「ヨハネによる福音書におけるマカリズム（幸いの宣言）」青山学院
基督教学会・同窓会編『基督教論集』第 53 号（2010年）  48-62頁を参照。
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7.　結論：

新約聖書のマカリズム（幸いの宣言）の到達点

マカリズム（幸いの宣言）と哲学的・神学的幸福論

幸福論は古典古代の倫理思想にとり重要な主題であり，アリスト

テレスの『ニコマコス倫理学』は著作全体が，善と徳と幸福の概念の

分析にあてられている。アリストテレスによれば，幸福（euvdaimwni,a）

ということは，より上位の目的を持たない最高善であり，それ自体が

人生の究極目的である（『ニコマコス倫理学』1094a-1095a）。ギリシ

アの倫理思想は，如何にして善く生きるかについての教説であると同

時に，如何にして真の幸福に到るかについての教説であったと言える

（『ニコマコス倫理学』1094a-1095a ; 1097b-1098aを参照）。フィロン

はギリシア・ローマ世界に生きるユダヤ教思想家として，ヘレニズム

の哲学や倫理思想の概念を通して，旧約聖書の箇所を再解釈し，ユダ

ヤ教が信頼するに足る宗教であることをヘレニズム世界の知識層に対

して示そうとした23。フィロンの幸福論は旧約・ユダヤ教に由来する

幸いの宣言の伝統と，ギリシア哲学に由来する理論的考察が結合した

ものであり，彼はユダヤ教こそが人が真に幸いになる道であることを

哲学的考察によって提示しようとしたのである。フィロンは，アブラ

ハムを読者である周辺世界の知識人たちが慣れ親しんでいるプラトン

哲学を援用しながら，理性によって見えざる実在の世界を認識する幸

いな賢人として解釈したのであった。フィロンの思考は聖書解釈にお

　23 P. Borgen, “Philo of Alexandria,” ABD 5.337-339 ; idem., Philo of Alexandria : An 
Exegete for his Time （Leiden : Brill, 1997） を参照。
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いても哲学的であり，その幸福論も哲学的な性格を持つに到った24。

これに対して，パウロは名詞 makarismo,jを使用するにあたって（ロ

マ 4 : 6，9 ; ガラ 4 : 15），マカリズムという概念についての独自の

神学的幸福論を展開しており，新約聖書のマカリズム理解について貴

重な資料を提供している。パウロによれば，父祖アブラハムに見られ

るように，行いによらず信仰によって義とされた者こそが（創

15 : 6），詩編 32編が述べるように幸いなのである（ロマ 4 : 6-8）。

パウロの出自はタルソス出身のユダヤ人であり（使 11 : 25 ; 22 : 3），

彼はファリサイ派からキリスト教に転じた宣教者であった（使

26 : 5 ; フィリ 3 : 5-11）。ローマ書におけるパウロの課題は実践的で

あり，将来のスペイン伝道についてのローマ教会の協力を得るために

（ロマ 16 : 14-24），自らが宣べ伝えている信仰による義を内容とする

福音の真理性をローマの信徒たちに対して説くことにあった（1 : 16-

17 ; 3 : 1-38）25。パウロは旧約・ユダヤ教の信仰的遺産の継承につい

ては，選択的な態度を採り，シナイ山の上で与えられたシナイ契約（出

20 : 1-24 :）に対しては律法の付与として，福音と対立させて考える

（ロマ 3 : 20-21 ; 10 : 4他を参照）。これに対して，父祖アブラハム

に与えられた約束を，イエス・キリストの福音の予表として，パウロ

は積極的に評価する。パウロの理解によれば，アブラハムに対する約

束は，信仰による義に基づいてなされたのであり（4 : 13），アブラハ

ムは信仰者の父祖であることになる（4 : 12）。アブラハムが信仰に

　24 フィロンの幸福理解について，詳しくは，原口尚彰「アレクサンドリアのフィ
ロンの幸福理解」『教会と神学』第 45号 （2007年） 21-36頁を参照。
　25 原口尚彰「パウロにおけるマカリズム（幸いの宣言 /幸福論）」『東北学院大学
キリスト教文化研究所紀要』第 27号（2009年）29-44頁を参照。
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よって義とされた幸いに与るのならば，彼の信仰の足跡に従う信仰者

も幸いに与る希望が与えられるのである。パウロは自分が説く福音の

真理性を示すと同時に，読者であるローマの信徒たちに対して，アブ

ラハムを模範として，信仰によって義とされ，幸いに到るように勧め

たのである。こうして，パウロの説く幸福論は，哲学的な概念を用い

ず，聖書的な根拠に基づいた神学的幸福論となった。パウロはアブラ

ハムを信仰の人として解釈し，この族長を信じることによって幸いに

到達した人の典型として提示したのに対し（ロマ 4 : 7, 8），フィロン

はアブラハムを永遠の世界を理性によって認識する，幸いな知者とし

て提示した。この二つの幸福論の違いは，二人の思想家の生きていた

世界の違いと二人が直面していた修辞的状況の違いに帰せられるので

ある。
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1

自由主義神学におけるルター研究
──歴史的考察の始まりとその限界──

村　上　み　か

1.　は じ め に

　近代は，信仰の自由の保障と政教分離の原則をもってヨーロッパに

おけるキリスト教会のあり方に大きな変更をもたらした。すなわち，

それは一方では，中世以来の国教会制度の終わりを意味し，キリスト

教会の強固な基盤の崩壊を帰結することになった。その一方，それは

国教会の信仰告白の強制からの解放を意味し，信仰の自由とともに思

想，表現の自由が保障されることにより，多様な思想潮流の展開と学

問研究の大きな発展が促進されることになった。このような社会環境

の変化は神学の領域にも大きな影響をもたらした。宗教改革期以来の

信仰告白，すなわち教理を基礎にした教派神学の枠にもはや規定され

ない，自由な思考に基づいた開かれた研究が進められ，特にこれは聖

書学の領域において大きな成果をもたらすものとなったことは，周知

のとおりである。

　信仰告白や教理から自由にされた神学研究のあり方は，キリスト教

の歴史，とくにルターや宗教改革の研究にも大きな変化をもたらした。

本論文は，このような近代の状況下に始められた「学問的」ルター研

究の展開を追い，その成果と問題点を明らかにすることを目的とする。
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具体的にはリッチュル以来の自由主義神学を取り上げ，そこで提出さ

れた近代的学問方法に基礎付けられた歴史的な考察の方法と，それに

基づいて提出された新しいルター理解を明らかにする。一方，この新

しい研究のあり方は，その根底にある近代的な問題意識に規定され，

その歴史的考察は徹底したものとはなりえなかった。そしてまさにそ

の近代性ゆえに，これらの研究は弁証法神学による批判を受け，ルター

研究における歴史的考察は，その後，長きにわたって後退を余儀なく

されることになる。19世紀後半からのわずか数十年の間に進められ

たこれらの新しい研究は，しかし 1960年以降，弁証法神学を克服し

ようとする教会史家たちによって再評価され，その後大きく展開する

宗教改革の「歴史研究」の基礎を築くものとなった。以下，自由主義

神学の提出した新しいルター研究を，リッチュルとリッチュル学派，

トレルチ，ホルにおいて取り上げ，彼らの歴史的考察を分析する。

2.　自由主義神学におけるルター研究の背景： 
19世紀前後の多様なルター解釈

　自由主義神学におけるルター研究を論じるにあたり，彼らの問題意識

とその研究の意義を明らかにするために，まず彼らの周囲にあった当時

のルター理解，すなわち 19世紀前後に見られたルター解釈について言

及しておきたいと思う。前述のように，近代においては多様な思想潮流

が花開き，それぞれが自己の視点からルターを解釈し，その結果，多様

なルター理解が社会の中に存在していた。新しいルター研究は，その中

にあって，自由な姿勢をもちつつも，「神学的」にルターと向き合おう
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とする試みであったことが，以下の叙述により理解されるだろう。

　信仰の自由の保障によりキリスト教の強固な制度的基盤が失われた

後も，ルター自身は，その評価を失うことはなかった。むしろ世俗化

しつつある社会の中で自己に引き付けた思想的，政治的理解がなされ

ることにより，これまで以上に親近性をもって受け入れられた様子が，

以下の叙述により伺われるだろう。

　当時の社会において何よりも大きな影響力をもったのは，啓蒙主義に

よって提出された「解放者」としてのルター理解である。すなわち，ル

ターは聖書に立ち帰ることにより，中世の迷信と信仰の束縛を退け，教

皇主義からの解放，さらには良心の束縛や伝統からの解放を成就した，

と理解されたのである。それによって，ルターの宗教改革は―啓蒙主義

の概念であるところの―「理性」と「人間性」，そして「キリスト教的

良心の自由」を獲得するための戦いであったと理解されることになる。

そして，このルターの解放の働きからさらに「学問の自由」や「国家や

教会における寛容｣ の概念が派生させられ，ルターは自由のための戦士

であり，偉大な精神的英雄であったと表現されたのである1。

　古典主義においては，とりわけドイツ語という言語的観点からル

ターの評価が高められた2。ヘルダー（ヨハン・ゴットフリート，

　1 このような啓蒙主義のルター理解を表現したものとして挙げられるの
は : Lüdke, Friedrich Germanus, Über Toleranz und Geistesfreiheit, 1774. このテー
マについては，以下の研究を参照 : Bornkamm, Heinrich, Luther im Spiegel der 
deutschen Geistesgeschichte, Göttingen ²1970, S. 16-18. ; Mostert, Walter, Luther III, 
in : Theologische Realenzyklopädie, Bd. 21, S. 567-594, こ こ で は S. 571f. ; Lohse, 
Bernhard, Martin Luther. Eine Einführung in sein Leben und sein Werk, München 
²1982, S.220,222.
　2 Bornkamm, Luther im Spiegel, S.19-30 ; Mostert, Luther III, S. 572f. ; Lohse, 
Martin Luther, S. 222-224.

3
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Johann Gottfried Herder）やゲーテ（ヨハン・ヴォルフガング・フォン，

Johann Wolfgang von Goethe）はルターの聖書翻訳や説教，詩作にお

ける優れた才能を評価した3。さらに，ヘルダーは当時まだ新しい天才

の概念をルターに適用して，彼を宗教的英雄とみなし，あるいはドイ

ツ民族の宗教との関連でルターを理解するという民族史の視点をも打

ち出した。

　一方，観念論は精神史との関連でルターを把握することを試みた。

これは，とりわけヘーゲル（ゲオルク・ヴィルヘルム・フリードリヒ，

Georg Wilhelm Friedrich Hegel）に見られるものである4。彼も啓蒙主義

と同様に，ルターをまずは人間の自由という観点から評価するが，そ

の際，ルターの自由理解を「主観性（Subjektivität）」の概念をもって

説明しようとした。すなわちルターの主張する自由とは，主体が実体

的真理（die substantielle Wahrheit）に対して自己の固有の本質（seinen 

partikularen Inhalt）を放棄し，この真理を自己のものとすると，主体

自身が真実の存在となり（ein wahrhaftes），真実に対して自由となる

もの，と理解する。そして，ヘーゲルはここに精神の概念を適用し，

これは神の精神を感得する主観的精神（der subjective Geist）が神の

精神そのものとなった状態であると説明した。そして，このキリスト

　3 ヘルダーのルター理解は以下の著書に示されている : Von der neuern römi-
schen Literatur, 1767 ; Von deutscher Art und Sprache, 1773 ; Auch eine Philosophie 
der Geschichte zur Bildung der Menschheit, 1774 ; Luther, ein Lehrer der deutschen 
Nation, 1792. ゲーテのルター理解は手紙や対話の中に見られる。その抜粋は以下
を参照 : Bornkamm, Luther im Spiegel, S. 215-219.
　4 ヘーゲルのルター解釈は以下の著作に示されている : Religion  sphilosophie, 
1832 ; Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, 1833 ; Vorlesung über die 
Philosophie der Geschichte, 1837.　このテーマについては : Bornkamm, Luther im 
Spiegel, S. 33-36 ; Mostert, Luther III, S. 574f. ; Lohse, Martin Luther, S. 225.
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教的神を「絶対精神（der absolute Geist）」とみなし，したがって信仰とは

精神の自己自身への回帰（das Zu-sich-selbst-Kommen des Geistes）である

と表現したのである。このように，ヘーゲルは精神性，自立性という観

念論的観点からする解釈を提出し，真理の器官（Organ der Wahrheit）で

あろうとする精神の役割がルターにおいて成就され，ルターは歴史にお

いて精神の決定的な前進をなしたのだと理解したのである。

　近代のこの潮流の中で，ロマン主義の提出したルター解釈は特異な

位置を占めるといえるだろう5。ノヴァーリス（Novalis）は『キリスト

教世界あるいはヨーロッパ（Die Christenheit oder Europa）』6において，

教皇の下に統一された中世を理想像として描き出し，それに対して宗

教改革を暗黒の出来事と表現した。もっとも，統一の破壊そのものは

直接的には宗教改革ではなく，中世末期のカトリック教会の堕落に起

因するものと見なされる。しかし宗教改革のもたらしたキリスト教の

分裂は啓蒙主義とフランス革命を結果し，それによって近代の不信仰

を引き起こしたと批判されるのである。こうしてルターは，教会の統

一とヨーロッパ世界との破壊者と位置づけられる。彼のこのルター理

解はロマン主義において支配的となり，後期ロマン主義者の中にはカ

トリックの再興を要求する者も現れ，フリードリヒ・シュレーゲル

（Friedrich Schlegel）やアダム・ミュラー（Adam Müller）のように，

自身がカトリックへ改宗してゆく者も現れたのである7。

　5 このテーマについては，以下を参照 : Bornkamm, Luther im Spiegel, S. 36-41 ;
Mostert, Luther III, S. 573 ; Lohse, Martin Luther, S. 225f.
　6 Novalis, Die Christenheit oder Europa, 1799.
　7 もっとも，ノヴァリス自身は中世のキリスト教の再生をカトリック教会の復
興にではなく，新しい包括的な宗教改革に望んだ。

5



―　　―40

　以上に見た近代のルター理解は，当時の政治状況の中でさらなる解

釈の展開をもたらすことになった。19世紀初めのナポレオンの支配

とそこからの解放という政治過程の中で，ルターをドイツ民族の精神

の化身，またドイツ国家の英雄とする理解が生まれ，これが社会に定

着することになったのである。この理解は文学的，文化的活動を通じ

てさらに強められてゆき，1817年の宗教改革記念祭において最高潮

に達した8。さらに，1830年の七月革命以降は革命との関連で解釈が

なされ，啓蒙主義的，合理主義的な精神の自由という観点から，革命

を宗教改革の子（Tochter der Reformation）とする理解が提出され

た9。そして 1848年前後には，保守派，革命派の両サイドから異なっ

たルター解釈がなされることになる。保守派は政治権力に対する服従

についてのルターの発言を引き合いに出し，一方，革命派，特にエン

ゲルスやマルクスは，教皇や皇帝という封建権力への戦いにおいてル

ターが革命家としての役割を果たしたことを強調した10。もっとも，

農民戦争に対するルターの態度については，後者より領主の僕と批判

されることになる。

　以上に見たように，19世紀前後の時代，ルターは多様な思想的観

点から様々に解釈され，それによって世俗化の進みつつある近代社会

の中で，なお大きな影響力をもつものとして受容されていった。その

　8 Bornkamm, Luther im Spiegel, S. 52-77 ; Mostert, Luther III, S. 573, 575 ; Lohse, 
Martin Luther, S. 228f.
　9 Heine, Heinrich, Die Romantische Schule, 1833.
　10 Bornkamm, Luther im Spiegel, S. 52-77 ; Mostert, Luther III, S. 573, 575 ; Lohse, 
Martin Luther, S. 228f.
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一方，この時期のプロテスタント神学においては，重要なルター研究

は長らく提出されなかった。これは，当時の神学が時代精神に大きく

規定されていたことによる。すなわち，神学においても，ルター自身

との神学的な取り組みよりも，ルターを時代の中に活性化させること

を重視する傾向が見られたのである11。

　シュライアーマッハーについても，このことが当てはまる。彼にとっ

てルターはそれほど意味をもたず，その関心はヘーゲルやフィヒテら

の観念論哲学者たちほどもなかったとされている12。その理由は，彼

の神学の傾向にあると理解されている。すなわち，そのロマン主義的

な神学は，罪理解やキリスト論においてルター神学と大きな相違を示

し，共有点を見出しにくいのである。もっとも，シュライアーマッハー

も，教会の浄化という観点から宗教改革を評価し，彼の新しい神学プ

ログラムを強化するためにルターを引き合いに出した。すなわち教会

や大学政治の問題への取り組みの中で，教会会議や長老会制度を導入

し，また実践神学や教会法を復活させること，あるいは大学における

教育や学問の自由について主張していったのである。もっともその際

にも，シュライアーマッハーはルターを引用するにとどまり，神学的

な取り組みは行っていない。そして，最終的には民族精神の観念に基

づきつつ，宗教改革をゲルマン的な現象とする理解を提出したのであ

る13。

　11 Bornkamm, Luther im Spiegel, S. 77f.
　12 Lohse, Martin Luther, S.226f. ; Bornkamm, Luther im Spiegel, S. 78f. ; Mostert, 
Luther III, S. 574.
　13 Schleiermacher, Friedirch Daniel, Die christliche Sitte nach den Grundsätzen der 
evangelischen Kirche, in : Sämtliche Werke 1. Abt. Bd. 12, S. 138f, 206.

7
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　教会史家のバウアー（フェルディナント・クリスティアン Ferdinand 

Christian Baur）についても同様で，神学的な取り組みの欠如が指摘さ

れている。バウアーはランケの影響を受けて，歴史的視点をもってル

ターと宗教改革の歴史を描き，合理主義的，観念論的な曲解に対して，

ルターの宗教的契機を明らかにした。しかし，彼は根本においては，

宗教改革をヘーゲルのカテゴリーをもって解釈し，宗教改革は精神が

客観性から自己自身へ帰り，真の自由と主観性の原則を意識すること

を始める「偉大な転換点」であると理解した14。そうして彼は，ルター

の中に「真のドイツ人」を見る解釈を提出したのである15。

3．自由主義神学におけるルター研究

　1）　アルブレヒト・リッチュルとリッチュル学派

　プロテスタント神学における本格的なルター研究は，19世紀の後

半になって自由主義神学によって始められた。これには，ルターの全

著作を初めて歴史批評的に校訂したエルランゲン版の出版（1826-57

年）も，大きな弾みを与えたと言えよう。しかしそれ以上に新しいル

ター研究を促したのは，方法論そのものの発展であった。これによっ

て，ルターの著作との学問的な取り組みが初めて可能となったのであ

る。この新しい方法をもって，長らく後退していた「神学的」なルター

研究が再び始められ，その結果，ルター神学の意義が新たな仕方で評

　14 Bauer, Ferdinand Christian, Die christliche Lehre von der Versöhnung, 
1838. ; Geschichte der christlichen Kirche, 1863.
　15 Bornkamm, Luther im Spiegel, S. 79-81.
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価されることになったのである16。

　この新しい研究の端緒を開いたのは，アルブレヒト・リッチュル

（Albrecht Ritschl）であった17。その成果は，彼の著書『義認と和解（Die 

christliche Lehre von der Rechtfertigung und Versöhnung）』18 と『敬虔主

義の歴史 （Geschichte des Pietismus）』19の中に明らかである。これら

の研究において，彼は教義や神学概念を歴史的，実証的な考察方法に

基づいて理解することを提唱し，ここから「教義史（Dogmenge-

schichte）」の概念を提出した。すなわち彼は，キリスト教の歴史の中

で伝承されてきた教理や神学が歴史的に規定されていることを示し，

このことを認識することによって神学を教条主義と思弁から解放する

ことを試みたのである20。そしてこの歴史的な考察方法に基づいて，

彼はルターの把え直しを始めたのである。

　この歴史的考察とは具体的に，宗教改革を中世末期と近代との連関

の中に置き，ルター神学をこのコンテクストの中で捉えようとするも

のであった。そしてそれは，新たなルター理解の視点をもたらすもの

となる。すなわち，一方では，恵みによる罪人の救いを強調するルター

の義認論が中世の神学との対立において，すなわち思弁的形而上学と

神秘主義の克服という観点において，その神学史的意義を確認される

　16 Lohse, Martin Luther, S. 229.
　17 Jacobs, Manfred, Liberale Theologie, in : Theologische Realenzyklopädie, Bd. 
21, 1991, S. 47-68, ここでは S. 53 ; Bornkamm, Luther im Spiegel, S. 83 ; Mostert, 
Luther III, S. 577 ; Lohse, Martin Luther, S. 229.
　18 Ritschl, Albrecht, Die christliche Lehre von der Rechtfertigung und Versöhnung, 
3Bde. ¹1870-74.
　19 Ders., Geschichte des Pietismus, 3Bde. 1880-1886.
　20 Ders., Die christliche Lehre von der Rechtfertigung und Versöhnung, Bd. 2, S. 1f., 
23.

9
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ことになる。しかし同時に，彼の歴史的考察はルターの神学が中世の

神学に深く根ざしていることを明らかにし，宗教改革的とされる彼の

神学が同時にカトリック的性格を有するものであることを指摘したの

である21。これは特にルターの「隠された神｣ の理解にあてはまり，

ここにおいて唯名論との関連が確認されることになった。リッチュル

のこのような歴史的な考察は，その後のルター研究を方向付ける新た

な視点を提出し，後続の自由主義神学者たちによって，また 1960年

代以降の研究によって，さらに深められてゆくことになる。

　もっとも，リッチュルの場合，ルターの神学を歴史的に考察するに

留まらず，このルター解釈をもって時代の問いに一つの答えを与えよ

うとする意図が見られ，それが最終的には徹底した歴史的考察を妨げ

るものとなった22。彼の大きな関心は，彼の周囲にあった物質主義的，

経験主義的な近代の自然科学と哲学を克服することにあり，これらに

対し，キリスト教信仰に基づいて，自然と社会に対する人間の優位性

を示そうとしたのである。このような視点は，ルターの義認論の解釈

において恵みや赦し，あるいは生や幸いの要素を際立たせるものとな

り，ここから世界への解放や世界に対する人間の優位性が導き出され

た。そしてさらにここから，世界に対する責任，すなわち国家，職業，

　21 Ebd. Bd. 1, Kap. 3, 4.
　22 この問題については，以下の研究を参照：Hofmann, Frank, Albrecht Ritschls 
Lutherrezeption （Die Lutherische Kirche, Geschichte und Gestalten, Bd.19）, Gü-
tersloh 1998, S.259-261. ; Kuhlmann, Helga, Die theologische Ethik Albrecht Ritschls 
（Beiträge zur evangelischen Theologie, Bd. 1 12）, München 1992, S. 262-266 ; Trill-
haas, Wolfgang, Albrecht Ritschl, in : Martin Greschat （Hrsg.）, Theologen des Pro-
testantismus im 19. und 20. Jahrhundert, Bd. 1, Stuttgart 1978, S. 113-129, ここでは S. 
118-122.

10
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学問における責任の思想が引き出されたのである23。ここにおいて，

ルター神学の本質的な契機である神の怒りや裁き，ラディカルな罪理

解，すなわち律法と福音の弁証法的視点への考察は後退を余儀なくさ

れることになったのである。このようなルター理解の問題性は，特に

テオドシウス・ハルナック（Theodosius Harnack）によって指摘され，

厳しい批判を受けることになった24。そしてこの近代的な視点の入り

込んだ解釈は，後のリッチュル学派にも特徴的な志向として受け継が

れてゆくことになる。

　歴史的，批判的考察が不徹底であることの批判は免れないにせよ，リッ

チュルの研究がルター研究にもたらした成果は過小評価されてはならな

いだろう。彼は当時の多様なルター理解を前に，ルターを再びキリスト

教的，神学的次元に戻し，しかも，なお粗いものとは言え，その歴史的

考察をもって，その後の歴史研究の基礎を築いたのである25。

　23 Ritschl, Geschichte des Pietismus, Bd. 1, S. 38-60.
　24 Harnack, Theodosius, Luthers Theologie mit besonderer Beziehung auf seine Ver-
söhnung- und Erlösungslehre, 2Bde. 1862, 1886.
　ハルナックはルター神学の中心は神理解にあると捉え，律法と福音の弁証法に
おける，また裁きと恵みの並存における和解の出来事を強調した。義認論は一面
的に恵みにのみ基づくのでなく，キリストの十字架の死に基づいて理解されるべ
きであり，怒り，隠された神も同様に重視されるべきであると主張した。ハルナッ
クの研究は組織神学的考察に基づいており，そこには歴史的視点が十分でないと
はいえ，深い洞察によりルター神学の核を取り出すことに成功したものと評価さ
れている。にも拘らず，彼の著作は―リッチュルとは対照的に―，近代的思考に
距離をおいたそのあり方ゆえに，当時は大きな影響力をもつものとはならなかっ
た。彼の著作は，1927年になってから，近代的思考の支配を問題にした弁証法神
学者によって，新たに出版されることになった。その後，彼のこの著作は「19世
紀のもっとも重要な神学的ルター研究」（Bornkamm, Luther im Spiegel, S. 82）と
して高く評価され，今日の歴史的な研究の基準からしても，なお正当なものとさ
れている。（Hofmann, Albrecht Ritschls Lutherrezeption, S. 227-235.）
　25 リッチュルの再評価については : Richmond, James, Albrecht Ritschl.　Eine 
Neubewertung （Göttinger Theologische Arbeiten, Bd. 22）, Göttingen 1982, S. 
13-37 ; Kuhlmann, Die theologische Ethik Albrecht Ritschls, S. 23, 58-65.　

11
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　リッチュルの歴史的考察方法は，彼の弟子たちに受け継がれていっ

た。なかでもアドルフ・フォン・ハルナック（Adolf von Harnack）は

ルターの神学史的意義をより明確な形で提示することを試みた26。彼

の場合も，リッチュルと同様，歴史的視点をもって考察することによ

り，教義の時代的制約性を明らかにすることを，その研究の目的とし

た。そしてこのような歴史的，批判的考察を通して，教会を教条主義

から解放しようとしたのである。彼のこの研究は，その『教義史綱要

（Lehrbuch der Dogmengeschichte）』27 と『キリスト教の本質（Das 

Wesen des Christentums）』28の中に示されている。そして，その歴史的，

批判的な考察の結果，彼は教義史について以下のような理解を提出す

ることになる。すなわち，教義史は 2世紀にギリシア的土壌の上に，

福音のヘレニズム化をもって始まり，それは 4，5世紀に最高潮に達し，

そして宗教改革をもって終結したと理解されるのである。そして福音

の素朴さという観点から，この教義史は堕落（Verfall）の歴史と把え

られ，三位一体やキリストの両性といった古い教義を堅持したルター

と宗教改革は問題とされたのである。すなわちハルナックにとって，

ルターは古い教義の再建者であり，古代カトリック教会と中世に連な

るものとして，両者の関係性が強調されたのである29。彼の歴史的考

察はこのように，カトリシズムとの断絶を強調するそれまでの理解に

　26 Bornkamm, Luther im Spiegel, S. 84 ; Kantzenbach, Harnack, Adolf von, S. 451, 
455f. ; Schneemelcher, Wilhelm, Adolf von Harnack, in : Martin Greschat （Hrsg.）, 
Theologen des Protestantismus im 19. und 20. Jahrhundert, Bd. 1, Stuttgart 1978, S. 
198-212, ここでは S. 201, 206-208.
　27 Harnack, Adolf von, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 3Bde. 1886-90.
　28 Ders., Das Wesen des Christentums, 1900.
　29 Ders., Lehrbuch der Dogmengeschichte, Bd. 1, S. 28. ; Bd. 3, S. 809-814, 823f., 
831-834 ; ders., Das Wesen des Christentums, S. 182f.
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対して，両者の連続性を浮き彫りにするものとなった。これが「伝統

的ルター神学からの決定的な解放」30を目指して出した彼の答えで

あった。しかし，このカトリシズムとの連続性を強調する彼の理解は，

ルター神学の新しさや独自性についての考察を欠くものとなり，ここ

に歴史主義の問題が指摘されることになった31。ハルナックもルター

と宗教改革の宗教的意義は評価するのであるが，その歴史的考察はル

ター神学への深い洞察を欠き，そのことによって何よりも彼の父，テ

オドシウス・ハルナックが提出した神学的ルター理解に対立するもの

となったのである32。

　以上のように，リッチュルとリッチュル学派はその歴史意識をもっ

て，より正確にルターを理解しようと試み，それによってルターの歴

史的考察という成果を残した。はからずも彼らの近代的文化意識が最

後にはルターとの内的距離をもたらすことになるが 33，そのような難

点にも拘わらず，リッチュルによって新たに開かれた宗教改革研究の

意義は，過小評価されてはならないだろう。それは，リッチュル学派

を超えて歴史的，批判的研究の道を開いていったのである。なかでも

リッチュルの弟子，エルンスト・トレルチとアドルフ・フォン・ハル

　30 Kantzenbach, Friedlich Willhelm, Harnack, Adolf von, in : Theologische Real-
enzyklopädie, Bd. 14, 1985, S. 450-458, ここでは S. 451.
　31 Kantzenbach, Harnack, Adolf von, S. 453, 456 ; Schäfer, Rolf, Ritschl, Al-
brecht/Ritschlsche Schule, in : Theologische Realenzyklopädie, Bd. 29, 1998, S. 220-

238, ここでは S. 232f. ; Bornkamm, Luther im Spiegel, S. 84.
　32 注 24を参照。
　33 Hofmann, Albrecht Ritschls Lutherrezeption, S. 261f. ; Lohse, Martin Luther, S. 
230. ; Kantzenbach, Harnack, Adolf von, S. 453, 456. ; Schäfer, Ritschl, Albrecht/
Ritschlsche Schule, S. 232f.
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ナックの弟子，カール・ホルが，宗教改革の歴史的考察をさらに進め

ることになる。

　2）　エルンスト・トレルチ

　宗教史学派の中から，ルターと宗教改革についてより徹底した歴史

的考察が提出されることになった。エルンスト・トレルチ（Ernst 

Troeltsch）は，宗教史学派の他の神学者たちと同様，師リッチュルや

同志カフタンへの批判的態度をもって，その神学研究を始めた。彼が

なかでも批判したのは，リッチュルらがその歴史意識にも拘らず，人

間イエスに結びつけられた超自然的な救済の啓示の教理を保持したこ

とである。歴史批評の方法を厳格に適用しようとしたトレルチにとっ

て，このような超自然的な理解の仕方は歴史的考察としての不徹底さ

を意味するものに他ならず，彼はこれを克服することを自らの課題と

した。そして彼は方法論についての考察を行い，歴史的方法を神学と

の関連の中で位置づける最初の試みを提出したのである34。

　1900年に出された「神学における歴史的方法と教義的方法（Über 

die historische und dogmatische Methode in der Theologie）」35において，

トレルチは神学的方法としての二つの方法，すなわち歴史的方法と教

義的方法について考察した36。ここで彼はこの二つの方法を対立的な

ものとして捉え，これまで顧みられることのなかった歴史的方法が今

　34 Drescher, Hang-Georg, Ernst Troeltsch. Leben und Werk, Göttingen 1991, S. 
155-160, 166.
　35 Troeltsch, Ernst, Über die historische und dogmatische Methode in der Theologie 
（1900）, in : ders., Gesammelte Schriften, Bd. 2, Tübingen 1913, S. 729-753.
　36 以下の叙述については : Troeltsch, Über die historische und dogmatische Me-
thode in der Theologie, S. 731-736, 744f.
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やキリスト教のあらゆる領域に適用されるべきことを主張した。その

際，この歴史的方法を特徴づけるものとして，彼は 3つの要素を提示

する。すなわち，歴史批評，類推の適用，歴史現象の相互作用の認識

である。トレルチは，まず伝承の特性が認識され，それに続いて全体

的な関連性が問われることを要求した。そしてこのような歴史的，批

判的方法が徹底して適用されるのであれば，あらゆる現象の相対性，

不確実性が認識されることになると言う。そしてこのような考察は，

最終的にはキリスト教の歴史を絶対的な評価から解放し，相対化する

に至ると述べるのである。これによって，救済史における唯一性の主

張とキリスト教の完結性の観念が否定されることになるのである。

　このような方法論に基づいて，トレルチはプロテスタント神学と教

会の歴史を多様な文化的諸連関の中に把握することを試みた。そして

宗教改革もまた，このような諸連関の中にその姿を明るみに出すこと

が求められたのである。そのために，トレルチは宗教改革を中世と近

代への歴史的諸連関の中に置いて考察を行い，その結果，宗教改革は

中世的な現象であったとする理解を提出したのである37。というのは，

ルターの神学における信仰の強調は，中世的な救いの確かさの問いに

対する一つの答えであったとされるからである。またルターが教会を

純粋な神的「救済機関」とする理解をもち，「キリスト教共同体（corpus 

christianum）」や「禁欲」の概念を有していたことも，中世との連続

性を示すものとして指摘される。宗教改革はその救済論において解釈

　37 以下の叙述については : Troeltsch, Die Bedeutung des Protestantismus für die 
Entstehung der modernen Welt, （Historische Bibliothek, Bd. 24.） München, Berlin 
21911 （11906）; ders., Luther und die moderne Welt, 1908, in : ders., Gesammelte 
Schriften, Bd. 4, （Hrsg.） Hans Baron, Tübingen 1925, S. 202-254.
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を新たに提出したとはいえ，このような仕方でカトリック的概念を継

続させたと理解されるのである。そしてその限りにおいて，宗教改革

は「カトリシズムの改造（Umbildung des Katholizismus）」38に過ぎな

いとする解釈が提出されたのである。このような理解に基づき，トレ

ルチは宗教改革と近代世界の直接的な関連を否定した。というのは，

近代世界は中世世界とは対照的に，自らの自律を主張し，教会と国家

の関係を問題にするからである。その一方でトレルチは，宗教改革的

思考の中には，信仰の宗教，宗教的個人主義，心情倫理，世界への開

放性といった概念が内包されており，ここに近代的要素が認められる

ことをも指摘する。これらの概念は，やがて内在原理，自律原理，あ

るいは自由の思想といった近代文化の基礎を形成するものとなったと

理解するのである。しかしその際，それらが直接的に近代へ至ったわ

けではなく，進展しつつある近代的生に対して，「無意識に」「間接的

に」影響を及ぼしたと，トレルチは限定的に理解する39。

　その際，トレルチはとりわけルターの倫理に注目した40。すなわち，

ルターはその「内的心性（Gesinnungsinnerlichkeit）」に基づいて徹底

的な愛の倫理を主張したが，現実の生活ではそれは貫徹し得ず，それ

ゆえ彼は世俗的な生活秩序，すなわち社会的，国家的生活秩序におい

　38 Troeltsch, Die Bedeutung des Protestantismus für die Entstehung der modernen 
Welt, S. 32.
　39 これらの問題については，以下の論文を参照 : Drescher, Ernst Troeltsch, S. 
226-238, 243-253 ; Gäbler, Ulrich, Drei Typen theologischer Lutherdeutung um 1920. 
Ernst Troeltsch, Reinhold Seeberg, Karl Holl, in : Ferdinand van Ingen und Gerd Lab-
roisse （Hrsg.）, Luther-Bilder im 20. Jahrhundert. Symposion an der Freien Universi-
tät Amsterdam, Amsterdam 1984, S. 187-197, ここでは S. 187f.
　40 以下の叙述については : Troeltsch, Das soziolologische Problem des Protestan-
tismus （1909）, in : ders., Gesammelte Schriften, Bd. 1, Tübingen 1912, S. 427-512.
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ては妥協を余儀なくされたとトレルチは理解する。その結果，ルター

は職務における外的道徳と個人における内的道徳という二重の道徳を

展開することになったことを，トレルチは指摘する。すなわち，この

「世界に無頓着な」倫理においては，世界の事柄は自然法と理性に委

ねられ，一方，内的キリスト者には信仰と隣人愛が要求されることに

なったというのである。トレルチはさらに，この倫理が現実の歴史の

中で政治権力を強める効果をもたらし，それによって絶対主義を招く

結果をもたらしたと理解するのである41。

　このように，トレルチはルターと宗教改革をその歴史的連関の中に

捉えようと試み，その結果，ルターと宗教改革を相対化する視点をも

たらした。それは，歴史的，批判的方法を神学において徹底的に適用

しようとする試みであり，彼自身の方法論的な考察に基礎付けられた

ものであった。もっともトレルチの場合も，リッチュルやハルナック

と同様，その歴史的分析が近代的，文化史的な問題設定に規定されて

いることを指摘しなくてはならない。たしかに，トレルチはルターの

根本動機が宗教的，神学的なものであることを認め，彼を宗教的天才

と表現したが，上述の考察に示されるように，宗教的個人主義や世界

への開放性の萌芽を読み取ろうとするルター理解，宗教改革理解は彼

の啓蒙主義的志向に規定されていることが見て取れよう。彼の関心は，

最終的にはプロテスタンティズムが近代世界にもたらした作用を確認

　41 この問題については，以下を参照 : Bornkamm, Luther im Spiegel, S. 108f. ; Gäbler, 
Drei Typen theologischer Lutherdeutung um 1920, S. 188f. ; Rendtorff, Trutz, Ernst 
Troeltsch, in : Martin Greschat （Hrsg.）, Theologie des Protestantismus im 19. und 
20. Jahrhundert, Bd 2, Stuttgart 1978, S. 272-287, ここでは S. 282.
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することにあったと言い得るのである42。まさにこの近代的な解釈ゆ

えに，彼の理解はヴィルヘルム・ヘルマン（Wilhelm Herrmann）やカー

ル・ホル（Karl Holl）らによって批判されることになったのである。

トレルチのこの問題設定は，それゆえ来たるべき革新運動―すなわち

弁証法神学―によっては顧みられず，むしろ社会学の領域において大

いに注目されることになった。もっとも，トレルチに対してなされた

「文化的プロテスタント｣ という批判は，適切なものとは言えないだ

ろう。というのも，彼は宗教の次元の特殊性を放棄することなく，宗

教が文化に関係させられる様子を明らかにしようとしたからである。

　3）　カール・ホル

　この自由主義神学の潮流のなかで，歴史的，そして神学的考察に基

づいたルター研究が，20世紀初めになってカール・ホル（Karl Holl）

によって提出された。彼はルター神学についての概説を著すことはな

かったが，個別研究によって完結したルター理解を提出し，それによっ

てルター研究を切り開く決定的な契機を与えることになった。その際，

1883年以来のワイマール版の出版が，大きな役割を果たしことは言

うまでもない。ここではルターの著作全体が年代順にまとめられ，そ

れまで知られていなかった資料，とりわけ詩編講義（1513-1515年）

やロマ書講義（1515/1516年）など初期の講義が紹介されることになっ

た。そして，これらがルターの初期神学の歴史研究を促進し，ルター

の根本動機を問うてゆく可能性を開いたのである。他方，ホルの優れ

　42 Drescher, Ernst Troeltsch, S. 166, 229, 239, 246f., 257, 486 ; Lohse, Martin Lu-
ther, S. 233. ; Rendtorff, Ernst Troeltsch, S. 284.
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た研究の背景には，時代の問題との取り組みがあったことも，指摘さ

れるべきであろう。第一次世界大戦の政治的，また神学的に危機的状

況の中で，ホルは自らの信仰的視点をもって研究を進めた。そして，

その取り組みの結果，歴史的視点をもちながらも深い神学的な洞察に

基づいたルター研究がもたらされ，それが大きな反響を呼ぶものと

なったのである43。

　ホルは自由主義神学の出身で，ハルナックとユーリヒァー（アドル

フ，Adolf Jülicher）の弟子であり，ここから歴史批評の方法を受け継

いだ。そしてこの方法論をもって彼はルターに向かい，個々の文献に

あたってルター神学の歴史的展開を追ったのである。その際，彼の関

心は，ワイマール版の，特に 1908年のロマ書講義の出版により着目

されたばかりの初期ルターの問題に向けられた。ここに彼はルターの

宗教的経験を新たに発見し，それによって信仰義認論は初期ルター神

学にあっても，その中心に位置するという理解を提出することになっ

たのである。このような理解は，ホルの歴史的考察のみならず，彼の

精神的同質性によって可能になったと指摘される（ローゼ）44。すなわ

ちそれをもって，歴史資料の中からルターの宗教的動機を読み取るこ

とがはじめて可能になったと認識されたのである。こうしてホルは，

　43 Wallmann, Johannes, Karl Holl und seine Schule, in : Zeitschrift für Theologie 
und Kirche, Beiheft 4, 1978, S. 1-33, ここでは S. 20f. ; ders., Holl, Karl, in : Theologische 
Realenzyklopädie, Bd. 15, 1986, S. 514-518, ここでは , S. 516f. ; Gäbler, Drei Typen 
theologischer Lutherdeutung um 1920, S. 194f. ; Bodenstein, Walter, Karl Holl, 
in : Martin Greschat （Hrsg.）, Theologie des Protestantismus im 19. und 20.　Jahr-
hundert, Bd. 2, Stuttgart 1978, S. 256-271, ここでは S. 257, 264 ; Rückert, Hanns, 
Karl Holl †23. Mai 1926 （1926） in : ders., Vorträge und Aufsätze zur historischen 
Theologie, Tübingen 1972, S. 361-368, ここでは S. 360f., 366-368.
　44 Lohse, Martin Luther, S. 234f.
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ルター神学の進展を歴史的に跡づけつつ，他方，彼の神学を組織神学

的に表現することに成功しえたと評価されたのである45。

　ホルのこの歴史的，神学的考察の成果は，特に彼の論文「ルターは

宗教の下に何を理解したか（Was verstand Luther unter Religion ?）｣46

「ルターのロマ書講義における信仰義認論―救いの確信の問題を顧慮

しつつ―（Die Rechtfertigungslehre in Luthers Vorlesung über den Römer-

brief mit besonderer Rücksicht auf die Frage der Heilsgewißheit）」47におい

て明らかにされた。ここで，ホルは初期ルターの信仰義認論を特に神

の人間に対する関係という視点から考察し，ルターの宗教的動機を明

らかにした。すなわち，神の前で人間は十分になしえない厳しい命令

に向かいあっており，良心において人は神の怒りを，すなわち心の試

練と絶望を経験する。そしてこの挫折の経験の中で，人は信仰におい

て無条件の神の恵みに出会い，赦しと解放を認識するという宗教的な

経験が生起することを，ホルはルターの信仰義認論の中に読み取った。

そしてこの裁きと恵みの神の経験が，初期ルターの宗教的契機である

と理解したのである48。このような神中心的な神学構造をもって，ホ

　45 Wallmann, Karl Holl und seine Schule, S. 16, 18f. 21-24 ; ders., Holl, Karl, S. 
516f. ; Bornkamm, Luther im Spiegel, S. 114f. ; Mostert, Luther III, S. 577 ; Boden-
stein, Karl Holl, S. 257f. ; Gäbler, Drei Typen theologischer Lutherdeutung um 1920, 
S. 194 ; Rückert, Hanns, Karl Holl （1968）, in ; ders., Vorträge und Aufsätze zur histo-
rischen Theologie, Tübingen 1972, S. 369-373, hier, 369, 371.
　46 Holl, Karl, Was verstand Luther unter Religion ? （1917）, in :  ders., Gesammelte 
Aufsätze zur Kirchengeschichte, Bd.1, Luther, Tübingen 61932 （11921）, S. 1-110.
　47 Ders., Die Rechtfertigungslehre in Luthers Vorlesung über den Römerbrief mit 
besonderer Rücksicht auf die Frage der Heilsgewißheit, in : ders., Gesammelte Auf-
sätze zur Kirchengeschichte, Bd. 1, S. 111-154.
　48 Holl, Was verstand Luther unter Religion ?, S. 35-84. ; ders., Die Rechtfertigungs-
lehre in Luthers Vorlesung über den Römerbrief mit besonderer Rücksicht auf die 
Frage der Heilsgewißheit, S. 114-117, 129-134.
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ルはルター神学の一貫性を提示し，初期ルターと後期ルターの相違を

指摘する一般的な見解に対立したのである49。

　その際，ホルは「宗教改革の文化的意義（Die Kulturbedeutung der 

Reformation）」50についても考察を行い，ルターの信仰義認論の倫理的

帰結を強調した。すなわち，赦しを経験した人間が，同時に信仰にお

いて新たな生の力を受け，愛の戒めに基づいて律法から解放されて，

再び世界に生きようとするとルターが理解している点にホルは着目し

た。そしてここから，ルターは世界の生の秩序をキリスト教者の義務

とし，包括的な政治的，経済的，社会的，そして個人的倫理の基礎付

けを行ったとする理解を提出したのである51。

　このように，ホルはルター神学と倫理が神律的に規定されているこ

と（die theonome Definition）を明らかにし，ここから当時のルター

理解を批判した52。なかでも彼が批判したのは，トレルチの理解であっ

た。すなわち，トレルチがルターの倫理の中に二重の道徳と自然法の

契機を認めたことに対し，ホルは愛の戒めに基づいた一元的なルター

の倫理を指摘した。それに応じて，ルターの倫理がドイツの政治史に

影響をもたらしたとするトレルチの見解も，ホルは問題として退けた。

また中世に対する宗教改革の関係についても，ホルは両者の連続性を

主張するトレルチに対して，中世を崩壊させた宗教改革の意義を強調

したのである。

　49 Wallmann, Karl Holl und seine Schule, S. 23f. ; ders., Holl, Karl, S. 516f. ;
Bodenstein, Karl Holl, S. 265.
　50 Holl, Die Kulturbedeutung der Reformation （1911）, in : ders., Gesammelte Auf-
sätze zur Kirchengeschichte, Bd. 1, S. 468-543.
　51 Ebd., S. 468-486, 500, 508f. 
　52 Holl, Die Kulturbedeutung der Reformation, S. 481-483.
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　ホルの行ったこのルター神学の新たな考察と発見は，当時のプロテ

スタント神学に大きな意味をもつものとなった。というのは，ホルは

その神中心的な構造を明らかにすることによって，自由主義神学のル

ター理解の問題点を克服し，決定的にそこから脱却したと理解された

のである。これによって，ホルのルター研究は当時のプロテスタント

神学に大きな刺激を与え，第一次大戦後の神学の革新運動，なかでも

ルタールネサンスの運動の展開に，一つの契機を与えるものとなった

のである53。

　もっとも，ホルの分析はなお近代の問題設定に規定されていること

が，以上の叙述にすでに明らかであろう。このことは特に，信仰義認

論を倫理的当為の契機において捉え，そこから「義務｣ を引き出す彼

の解釈の中に明らかである。これは，彼においてさらに―人が神と出

会う場としての―「良心（Gewissen）」の概念をもたらし，また信仰

義認論の解釈に「道徳性（Sittlichkeit）」の概念を導入するに至り，最

終的にはルターの宗教を「良心の宗教（Gewissensreligion）」と表現

する結果となったのである54。

　ここでも，リッチュルやトレルチと同様，やはり「ルターの近代化」

の問題が指摘されねばならないだろう。実際，この道徳的要素は弁証

　53 Wallmann, Holl, Karl, S. 51 ; ders., Karl Holl und seine Schule, S. 20 ; Born-
kamm, Luther im Spiegel, S. 118 ; Lohse, Martin Luther, S. 235 ; Assel, Heinrich, 
Der andere Aufbruch.　Die Lutherrenaissance-Ursprünge, Aporien und Wege : Karl 
Holl, Emanuel Hirsch, Rudolf Hermann （1910-1935）, Göttingen 1994, S. 15, 61, 469. 
その際，そのルター解釈をもってルタールネサンスに端緒を開いたホルと，彼の
ルター解釈を穏健化したホル学派，そして包括的神学運動としてのルタールネサ
ンスの三者は区別して理解されねばならない。（Assel, Der andere Aufbruch, S. 61.）
　54 Holl, Was verstand Luther unter Religion, S. 25, 30 ; ders., Der Neubau der Sitt-
lichkeit （1919）, in : Gesammelte Aufsätze zur Kirchengeschichte, Bd. 1, S. 155-287.
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法神学によって厳しく批判されることになった。さらに問題なのは，

ホルがルターをドイツ史の一つの原型と理解し，民族的視点からの解

釈を行ったことである55。もちろんホルの元来の意図は神学的，教会

的なものであり，前述の 1917年の論文「ルターは宗教の下に…」では，

なお国家主義への批判的態度が見られる。しかし 1923年にはルター

の精神に基づいて民族教会（Volkskirche）を改革することを述べてお

り，これは当時の状況の中では，国家主義への支持と理解されるもの

である。ホルの弟子の中には，ルターの精神をもってドイツ民族を新

たに高揚させようとする理解を受継いだ者もおり，その中の数名はド

イツキリスト者の指導的役割を担うものとなった。ここに「カール・

ホルのなしたルターの偉大な再発見の悲劇」56があったことが指摘さ

れるのである57。

　これらの問題にも拘らず，ホルが歴史的方法に基づきつつ深い神学

的洞察をなしえたことは，当時の神学状況の中で大きな意味をもつも

のであった。彼の「厳格な歴史家と魂を鼓舞する神学者」58の視点は，

とりわけ彼の弟子，ハインリヒ・ボルンカムに受継がれ，ルター神学

の包括的な研究やルター受容史の研究が進展してゆくこととなる。ホ

ルの遺産はしかし，彼の弟子たちの 1933年以後の国家社会主義的な

態度によって，まずは信用を失い，当時の弁証法神学ほどには大きな

影響力を持つことができなかった。ホルの取り組みは，第二次世界大

　55 Holl, Luther und die Schwärmer, 1922.
　56 Assel, Der andere Aufbruch, S. 163.
　57 Lohse, Martin Luther, S.235 ; Bornkamm, Luther im Spiegel, S. 116 ; Assel, Der 
andere Aufbruch, 127-131, 162f.
　58 Gerhard Ebeling, Heinrich Bornkamm 26.6.1901-21.1.1977, in : Jahrbuch des Hei-
delberger Akademie der Wissenschaften für das Jahr 1978, S. 63-65, ここでは S. 64.
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戦後になって初めて，実を結ぶことになるのである59。

4.　お わ り に

　以上に見たように，自由主義神学はその歴史的意識をもって，新し

いルター研究に道を開いた。それは，ルターの宗教改革を歴史的文脈

の中に置くことにより，従来理解されてきたように，それが中世を克

服し，それに対立するものではなく，むしろカトリシズムと連続する

要素をもつことを明らかにした。そのことにより，この歴史的考察は

ルターや宗教改革の相対性を指摘するものとなり，歴史から抽象して

ルターを教父や預言者とみなし，宗教改革とその神学に絶対的な意味

を認める教条的な理解を退けるものとなった。これは伝統的なルター

理解に大きな変更を迫った重要な貢献と言えよう。しかし，彼らの解

釈の中には近代的な問題意識が入り込み，それが徹底した歴史的，批

判的考察を妨げるという限界も，ここには示された。まさにそれゆえ

に，彼らの研究は人間的な視点からなされるものとして弁証法神学に

よって退けられることになった。そして宗教改革の歴史的考察は，こ

の時点で進展を止め，それに代わって弁証法神学の視点からする教条

的，弁証的ルター研究が再び展開されてゆくのである。そしてルター

の歴史的考察は，1960年代になってようやく，弁証法神学の限界を

克服しようとする教会史家らによって，その意義を再発見され，進め

られることになった60。ここで改めて，宗教改革と中世の連続性，初

　59 Lohse, Martin Luther, S. 236f.
　60 1960年代以降のルター研究については，以下の拙論を参照 :「『歴史的』ルター
研究の提唱 : ゲルハルト・エーベリンク」（『基督教研究』第 71巻第 1号，2009
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期ルターの問題が問われ，考察が深められてゆくのである。

年 6月，101-112頁）:「1960年代から 1980年代にかけてのルター研究―歴史研究
の展開とその問題」（『基督教研究』第 71巻第 2号，2009年 12月，19-36頁）;「宗
教改革研究における歴史的視点の導入―ベルント ･メラー―」（『教会と神学』第
49号，2009年 11月，103-140頁）;「ルター神学研究における歴史的視点の導入
―ベルンハルト・ローゼ」（『ヨーロッパ文化史』第 11号，2010年 3月，217-244頁）

25





―　　―

教会論に立つ伝道論

61

1

教会論に立つ伝道論── 
とくにバルト『教会教義学』の線から

佐　藤　司　郎

　　　　　　　　　はじめに――バルト神学の今

　　　　　　　　　バルトの教会論の形成

　　　　　　　　　教会と世

　　　　　　　　　世のための教会

　　　　　　　　　まとめ

はじめに――バルト神学の今

　今日はお招きいただき感謝いたします。今さらバルトでも，という

ような声がないわけではない中で，バルトにもう一度聞こう，その線

で行くか行かないかは別として，そういう思いをもっておられること

に敬意を表します。与えられた主題「教会論に立つ伝道論――とく

にバルト『教会教義学』の線から」を私なりに受けとめ，バルトの教

会論を，伝道論を視野に入れつつ取り上げてみたいと思います。

　1　一昨年 2008年はバルト没 40年でしたが，バルト神学は今日ど

のように受けとめられているのか，その辺からはじめます。RGG（『歴

史と現在における宗教』事典）第 4版の項目「バルト」でM・バイ

ントカーは，バルトの影響が 1970年以降目立って後退したこと，そ
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うした中で論議は，バルトの思惟の社会的・政治的諸連関をめぐって

なされるか，さもなければ近代神学との関係という原理的な問題に移

されるか，そのどちらかに偏ってなされたとし，後者を通してバルト

が斥けた新プロテスタント主義の構想の再評価と批判的なバルト像の

形成が進んだと記しています。またバルトの固有な神学は，いくつか

の例外を除いてこれまでのところ適切には受け入れられておらず，願

わしい形で展開されてもいない，その意味で本来の影響史はまだこれ

からだとも書いています。いささか否定的すぎる記述のように私には

思われますが，バルト没後のドイツ語圏の動向はだいたいそのような

ものです。しかしオランダや，またイギリス，アメリカなど英語圏に

目を移せば「目立って後退した」というのとは全く違った光景が広がっ

ています。とくにアメリカでは 80年代半ばから，いわゆる「ポスト・

リベラル神学」において，多くは批判的にですが，取り上げられるな

ど，むしろ研究はひじょうに活発化し，21世紀に入ってもそれは変

わらない。取り扱われているテーマも方法論から倫理学までバルトの

神学的特色に応じて多岐にわたり特別な傾向性を見いだすのはむずか

しいほどです。

　したがって世界全体としてみればバルト神学はまだまだ神学的対話

の導き手・相手としてその力を失っていないと言ってよいと思います。

数年前海外出張でゲッティンゲンにしばらく滞在したことがありま

す。そのとき感じたのは，バルト神学はドイツでは（おそらく他の国

でも）彼に代表される「弁証法神学」とともに神学史の中にいわば一

番新しい古典としてすでに位置を占めていることです。しかしそれは

一つの歴史として収まってしまったという意味ではなく，今言ったよ

2



―　　―

教会論に立つ伝道論

63

うな世界の教会の動向を見れば，なお生きた神学です1。

　2　日本の場合はどうでしょうか。日本ではバルトは大正末から昭

和の初め，すなわち 1926，27年頃にキリスト教文書（『福音新報』）

に名前が登場してきます。バルトのことを日本の教会と神学がはじめ

て知るようになったのは高倉徳太郎を通してです。これは定説と言っ

てよいと思います。1924年 3月に英国留学から帰国して，東京神学

社教授として仕事を再開した高倉は，彼自身はカルヴィニズムに確信

を深めて帰ってきたわけですが，ブルンナーやバルトなど弁証法神学

についてしばしば語りはじめます（熊野義孝は高倉をバルト受容の「最

初の道を拓いた」人として位置づけています）。その影響でバルトは

信濃町教会の福田正俊，山本和といった青年たちに，また東京神学社

の桑田秀延，熊野義孝に，さらに一般に東京とは別にバルトを読みは

じめていたと思われる大塚節治らにも，同志社における高倉の講演な

どを通して影響を与えたようです。戦前のバルト受容は驚くほどの広

がりをもっていました。

　戦中，体制翼賛的な人がバルト主義者の中からも出た一方で，ドイ

ツ教会闘争の意味を正確にとらえた，鈴木正久に代表される少なから

ずの牧師・信徒もいました2。

　バルト研究は，戦後，本格的に再開され，多くの翻訳書の出版とと

もに，活況を呈します。しかし 60年代から 70年代にかけて，いわゆ

る「教会派」「社会派」に別れての日本の教会（たとえば日本基督教団）

　1 以上の記述は，拙稿「前進命令としての和解――バルト没 40年」（『福音と
世界』2008年 9月）に基づく。
　2 共著『日本におけるカール・バルト』新教出版社，2009年 9月，参照。

3
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の混乱の中で「教会派」からは「社会派」の頭目としてバルトが名指

しされたり（!?），まさにバルトをめぐる理解は分裂，錯綜しはじめ

たと言わなければなりません。時間とともに混乱は収束しましたが，

気がつけば，今やわれわれはみな宣教のきわめて困難な時代を歩むこ

とを余儀なくされています。一部には新しい宗教の繁茂が見られるも

のの，全体としては宗教に無関心な社会が現出しています。多元的で

豊かな社会の中で人びとは神なしの個人の幸福を追求し，また社会と

の関わりで自らの人生の意味を問うことは少なくなっています。バル

トとの対話も，現在こうした状況の中でなされています。今日取り上

げられる『和解論』第三部の教会論，すなわち，「世のための教会」

論は，このような時代状況にある今日のわれわれには示唆するところ多

く，現代宣教論の里程標の役割をにないうるものと私は考えています。

　はじめにバルト教会論の形成のアウトラインをたどります。次に「世

のための教会」論の要点を示し，最後に，教会論に立つ宣教論を考察

します。

バルトの教会論の形成

　バルトはしばしば自己修正の神学者だと言われます。この言い方に

は悪い意味もありますが，この場合はよい意味で使っています。E・

ブッシュは，同一のことをつねにもっとよく語るためには自己修正も

必要だという意味で，バルト神学を「運動」ないし「転換」の中にあ

る神学と規定しています3。教会理解についても同じことが言えます。

　3 E. ブッシュ『バルト神学入門』（拙訳，新教出版社，2009年 11月），13頁。

4
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初期と後期では大きく変化しています。出発点はもちろん『ローマ書』

（第 1版 1919年，第 2版 1921年）です。『教会教義学』IV，『和解論』

（1953～59年）の教会論を後期の「成熟した教会論」――それはまさ

に「キリスト論的教会論」――とすれば，それ以前は「形成期の教会

論」となります。そして私の見るところ，後期の成熟した教会論は，

1947年に，『教会――活ける主の活ける教団』においてその最初の表

現を与えられました。

　バルトのキリスト論的教会論形成のアウトラインを少し詳細にたど

る前に，教会についての彼の発言あるいは教説の根底にあるものをは

じめにここで簡単にでも確認しておくのがよいと思います。

　1　バルトは，20世紀のヨーロッパの教会の中で生まれ歩んだ神学

者として，当然のことながら，4世紀以来形成されてきた教会と社会

の一体化したキリスト教の西欧的形態の終焉
4 4

を冷静に見つめ，受けと

めています。こうした形態が終わりに向かっているという認識は

1930年代に入って文書にもあらわれ（たとえば「現代における福音」

1935年），後に，とり分け『教会教義学』の『和解論』の教会論，さ

らには『和解論』の倫理としての洗礼論（『教会教義学』IV/4，断片，

1967年）において頻繁に言及されることになります。これが彼の，

とくに後期の成熟したキリスト論的教会論の歴史的文
コンテキスト

脈です。その

中で彼は神学的思索を重ねています。ところでしばしばバルトがこう

した歴史的状況に見合った教会論を追求しているかのように考えられ

ることがありますが，それは誤解です。彼は「ポスト・コンスタンティ

ヌス主義
4 4

」に立っているわけではありません。教会と文化の一体性の

自明さが失われつつあることは彼にとって歴史的事実であって，神学

5
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的な良し悪しの問題ではないのです。ですからその中で状況に適合し

た教会論を構築するということではなくて，まさにこの状況の中で「教

会が教会である」（「今日の神学的実存」1933年，「バルメン宣言」前文，

1934年）ことを志向するということ，あるいは教会に約束されてい

ることは何かを追求するということがバルトの基本の姿勢になりま

す。その結果それは，これまでの教会の形態を単純に保持しつづける

ことにはならないということになりますし，少なくとも単純に保持す

るために書かれてはいないのです。

　こうした状況と神学，あるいは状況と教会論の関係は，いま述べた

後期のバルトの姿勢だけでなく，教会について否定的言辞をつらねた

初期の『ローマ書』のときから，中期の教会闘争の時代，そして後期

へと，一貫して変わらなかったように思います。その時々の状況の中

で，しかし教会が教会であるということ，教会が教会の主に従うとい

うこと，そのことの神学的かつ実践的模索の成果が，彼の教会論だっ

たと考えています。こうした消息は，「バルメン宣言」に典型的に示

されています。この宣言（それは事実上バルトの神学的テキスト）は，

拒否命題に示された状況認識の中で教会が教会である道を追求した証

しの記録です4。

　2　バルトの教会論形成のアウトラインをたどっておきます。藪の

中に見え隠れする複雑な小道ですが，少しあらっぽく割り切って申し

ます。

　後のバルトの総括的な言葉から見れば，彼の神学，そして教会論も，

　4 拙稿「ナチズムとバルト――バルメン宣言第三項を巡って」，宮田光雄・柳
父圀近編『ナチス・ドイツの政治思想』創文社，2002年，所収。

6
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左と右，つまり新プロテスタント主義とカトリック主義（カトリシズ

ム）を批判しつつその間の道を行くものです。

　彼の独自の立場が 1932年の『教会教義学』第 1巻（I/1）で確立し

たと見るならば，そこにいたる歩みは，新プロテスタント主義とカト

リック主義との批判的折衝の過程だと考えられます。新プロテスタン

ト主義の教会論は『ローマ書』で徹底批判されます。そしてその後し

ばらくの時期（1921～25年，ゲッティンゲン大学）は，まさに弁証

法神学の時代であり，新プロテスタント主義批判にとどまらず，さら

にそれをこえて教会理解についても独自の道を探ろうとした時代で

す。そのプロセスでツヴィングリやカルヴァンの神学，改革派の諸信

条に取り組んだわけです。次の時期（1925～30年，ミュンスター大学）

は，反対に，カトリック神学との出会いの時期です。ミュンスターの

カトリック神学者との彩り豊かな交流のなかで新プロテスタント主義

の問題をあらためて知らされるとともに（たとえば「問いとしてのロー

マ・カトリシズム」1928年），カトリシズムに対しても批判的立場を

とります。こうした批判的営みが 1932年『教会教義学』によって神

学的立場の基本の確立にいたります。たしかにそこではまだとくに教

会についての言及はあまりありませんが，しかし本質的には教会理解

は確立されていたといってよいと思っています。それがわれわれの前

にはっきり示されたのは，ボン大学（1930～35年）を追われてから

出版された『教会教義学』I/2（1938年）にいたってからです。プロ

レゴメナ（『教会教義学』I/1～I/2）は，バルトによれば，神学的教説

の提示に先だって
4 4 4 4

（プロ）論じられるものではなくて，むしろその最
4

初に
4 4

（プロ）論じられるべきものです。したがってそれは一定の「内

7
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容的先取り」なしに記述しえないのであって，それゆえプロレゴメナ

において，教会論もすでに，とくに受肉論
4 4 4

との関わりで明確な言及が

なされたわけです。

　いま申し上げたことを内容的に補足しておきます。

　（1）　『ローマ書』で教会がどのようにとらえられていたかと言え

ば，徹底して批判的に語られています。『ローマ書』第 2版の方法論，

すなわち，永遠と時間の永続的危機の弁証法でいくと，教会は「時間」

の側にあるもの，それどころかその総括と見られています。教会は，

人間，文化，宗教，そして世の一部として，いなそれらの頂点におけ

る人間的な企てとしてまさに全面的・絶対的否定，神の裁きのもとに

あるものと見られます。

「福音
4 4

に対して，教会
4 4

が，神の不可能な可能性の此岸における人

間の究極の可能性の具体化として対立する。…教会とは人間を神

から引き離す深淵の此岸で，啓示がたった今永遠から時間となり，

たった今，何か所与のもの，普通のもの，自明なものが生じた場

所だからであり，天上の閃光が地上の消えないストーヴとなり…。

教会とは神的なものを人間化し，時間化し，事物化し，この世の

ものとし，実用的な何かとする多少とも包括的な，精力的な試み

である。…福音は教会の廃棄であり，同様に教会は福音の廃棄で

ある」（平凡社版，下巻，小川・岩波訳，138頁）。

かくて「エサウの教会」の徹底した否定の上に「ヤコブの教会」は終

末論的に現出するしかないのです。「ヤコブの教会」は不可能の可能

8
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性であり，希望があるとすればそれは教会の危急を受けとめつくすそ

の先に神の可能性，「奇蹟」においてしかないのです。こうした危機

と否定において教会をとらえるように導いたのは「文化プロテスタン

ティズム的な代用品の中で福音が別種のものになっている」というバ

ルトの「革命的発見」（M・ホネッカー）でありました。宗教的体験

の産物と化した「宗教共同体」（シュライアマッハー）としての教会は，

こうして徹底して否定的に位置づけられとらえられたのです。

　文化＝教会総合の中に文化の一要素としてとらえられた教会は，次

のステージで，文化から区別されその独自性が追求されます。教会は

文化と同一価値ではない。文化がなおもラディカルな批判のもとでと

らえられるのに対し，教会は弁証法的に考察されます。この方向性は，

『ローマ書』出版の翌年のリューベック講演「教会と啓示」（1923年）

ですでに萌芽的に示されています。講演当日に配布されたメモの一部

に次のような提題が掲げられています。

「5，この真のキリスト教会は裁きの中で恵みを受けた者たち
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

の交

わりである。いつも新しく認識されるべき教会の根拠は，人間の

宗教的体験ではなくて，人間に
4

差し向けられた神の啓示の言葉で

ある。6，真のキリスト教会のこの根拠は根本的にキリスト教的

主観主義の終焉
4 4

であり，そして本当のキリスト教的預言の前提
4 4

で

ある…」5。

　5 Die Kirche und die Offenbarung, in : Vorträge und kleinere Arbeiten 1922-1925, S. 
313.傍点，バルト。

9
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神の啓示の言葉が教会の根拠として指示されます。教会の現実は，た

とえば「裁きの中で恵みを受けた者たちの交わり」として弁証法的に

とらえられています。ここで示された線は，弁証法神学の進展，カト

リシズムとの出会いと批判的折衝をつらぬいて，神の言葉の出来事と

しての教会，あるいは罪人の交わりとしての教会，神の言葉の証しの

務めをになう教会の相対的権威の所在の問題などとして，1920年代

の終わりにいたるまで追求されていきます。そして出来事としての教

会とか，義とされた罪人の教会という弁証法的教会理解とその洞察は，

後期のバルトの成熟した教会論にまで生き残っていくことになります。

　（2）　ミュンスター時代のカトリシズムとの批判的折衝に関連し

て，じつはもう一つのことを申し上げなければなりません。それは，

この時期（ヴァイマル時代），オット・ディベーリウスの『教会の世紀』

（1926年）に代表される「尊大な教会主義」がプロテスタント教会に

現れたことです。創造の神学や自然神学を求める叫びがあがり，それ

はまさに「カトリック的な心」と通底して，神の言葉の自由に対する

躓きを取り除こうとしているように見え，バルトはこれに厳しく反対

せざるをえませんでした（「神学と現代の人間」1927年，「福音主義

教会の危急」1931年）。またこの時期，アルトハウスらによって「民

族性の神学」が唱道され，この問題は，数年後に，教会闘争の中で問

われていくことになることは周知の通りです。そしてまさに教会闘争

の経験は，バルトの教会論の形成という点から見れば，決定的な意味

をもっていたと言わなければなりません。そこではまさに教会の本質

と社会におけるその在り方の問題，あるいは教会の使信と形態の関係

が問われたのです。また国家と教会の問題も真剣に問われることにな

10
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りました。もっとも重要なテキストは，「バルメン宣言」（1934年）

です。これは，『和解論』第三部とも関係があり，あとで申し上げる

ことにします。

　（3）　バルトが『ローマ書』以降，教会を批判的に語ることから肯

定的に語ることへ転じ，やがてキリスト論的な教会理解を提示してい

く背景には，弁証法から類比へという神学方法論の変化のほかに，キ

リスト論，とり分け一般に言われるように受肉論がはっきりした位置

を占めたことがあります（『ローマ書』で啓示は復活であったのに対

してこここでは啓示は受肉であり，また啓示は和解です）。教会は神

の子イエス・キリストが人間性を取ることの「類比」として理解され

ます。それはアン・ヒポスタジー〔キリストの人間性は受肉の出来事

を離れて，つまり位格的統一を離れてそれ自身の独立した実体をもた

ないということ〕のキリスト論の論理がここで用いられ，教会はキリ

ストとの「対応」においてとらえられます。キリストと教会の関係は，

キリストにおける神の子とその人間性の関係に対応するということで

す。「イエス・キリストが存在するがゆえに，また存在することによっ

て教会は存在する」（『教会教義学』IV/1, S. 738，邦訳 35頁）という後

期の成熟した教会論，すなわち，キリスト論的教会論で詳細に展開さ

れる認識の基本はプロレゴーメナで明確に示されることになります。

　ただキリスト論的教会論という言い方は間違いではありませんが，

同時に聖霊論的教会論とも呼ばれるべきです。というのもバルトに

とっては，まさに受肉
4 4 4 4 4

，
4

すなわち神の子が人間性を取ることにおいて
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

すでに基本的に聖霊の自由
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

，
4

また聖霊における自由〔つまり啓示を受
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

領することの人間の自由〕が問題だからです
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

。受肉においてわれわれ

11
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は「神の子らのあの自由の実在根拠を，啓示のあらゆる受領の，人間

に対する恩寵のあらゆる支配の実在根拠を，教会の実在根拠を認識し

なければならない」（『教会教義学』I/2, S. 217，邦訳 393頁）からです。

教会の現実存在はイエス・キリストにおける神の啓示の客観的実在へ

の対応です――厳密な関連性と徹底した下位性において。教会も神

の啓示の実在以外のものではないのです。「あの啓示と同じ啓示であ

り，あの神の業と同じ神の業にほかならない」（同上，S. 241，邦訳

37頁）。バルトでは人間はいつまでも受動的に立場におかれたマリオ

ネットにすぎないという，今でもしばしば聞く理解は，啓示を受領す

る人間の自由のこうした聖霊論的理解を無視した誤解です。和解にお

いて人間は神のパートナーとされます。こうした認識から見ると，最

晩年の，以下の有名な言葉も決して唐突なものとは聞こえないのでは

ないでしょうか。

「今日では，非常に好んで，そして非常にしばしば，神に対して

成人になった
4 4 4

と称する世について，語られている。それがどうで

あるとしても，そのような世よりも私にとって興味があるのは，

神と世に対して成人になるべき
4 4 4 4

人間である。成人のキリスト者と

成人のキリスト者の群れである。神に対して責任を負い，神に対

して活きた希望を懐き，世において奉仕し，自由な信仰告白をし，

絶えず祈る，彼らの思惟・言説・行動である…」（『教会教義学』

IV/4，断片，はしがき，傍点はバルト）。

人間は教会の形成の「受動的客体」（『教会教義学』IV/2, S. 717，邦
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訳 38頁）にとどまるものではありません。バルトの教会論には成人

したキリスト者の責任的応答と参与をうながす迫力と熱心がありま

す。その魅力はおそらく私にとってだけではないと思っています。

人間は神の主権的な恵みの中で，その語りかけの中で，「自主的な神

の被造物として真剣に考えられる，つまり蹂躙され圧倒されること

なく自立させられる，成人としての資格を剥奪されるのではなく，

成人として語りかけられ，また成人として扱われる」（『教会教義学』

IV/4，断片，S. 25, 37頁）。このような「和解に共にあずかる仲間」

としての「成人した信仰の共同体」（E・ブッシュ）こそ，バルトが，

「教会――活ける主の活ける共
ゲマインデ
同体」として構想していたものです。

そしてこれはむろんまさにキリスト論的教会論ですが，同時に

交
ゲマインデ

わりを強調することにおいて聖霊論的教会論としても理解しなけ

ればなりません。

教 会 と 世

　さて「世のための教会」（Gemeinde für die Welt）論です。『教会教

義学』の『和解論』によって示されたバルト後期の成熟した教会論，

その中でも特色のある『和解論』第三部（IV/3，1959年）の教会論，「世

のための教会論」へ目を転じます。

　個人的なことに言及することを許していただけば，バルトのこの巻

の諸章を私がはじめて読んだのは 70年代の半ば過ぎ，新教セミナー

の井上良雄先生の講読によってです。先生はその時『和解論』第二部

（IV/2）4冊の翻訳を出したあと，つづけて『和解論』第三部を出版す

13
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ることはされず，しばらく休んでブルームハルト研究に打ち込んでお

られた頃です。井上先生の明快な講読に高揚感・満足感を味わった記

憶があります。『和解論』第三部 4冊の翻訳が出たのは 80年代半ばで

したが，しかし信濃町教会では，井上先生を通してかなり早くから，『和

解論』第一部，第二部の教会論から『和解論』第三部の教会論，すなわ

ち，派遣の教会論，使徒的教会論，教会の目的論的次元で言えば「世の

ための教会」論へ，今日教会の課題が移りつつあるという認識のもと

で取り上げられ，取り組まれていました。私にとってもこれは，もっ

とも重要な神学的テーマになっています。バルト神学の功績はもちろ

んたくさんあり，一つだけあげるというようなことはできませんが，

神学の近代主義からの転換，予定論の刷新，現代の和解論の展開など

とならんで，「世のための教会」論もその一つであることは間違いあ

りません。

　1　『和解論』第三部の「はしがき」でバルトは，イエス・キリス

トの預言者職の「意味とその射程」〔キリスト論〕から出発して，今

日「キリスト（あるいは教会）と世」という表現でくくられる諸問題

〔人間論的諸領域〕の取り扱いへと進んでいく，ただ「たとえば，ミッ

ションとか，福音宣教とか，平信徒の活動とか，教会と文化とか，教

会と国家とか，キリスト教と社会主義」というような様々な議論に本

式に立ち入ることはしなかった，それは意図していなかった，むしろ

問題はそれらの議論の「根本的な前提を発見することであった」と述

べています。ここに具体的な議論のテーマが挙示されていることは，

私たちにとってはありがたいことです。こうした議論をしていく上で

の神学上の「根本的前提」，つまり基本的に考えておかねばならない
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ことが明らかにされているからです。「発見する」という言葉は少し

いたずらっぽい感じがしないわけではありませんが，じっさいそう

だったと思います。というのもバルトによれば，宗教改革の神学でも

それ以後の神学でも，19世紀の神学でも 20世紀の神学でも，決定的

前提が何も語られていないということです。これら――これらだけ

ではないが――の問題をきちんとした神学的根拠に基づいて行なう

こと，それがバルトが目指したことです。そして次のような理解に達

したと書いています。それは「人々の前での告白」，それは活けるイ

エス・キリストご自身の行為に基礎づけられているがゆえに，キリス

ト者の生活の周辺ではなくまさに中心に属すること，キリスト者がキ

リスト者であるか，教会が教会であるかは「証しの問題」によって決

定されるということです。

　2　なぜ世が神学において本質的な意味をもつのでしょうか。ある

いは教会を考えるときに，なぜ世との関わりを問うことは回避できな

い問題なのでしょうか。それは言うまでもなくイエス・キリストにお

いて神が世
4

をご自分と和解させたからであり，「和解のために奉仕す

る任務」を教会に与えられたからです。私たちは「キリストの使者」

として規定されています（IIコリント 5・18以下）。このことが世へ

の教会の派遣を基礎づけています。

　他方バルトは，宗教改革以来の近代のキリスト教の歴史そのものが

教会と世の問題を考えることを余儀なくしているとして，補助的な論

証も行っています。バルトによれば，一般的に言って，ルネサンスと

宗教改革以来のヨーロッパの近代史は，世が教会的権威から離反して

いく歴史，世俗化の歴史，教会生活が近代人の生活から離れていく歴
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史です。むろん彼はそれを否定しません。しかし別の相も見なければ

ならないのであり，近代は，教会がそれまで最初の数世紀以来なかっ

たような仕方で，他に命じられてではなく，自らこの世におけるこの

世に対する委託を新しく自覚し，もっとよく仕えるために着手した時

代なのです。それは，すでにわれわれも指摘したように教会と社会の

統合体をもう一度つくるというようなことではありません。「むしろ，

それは，教会が世に対しての対立においてこそ世に属するものであり，

世との違いにおいてこそ世に対して無関心でありえず，敵対的であり

えず，もっとも深い連帯性と責任をもって世に対するより他はない，

という前提に基づく」（『教会教義学』IV/3, S. 21，邦訳 33頁）動きで

す。それを指し示す歴史的事実をバルトは 6つ挙示しています。

　第 1に，近代の初頭，宗教改革とその後に続くプロテスタント教会

において教会が「言葉の教会」という姿をとることが起こったこと。

教会は同時代の人々に，この世に，たとえどのような権力に直面して

もみ言葉を語る「告白する教会」として立ち現われたこと。第 2に，

近代が使徒時代以来かつてなかったような「異教徒に対するキリスト

教ミッションの時代になった」ということ――宗教改革自身は伝道

においては立ち後れた教会であったが，それでも近代を通じて伝道に

教会の目は向けられた。近代が伝道の時代になったというのは言い過

ぎかも知れないが，少なくとも世との隔絶，孤独を経験した近代の教

会は伝道によってその現実に対抗しようと決意したということはでき

ると書いています。第 3に，内部の異教とも呼ぶべきものに対しての

キリスト者の新しい信仰覚醒と決起が起こったということ――いわ

ゆる「内国伝道」なども含めた宗教的・社会的運動などの展開。第 4に，
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近代にいたってキリスト教信仰とキリスト教宣教の根底と対象に関し

て，古代中世の教会では知られなかったような観察・研究・思想が現

われて，神認識の問題や人間が神について語る正しい言葉の問題など

が真剣に考えられるようになったこと。第 5に，教会内部において，

宗教的身分と世俗的身分の区別，聖職者と平信徒の区別等が問い直さ

れたこと。バルトによれば，それは預言者的職務に着手することの告

示であるという。第 6，最後に，エキュメニカルな思想とその運動の

勃興。これもバルトによれば，「教会からのこの世の離反に逆行する

教会のこの世への志向」の現われであると言われます。

　3　72節の要点を申し上げる前に，「世のための教会」という構想

――厳密な用語の問題ではない――の由来はどこか，1，2申し上

げておきます。この世への責任という改革派神学の大きな伝統は一応

おくとして，Ch.リンクがある論文でバルトの世のための教会は教会

闘争の中で彫琢された概念だという H・J・クラウスの見解を紹介し

ていたことを思い起こします6。ザーフェンヴィルの時代，バルトは，

「牧師先生」ならぬまさに「同志バルト」と呼ばれていたというエピソー

ドに象徴されているように，宗教社会主義者として労働組合の活動に

深く関わっていきました。はじめてドイツの大学に招かれてからしば

らく表面的には社会的関心が後退したかに見えていましたが，そうで

ないことは 1931年ドイツ社民党入党において示されていますし，

1933年以降，12年にわたって教会闘争を戦います。こういう彼の経

歴にてらして，まさにドイツ教会闘争の中で生成したという見方は説

　6 Chr. Link, Die Kennzeichen der Kirche aus reformierter Sicht, in : M. Welker/D. 
Willis（Hg.）Zur Zukunft der Reformierten Theologie, 1998, S. 281f.
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得力のある見解です。

　もう一つ，それ以上に神学的に重要なのは，じつは 1942年の『教

会教義学』II/2，『神論』の「神の恵みの選びの教説」です。

　「神の恵みの選びの教説」は，はじめに神の恵みの選びそのものとし

ての「イエス・キリストの選び」（33節）が，次に，神の恵みの選び

を証言する「神の民の選び」（34節）が，最後に，神の恵みの選びの

対象ないし受け取り人としての「個人の選び」（35節）が論じられます。

この構成そのものがすでに，教会論として見た場合の「神の民の選び」

に関して，以下の三点をわれわれに明らかにしています。第一に
4 4 4

「イ

エス・キリストの選び」と「神
ゲマインデ
の民〔イスラエルと教会〕の選び」の

本質的な関係。第二に
4 4 4

，神学の歴史の中で従来予定論の本来の関心事

として扱われる傾向にあった「個人」の選びの前に集団ないし共同体，

すなわち「神の民」の選びが取り上げられていること。第三に
4 4 4

，第二

のこととも関連しつつ，神の民の選びの目的として証しの奉仕が指示

されていることです。バルトは，以上のことを，総括的に次のように

述べています。「恵みの選びはイエス・キリストの選びとして同時に，

神の一つの民――その現実存在を通して，イエス・キリストが全世界

に証しされ，全世界はイエス・キリストを信じる信仰へと呼び出され

るべき神の一つの民――の永遠の選びである…」（『教会教義学』II/2, S. 

215，邦訳 355頁）。

　この神の民（ゲマインデ）とは，イスラエルと教
キルヒェ
会の両方から成り

立ちます〔教会というのは，ユダヤ人と異邦人からなる共同体のこと〕。

「神の民とは，暫時的に特別な仕方で，人間イエスの自然的な，また

歴史的な周辺を形作っている人間的共同体」（同上，S. 216，邦訳 357
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頁）。自然的周辺とはイスラエル，歴史的周辺とは教会のことです。

ここでのバルトのイスラエルと教会の関係理解については解釈に慎重

を要しますが 7，バルトの主張の要点は，教会はイスラエルの証言の

奉仕なしに自らの奉仕を真に遂行することはできないという点にあり

ます。この関係論が聖書的・神学的・政治的にも適切かどうかの検討

は，それをおさえた上でなされなければなりません。

　この第三の点
4 4 4 4

について，少し補足します。バルトは神の民の選びの

目的論を問うているということです。今日この問いはじつは世から教

会に暗黙のうちに投げかけられている問いでもありますが，バルトに

おいて，それはまずもって教会が自分に対して立てる問いです。今引

いた総括的な言葉にその答えがあります。すなわち，「…イエス・キ

リストが全世界に証しされ，全世界がイエス・キリストを信じる信仰

へと呼び出されるべき神の一つの民」。かくて神の民は自己目的的に

存在するのではありません。何のために選ばれ何のために存在してい

るのかと言えば，「神の民は，それが世に対して，世が最も必要とし

ている奉仕，まさに世に向かってイエス・キリストについて証しをし，

イエス・キリストを信じるようにと世を呼び出すことから成り立って

いる奉仕をしてゆくために世から選ばれたのである」（同上，S. 217，

邦訳 358頁）。世との関わりにおいて神の民の存在理由を問うことが，

神の民の目的論の内容になります。世からの選びは世への派遣と奉仕

において現実化されます。キリスト証言へ遣わされるこの特定の集団，

すなわち，神の民の選びを，バルトは「中間の，また仲介的な選び」（同

　7 拙稿「神の民の選び――カール・バルトにおける予定論と教会論」（『教会と
神学』31号，1999年 3月）

19



―　　―80

上，S. 216，邦訳 357頁）とも呼んでいます。バルトはここで同心円

の比喩を用いて説明しています。神の民は選びの「内的な円」を造っ

ています。彼らがその者たちにとって証人となり使者となる群をバル

トは選びの「外的な円」と呼んでいます。内的円はキリストの自由を

反映しつつ，世に対し，世を信仰へと呼び出します。同じく内的円は，

世にあるその現実存在を通して，キリストの愛を反映しつつ，あの外

的円を指し示します。ただここで，バルトにおいて世と外的円とは直

ちに一つでないように見えます。しかしこの見かけの上での違いは原

理的なものではありません。キリストの愛がすべての人に向けられて

いるかぎり，世は，キリストの愛を反映しつつ描かれるはずの外的円

そのものでもあるからです。「内的な円がその現実存在を通してキリ

ストを証しする」といわれる時，誤解してならないのは，この集団，

すなわち神の民，換言すれば内的な円それ自身が自らの力によって証

しをすると，バルトは考えていないことです。「神の民は，その中間

的な，仲介する性格の中で，ひとりの仲保者イエス・キリストご自身

の現実存在を反映している。…ただこの反映の力によってだけイエス・

キリストの証しにまで，イエス・キリストを信じるようにという呼び

出しにまで，したがって個々の選ばれた者たちの信仰にまでくるので

ある」（同上，S. 217，邦訳 359頁）。神の民は「自分自身の能力に基

づいてではなく，そのかしらとしてその真中にいます方の能力に基づ

いて」（同上，S. 286，邦訳 474頁），「それの職務と委任の力で，自

分自身を越えて」（同上，S. 216，邦訳 357頁）証しするのです。こ

の内的円と外的円の関係に関して，周知のようにバルトはこの内的円

もそれ自身世の一部であることを十分認識しつつ，内的円がイエス・
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キリストにおける神の救いを知っているという一点において外的円か

ら区別されると見ていました。この知については，バルトはこう述べ

ています。

「神の民は，他の者たちがまだ知らぬことを，今すでに知っている。

それを，信仰において知っている。神の民は，それをまだ見てい

ない。その点は他の者たちと同様である。しかし神の民はそれを

知っている。神の民は，その信仰のこのように知において生きる。

信仰のこのような知において，またそれに由来する生において，

神の民は，一にして聖なる公同の使徒的教会であり，イエス・キ

リストの神の民である。その信仰のこのような知において，神の

民はこの世に優越し，この世に打ち勝つのである」（『教会教義学』

IV/1, S. 811，邦訳 156頁）。

この知は主知主義的な知ではありません。信仰の知であり，その知に

おける生を含むものです。それが神の民としての教会における信仰の

知です。教会は信仰の知とこの知に基づく聖霊における生活そのもの

によって，この世の中で，キリストの自己証示に奉仕するのです。

　以上のことから見て私は，神の恵みの選びの教説において，後の「世

のための教会」論はその神学的礎石が置かれたと見ています。

世のための教会

　72節「派遣の教会論」は 4分節から構成されます。「1　世の出来
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事の中にある神の民」，「2　世のための教会」，「3　教会への委託」，「4　

教会の奉仕」。このうち「世の出来事の中にある神の民」が基礎論，「世

のための教会」以下が本論です（ゲマインデをここでは教会と訳す）。

　これら全体をバルトがどのように考えているか，その要点を申し上

げる前に，確認しておきたいことは，教会と世，ないし世の出来事と

の関係です。その本質的関係は聖書的にはすでに述べた通りです。神

学的には，きわめてキリスト論的なものです。これもすでに指摘した

ように，神の子が人間性を取ることの類比でキリストと教会の関係を

とらえることによってはじめて教会を積極的に位置づけことが，バル

トに可能になったのです。ここでもその論理が用いられます。教会と

世との関係は，教会をともなったキリストと世との関係です。はじめ

の受肉の類比がここまで適用されています8。

　さて「1　世の出来事の中にある神の民」は，教会はどこにあるのか，

その場所を問題にしています。バルトは三つのことを問うています。

第 1に，教会から見て世の出来事とは何か，第 2に，世の出来事の中

にある神の民としての教会の自己理解，第 3に，世の出来事の中で教

会はどのように生きまた存続するか，です。詳細は省略しますが，わ

れわれが読み飛ばしがちなのは，世と教会の，教会と世の「共存」（『教

会教義学』IV/3, S. 784，邦訳 9頁）をバルトが指摘していることです。

両者のあいだには相互性があり互いに影響を及ぼし合っているので

す。キリストと教会の「共存」という言い方はできないし，事柄から

言っても問題です。しかしここで冷静に見てとられているのは，共存

　8 Kimlyn J. Bender, Karl Barth’s Christological Ecclesiology, Ashgate publishing, 
2005. 参照。
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であり，世の歴史の只中で教会の歴史は起こるということです。この

認識が『和解論』第一部・第二部と異なった第三部の教会論の前提を

なします。この前提があるから，これらの三つの問いがここで問われ

ることになるのではないでしょうか。この項目の結論は，教会は世の

出来事に「神の摂理」だけを見るのでもなく，「人間の混乱」だけを

見るのではない，神と和解を受けた世として見ることが許されるとい

うことです。その中で教会はイエス・キリストの教会であり，証人た

ちの群れとして聖霊によって世の出来事の只中に存在し存続します。

　「2　世のための教会」は教会の在り方を問題にしています。教会は一

つの委託を与えられており，それを遂行するために世に派遣されます。

　ここで論じられていることを，およそ三つにまとめます。第 1に，

バルトは，教会の目的論的次元を明らかにします。バルトは宗教改革

もその後の時代もこの教会の目的論的次元を問うてこなかったことに

「一つの欠損」を見ています。ただ私の感想では，この問いは，同時

にこの世から問われている問いでもあるのではないでしょうか。「教

会は何のためにあるんですか？」。教会の自明性の喪失した中に生ま

れる問いです。それも考えないと，教会は結局のところ自己目的的な

在り方を脱却しえないのではないでしょうか。これは私の問いです。

　第 2に，バルトは教会が不断に世のための教会であるほかない「活

ける根」を示しています。それは，教会が，世がいかなるものか知る

ことが許され，これと連帯し，世に対して，世の将来に対して，世が

なるべきものに対して義務を負う，「共同責任」を負う共同体である

ということです。

　最後に，第 3に，世のための教会が一つの理想でもなく，綱領でも
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なく，歴史的現実であることをキリスト論を基礎として語っています。

そしてその意味を，（1）教会は自らの成立と存続をまったく特定の力，

すなわち，「み言葉の力」に負っていること，（2）教会のなしうるこ

とはイエス・キリストに対する告白のみ，教会は世に対して，イエス・

キリストをこの世の主として，神を彼らの神として告白することとし

て，（3）しイエス・キリストこそ教会の働きの第一次的主体，教会

は感謝の応答，従順の行為を果たすものとして，（4）教会は自らを

神の国の比喩として理解することが許されるし，理解しなければなら

ならいこととして明らかにします。

　教会に「委託」された「内容」は福音，すなわち，イエス・キリス

トその方，神の慈しみの然りです。委託の名宛人は人間です（「3　教

会への委託」）。委託の内容を名宛人に証しすることが「4　教会の奉仕」

にほかなりません。教会に命じられているのは「証しとしての奉仕」

です。

　バルトは「証しとして奉仕」の形式を，ここで 12挙げています。「礼

拝」，「説教」，「教育」，「福音伝道」，「ミッション」，「神学」，「祈り」，

「魂の配慮」，「模範の提示」，「ディアコニー」，「預言者的行動」，そし

て「交わりを基礎づけること」です。礼拝から神学までの 6つが語る

ことによって行動する奉仕であり，祈り以下の 6つが行動することに

よって語る奉仕です。

　この中に「福音伝道」と「ミッション」が入っていることは，やは

り注目すべきことです。1万頁の中に数頁といえども。じっさいバル

トは 1932年の「神学と現代におけるミッション」という講演・論文

以来，伝道，ミッションについて何も書いていなのですから。
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「福
エファンゲリザチオーン
音 伝 道」とは内

インネレミシオーン
国 伝 道のことです。ここでは「ミッション」

を取り上げたいと思います。

　バルトは，ここで，ミッションは「キリスト者の群れの存在の，ま

たその奉仕全体の根底」（『教会教義学』IV/3, S. 1002，邦訳 335頁）

だとしています。それは教会の働きの一つでありつつ，教会の奉仕全

体の根底なのです。これはやはり注目すべき発言です。バルトでは伝

道できないとか，バルトは伝道を軽く見ているとか，もろもろの批判

に対するもっとも有力なレスポンスです。その上で 7点にわたって，

その立場を簡潔な記しています。（1）すべての人の，したがって異

教徒の「救いのためにも起こらねばならぬすべてのことが，すでに起

こっている
4 4

――イエス・キリストは，それらの『異教徒』のためにも，

死んで甦りたもうたという明らかな約束と確かな信仰との前提のもと

でだけ，意味深いものである。そしてミッションの課題はそれを彼ら

に「示す」ということであり，それを彼らに「語り」かけて行かなけ

ればならない。（2）教会がミッションの主体であること。伝道団体

をミッションに対するの義務の免除のために使うということがあって

はならない。（3）福音を伝えるという純粋な意図でだけなされなけ

ればならない。（4）諸宗教の中にあっては真剣な評価と同時に非妥

協的に自らの独自性と新しさを対置するという前提でなされる。（5）

ミッションにおいても，その課題がどれほど一面的であるとしても，

教会的奉仕全体の遂行が問題なのであって，たとえば教育やディアコ

ニーなど。最初にもっぱらそれに従事することはあっても，それが自

己目的化してはならない。（6）ミッションの目標は「回心」させる

ということではない。むろんそれはじっさい起こることであるかも知
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れない。しかし回心は神の業である。（7）諸国民の間でのミッショ

ンは，その出発点において征圧や支配ではないのであって，「奉仕」

である。そして若い教会が自ら証人となるように導くことが必要であ

る――以上，きわめてまっとうな原則，心構え，注意点ではないか

と思います。

ま　と　め

　1.　さて先に，状況と教会論の関係に言及しましたが，バルトの教

会論は状況の中で，しかし教会が教会であることを求めた結果構築さ

れたものです。世のための教会もまた，状況におもねた教会論でも，

状況を捨象した教会論でもありません。状況が教会を危険に陥れるの

ではないのです。

　2.　教会の危機は教会自身にあります。教会が状況に振り回され「他

者隷属的」になるか状況に目を閉ざし「宗教化」するか，そこに危機

の本質はあります。『キリスト教的生』（1976年出版）では，前者を「過

剰の教会」後者を「欠損の教会」と呼んでいます。教会が教会である

ことを追い求めたいものです。

　3.　最後に言及したバルトの，決して多くない伝道論に対しても，

いくつかの批判があげられています。いわく教会の中心の課題を「奉

仕」という言葉でくくってよいのか，伝道が中心になっていないので

はないかというようなものです。すでに申し上げたようにバルトは，

奉仕によって括っていても，伝道を軽く見ているわけではありません。

事態はそれと反対であるように思います。伝道を「奉仕全体の根底」
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としており，伝道の道を歩むとき教会は「本質的にきわめて必然的な

歩みをおこなう」（『教会教義学』IV/3, S. 1002，邦訳 335頁）として，

いささかも伝道の使命の優位性を否定していません。

　4.　むしろ伝道を強調することが，一種の伝道原理主義みたいなこ

とになってしまわないのか，危惧の念も私にはないではありません。

たとえばバルトにおける「敵対的他者性の喪失」（近藤勝彦）を指摘

する声もありますが，バルトが「証し」について次のように語ってい

ることも，われわれはよく耳を傾けるべきだと思います。バルトによ

れば，概念のキリスト教的意味での証しとは，控えめに言えば，「私

が…私の隣人に向かってなす挨拶のことであり，私がイエス・キリス

トの兄弟を，それゆえ私自身の兄弟をその中で見いだすことを期待す

る者との私の交わりの告知である。…証人は自分の隣人にあまりに近

寄りすぎることをしないであろう。…証しはただ神の恵みの自由を最

高度に尊重することの中でのみ，それゆえにまた他者を――彼は私か

らまったく何も期待してはならず，すべてを神から期待しなければな

らない――最高度に尊重することの中でのみ存在する」（『教会教義学』

I/2, S. 487，邦訳 462頁）。

　なるほど「敵対的他者」がそこにいるのかもしれないけれども，そ

れを「最高度に尊重する」ということがなければ，神の恵みの自由も

最高度に尊重することにはおそらくならないのだと思います。

　5，バルトの伝道論は，一言で言えば「証しとしての伝道」（D・マネッ

ケ）といってよいと思います。証しというのは，われわれがそこで何

か救いの仲介者として振る舞うことではありません。そうした現実を

神が創り出してくださるものです。われわれは伝道の相手の後見人と
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して現れるのではありません。相手を操作することではありません。

そうした証しの先に，「成人した信仰の共同体」としての教会が，服

従と告白に生きる群れが生い育つのではないでしょうか。

　6，72節を含む『和解論』第三部の最初のキリスト論 69節（「仲保

者の栄光」）の提題（ライトザッツ）が「バルメン宣言」第 1項（のみ）

が掲げられていることに，あらためて驚きます。つまり『和解論』第

三部は，「バルメン宣言」の壮大な展開なのです。この「バルメン宣言」

第 1項は，「政治的神奉仕」（第 5項）と「宣教的神奉仕」（第 6項），

この両輪をもって教会が従うときに，それを本当に告白したと言うこ

とができます。そしてこの宣教的神奉仕にかかわる基本的な神学的考

察が，『和解論』第三部の教会論なのです。　　

　　　　　  　

〔付記〕　本稿は 2010年度日本キリスト教会東京中会教職者研修会

（2010年 6月 28～29日，箱根）での講演に基づいています。研修会

のためによい準備をしてくださった齋藤修牧師（磐田西教会），細田

眞牧師（静岡池田伝道所）に心から感謝と御礼を申し上げます。
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Report on the 124th Annual Meeting

of the American Historical 

Association (AHA) 

(January 7-10, 2010)

David Murchie

  The 124th Annual Meeting of the American Historical Association 

took place in beautiful San Diego, California. In addition to the scheduled 

AHA presentations, there were numerous meetings of many smaller 

groups that are affiliated with the AHA. I attended the business meeting 

of the Peace History Society (PHS) and a reception that the Society spon-

sored on Saturday evening. The PHS is a small group that is neverthe-

less quite active during the year with activities that include a regional 

meeting for its members. The small size of the group makes it easy for 

new members to get to know others in the group, a definite plus when the 

conference is only about four days long. One of the highlights of the 

AHA annual meeting was the publishers’ exhibits in the Douglas Pavilion 

of the Hyatt Hotel where registered attenders could peruse a seemingly 

unending display of new publications. 

  Because of the size of the AHA, numerous presentations are made 

during the four days, making it impossible to attend all or even a majority 

of them. The benefit is that, with very few exceptions, during any one 

time slot one can always find a presentation that is of interest. The fol-

lowing summaries are of sessions that I chose to attend.
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1.  Thursday, 1/7― “Is Google Good for History ?”
 Sponsored by the AHA Research Division and the American Associa-

tion for History and Computing.

  Chairman : Shawn Martin, University of Pennsylvania

  Panel : 1) Daniel J. Cohen, Center for History and New Media, 

George Mason University

       2) Paul Duguid, University of California at Berkeley

       3) Brandon Badger, Google Representative 

  Daniel Cohen began the discussion by stating that Google (i.e., 

Google Books) has been very good for history. According to Mr. Cohen, 

Google has some poor scans in Google Books, but proportionately speak-

ing, the number is quite small. Furthermore, Google has remedies for 

these through their “recapture” systems and Google Books has made it 

possible to make more comprehensive scans. He was critical, however, 

of the lack of openness in the way Google operates. Furthermore, one of 

the very serious problems of Google Books is that it is difficult to down-

load many of the books. 

  Paul Duguid suggested that Google was indeed good for history, but 

not good enough. He complained that librarians have been too uncritical 

of Google. Google’s big problem is the problem of “mega-data.” As Mr. 

Duguid put it, it is a great “bunch of books,” but it is not a corpus. How 

did Google go wrong ? Mr. Duguid suggested that Google may have suc-

cumbed to a naïve romanticism that made the project seem deceptively 

easy. One of the problems is in deciding how to judge which books 

should be included in Google Books. Mr. Duguid suggested that it is dif-

ficult to criticize Google Books because Google as an organization has a 

chameleon character and because it is free. Nevertheless, librarians and 

scholars need to pressure Google on this project ; it is not inevitable that 

it will get better.

  Brandon Badger (Google Representative) responded to some of the 

comments of the previous panelists and talked further about Google Maps, 
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Google World, Google Earth, and Google Web Search (the time-line view). 

He spoke of the universality of access enjoyed by Google’s products 

across the world. A discussion followed Mr. Badger’s presentation.

2.  Thursday, 1/7― (Plenary Session) “Musical Encounters in the 
Early Atlantic : An Exploratory Performance”

  Chair :  Karen Ordahl Kupperman, New York University

 Additional participants : Walter W. Woodward, University of Connect-

icutt, Richard Rath, Jeanne McDougall, Bob Zentz, and a group from 

the Early Music Program of the Thornton School of Music (Adam 

Knight Gilbert, Director) at the University of Southern California.

  Ms. Kupperman began with a discussion of the early Atlantic period 

during which music was seen as basic to our existence. It was thought 

that through music one could understand the universe. Music was seen 

as a key to solving the problems of a universal language. She pointed out 

interestingly that Europeans thought that Chinese was a “sung language” 

because of its five tones.

  Mr. Woodward followed up with a presentation entitled, “Sounding 

the North Americans : The European Record of Early Musical Con-

tact.” Mr. Woodward compared the modern era of sounds (e.g., cars, mo-

tors, et al) with the sounds of the early American period, which were 

mostly sounds of nature. Modern people hear the world differently than 

early Americans did. Electricity has separated us from the source of 

sound’s production. We need to remember that most music in history 

has been communal and participatory. Therefore, one should not fail to 

recognize the importance of music in the historical record. The sound of 

music was a part of the exploration of the new world. Fife and drums 

were a part of military life. On ship voyages, many instruments were 

played and there was singing and dancing ; it was one way to fight the 

monotony. Musicians were hired for various purposes on ships. Reli-

gious services used music and music helped to order daily activi-

ties. Furthermore, music was important for contacts with Native Ameri-
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cans. Native Americans were fascinated by the music and the music 

helped shape the social relations between explorers and the native peo-

ple. Songs definitely had a functional purpose. For example, on 

Frobisher’s trips to Inuit areas, an instrument would be played when one 

of the Inuit people was near. Then, when the Inuit person came closer 

and closer to hear the music, someone would grab him and pull him into 

the boat. Woodward also pointed out that music is one of the best non-

drug mind alterers.

  Richard Rath’s presentation was entitled, “A Voyage to the Islands : 

Reconstructing African Music from Seventeenth-Century Jamaica.” Mr. 

Rath played and explained several songs. He also did an impressive 

PowerPoint and sound track presentation to give the audience a good idea 

of the nature of the music he was discussing. He also pointed out that 

some of the names of the songs were the names of African nations. For 

those interested in pursuing this subject further, he suggested Hans 

Sloane’s Voyage to the Islands as a good source.

  This session ended with a most instructive and enjoyable perfor-

mance and explanatory comments by Jeanne McDougall, Bob Zentz, and a 

group from the Early Music Program (Adam Knight Gilbert, Director) of 

the University of Southern California concerning music during the 17th 

and 18th centuries in America. Music delighted the native inhabitants of 

the land and turned out to be a good tool of communication. The mem-

bers of this group discussed the instruments used by indigenous people 

during this period. And then, to the delight of the AHA audience, the 

group recreated (performed) some of the music from this period.

3.  Friday, 1/8― “War, Religion, and American National Identity”
 Chair : Laurie Maffly-Kipp, University of North Carolina at Chapel 

Hill

 Additional participants : Katherine Carte Engel, Texas A & M Uni-

versity, Edward J. Blum, San Diego State University, Matthew Avery 

Sutton, Washington State University
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  Ms. Engel began with a paper entitled “Breaking Ties : The SPG 

［Society for the Propagation of the Gospel］, the SPCK ［Society for the 

Propagation of Christian Knowledge］, and International Protestantism 

during the American Revolution.” She spoke of various internalizing 

trends that developed in American Protestantism in the first half of the 

eighteenth century. Of particular importance in this regard were the 

SPCK and the SPG. The SPCK was active in Bible translation efforts 

and reached out to Protestants in other nations. It also worked with the 

British Charity Association. The SPG was the formal missionary arm of 

the Anglican Church and, in a sense, an agent of the British Empire. Its 

goal was to promote the Anglican version of the Christian religion. The 

SPCK took little interest in the American revolution, concentrating rather 

on its own annual publications and other means of advancing “true reli-

gion.”

  Mr. Blum’s paper was entitled “Give the Devil His Due : National 

Division and Concepts of Evil in the Civil War Era.” He discussed refer-

ences to the Devil in conversations during the time of the Civil War. In-

deed, during this period, Satan and his minions seemed to be everywhere, 

i.e., talk about the Devil was almost ubiquitous. A bit ironically, however, 

the times were also characterized by secularization and a profound desta-

bilization, even though no one group in particular was especially associat-

ed with evil. People often invoked Satan to explain the tumultuous 

events of the period. For example, James W. Hunicutt, a strict Unionist, 

pronounced secession as being “like the Devil,” i.e., according to Hu-

nicutt, Satan was behind the secession movement. Many of Lincoln’s 

opponents often aligned him with the demonic. In an impressive Power-

Point presentation, among other things Mr. Blum showed several cartoons 

that indicated the preoccupation with the idea of the Devil in the minds of 

many people during the war. On the other hand, references to the Devil 

were not always pejorative in nature ; e.g., it was seen as a good thing 

when military troops “fought like devils.” Mr. Blum further stated that 
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during the Civil War, devils, demons, and other manifestations of evil 

played an important role in sacralizing the war.

  Mr. Sutton’s presentation was entitled, “‘Praise the Lord and Pass 

the Ammunition :’ World War II, the Apocalypse, and Fundamentalist Po-

litical Activism.” According to Mr. Sutton, fundamentalists like Bauman 

saw World War II from an apocalyptic perspective. Using the Sunday 

School Times as an example, Mr. Sutton pointed out how that influential 

church periodical had claimed that the Bible had predicted events of 

war. He showed how fundamental analyses affected the political policy of 

the time. From their premillennial theological perspective, fundamental-

ist Christians saw certain events and persons such as the following as 

having particular significance :

1. Mussolini seemed to fit the idea of an anti-Christ.

2. The Third Reich was racist and anti-Semitic.

3. The association of Russia with the Gog and Magog of Ezekiel and the 

fear of Communism and the “spirit of the Bolsheviks.” (During this 

period, prophecy articles in the Sunday School Times were very pop-

ular.)

4. The threat to Christianity of the growing power of Japan. It was 

thought that eastern nations (especially Japan) would join the Anti-

Christ and perhaps overrun Christianity.

Fundamentalists had a fatalistic theology, but nevertheless sought to fight 

fatalism in the world. They saw themselves as the guardians of the na-

tion’s virtue and sent forth a call to action to save American ideals.

  Critical comments on the three papers were offered by Mark 

Noll. He remarked that the papers were well-researched, but felt that a 

broadened perspective would perhaps suggest a different interpretation 

compared to those offered by the presenters.

5.  Saturday, 1/9― “Gender, Sex, and Slavery in East Asia”
 Chair : Daniel V. Botsman, University of North Carolina at Chapel 

Hill
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 Additional participants : Amy B. Stanley, Northwestern University, 

Joy S. Kim, Princeton University, Johanna S. Ransmeier, McGill Uni-

versity

  Ms. Stanley began with a paper entitled, “Pawned Wives, Prostitutes, 

and Purchased Women in Seventeenth-Century Japan.” She began her 

presentation by focusing on a seventeenth century Japanese woman 

named Kokane. Kokane had run away from her husband who had been 

renting her out as a prostitute. During this period of time, a wife in Inai 

was considered to be her master’s property ; i.e., there was a relationship 

between kinship and ownership. Women were bought, sold, and traded 

in this mining town. The judge of the domain was Masakage, and he 

viewed wives and children as possessions. Men would rent out their 

wives for money, for example, to buy a mine shaft. Women were inter-

changeable with currency. From Masakage’s perspective, all women 

could be purchased, i.e., women were viewed as commodities. Women 

thought that marriage should protect them from being sold as slaves. 

 Unfortunately, however, there was an overlap between marriage and 

ownership. In her paper, Ms. Stanley made the points that 1) marriage 

is not the same as unlimited servitude, and 2) women should have the 

right to claim monogamy in marriage.

  Ms. Kim’s discussion was entitled, “Slavery and Literary Imagination 

in Late Choson Korea.” In Korea during this period, a slave was both a 

person and a piece of property. There was chattel slavery ; women 

could be bought, inherited, and sold. Sources for Ms. Kim’s research on 

slavery in Korea of the 18th and 19th centuries (a time of economic and so-

cial flux) included slavery tales that were collected in various anthologies 

that proliferated during this period. From these collections one can learn 

about the anxieties and desires of the slaves. As the power of the slave-

owning elite waned, slaves began to plot against their masters, to trick 

them, and to run away from them. Actually, slaves were able to run 

away, but it was also legal for masters to pursue them. Some slaves be-
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came nomads, roving bandits, and some even became wealthy. Slaves 

were physically marked, but the signs were temporal, i.e., the physical 

disfigurement was not permanent, e.g., a shaved head. According to one 

interesting tale, a master located a runaway slave. The master found, 

however, that the slave exhibited strong virtues, e.g., loyalty and chastity, 

and that she was sexually attractive. She was faithful to her husband ; 

but she was also related to her master. She even saved her father’s life. 

In the end, the slave dies to save the life of someone else. Though all 

women of the time faced restrictions, in this regard female slaves were 

different from elite women. Elite women were restricted, but female 

slaves were actually much freer personally, and more uninhibited, even in 

the bedroom. However, female slaves could never be freed.

  Ms. Ransmeier’s topic was “Cost and Confucian Values : Selling 

Women in China.” Ms. Ransmeier dealt basically with women in North 

China during the nineteenth century. At this time, women could be 

transferred from one home to another, and children could be sold. One of 

the serious problems was the use of forged documents in these transfers 

and sales. Much of the reason for selling a woman was the desperate 

poverty in which people at that time and place lived.

6.  Saturday, 1/9― “U. S. and Transnational Perspectives on the 
End of Black Power”

  Chair : Waldo Emerson Martin Jr., University of California, Berkeley 

Additional participants : Elizabeth Kai Hinton, Columbia University, 

Robeson T.P. Frazier, University of Southern California, Samir 

Meghelli, Columbia University, and Matthew Birkhold, Binghamton 

University, State University of New York. 

  Ms. Hinton presented a paper on the topic of “Nixon’s War on Crime 

and the Rise of Federal Carceral Measures.” She pointed out that Nix-

on’s preoccupation with using “law and order” measures to quell civil dis-

order replaced previous federal efforts that focused on the War on Poverty. 

Nixon, however, was especially interested in the crime problem, and while 
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he was in office the federal government spent a great deal of money on 

law enforcement efforts. Indeed, the budget for this “war on crime” in-

creased ten-fold to $698 million (1972). With increasing crime, increas-

ing problems with gangs, and with increasing numbers of black juveniles 

being incarcerated, the crime rate became a powerful political issue. In 

California, for example, the cost of incarceration had risen to $23,000 per 

inmate per year. 

  Mr. Frazier dealt with the topic, “Winter on the Equator : The Suc-

cesses and Failures of Robert Williams’ Personal Propaganda Machine.” 

Mr. Frazier’s focus here was on the discourse between the left community 

and the Black Power movement. He explained how Williams opened 

connections with the Chinese government under Mao. Williams then re-

turned to Cuba saying that he had been impressed with Chinese society. 

However, Williams “bumped heads” with Cuban leaders over rac-

ism. Cubans basically did not support Black nationalism, because they 

feared that to do so would encourage black Cubans. As Frazier ex-

plained, Williams was critical of Cuban treatment of certain groups like 

musicians who couldn’t play jazz, gospel, et al. Many felt that Williams 

was too friendly with China. Ultimately, China defected from third world 

politics.

  Mr. Meghelli’s topic was “From the Algiers Motel to Algiers, Alge-

ria : Black Power in Transnational Perspective, 1962-78. In this discus-

sion he spoke of the importance of the hijacking of the Delta Airlines 

plane in Miami (destination : Algeria) in 1972 for the wider issue of the 

relation between Algerians and the American Black Power move-

ment. As Meghelli explained, Algeria was important to the American 

freedom movement that had begun with figures such as M.L. King and 

Malcolm X. Indeed, there was a solidarity between African-Black national-

ism and the Algerians. After the hijacking, however, for economic rea-

sons Algerians sought better relations with the US. As a result, sympa-

thy for the Black Panthers (whom the Algerians had previously supported) 
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began to wane. In short, though the hijackers were successful in their 

hijacking efforts, the hijackers’ acts led ultimately to a deterioration of the 

relationship between the Black Panthers and the Algerians.

  Mr. Birkhold’s paper was entitled, “‘Eventually They’ll Have to Move 

the Factory Out of Detroit or Give It to Us’ : The Rise and Demise of the 

League of Revolutionary Black Workers.” He pointed to the interesting 

fact that though interest in the Black Power movement has recently been 

increasing, there seems to be little interest in the issue of black labor. In 

his discussion of the historical background of the issue, Mr. Birkhold ex-

plained that before 1941, white capitalists used black workers to break 

strikes, and in the early part of the twentieth century, immigrants were 

hired to work in factories (especially automobile factories). The genera-

tions of immigrants differed in their attitudes toward work in America. 

First generation immigrants faced the issue of whether to stay in America 

and build a life or to return to Europe after making enough money to do 

so. Second generation immigrants were more interested in unionization 

because they definitely wanted to build a good life in America. They 

were very concerned about issues such as the long-range impact that de-

centralization and automation had on workers. Around 1962, Marxist-

Leninism began to have a major impact on workers, especially black work-

ers. For example, over a long period of time, the League of 

Revolutionary Black Workers gradually moved toward Marxist-Lenin-

ism. As Mr. Birkhold pointed out, this was not a “fly-by-night” develop-

ment, for the League had long been concerned with the importance of 

seizing state power. In reality, however, this turned out to be impossible 

because of various capitalistic developments, e.g., decentralization.

  Mr. Martin concluded the session by offering a few questions for fu-

ture consideration and a few critical comments on the presentations. He 

thought it was important to determine just what Black Power is. Fur-

thermore, he asked, to what extent was the War on Poverty actually a war 

on poverty ? He made an important point about Nixon’s “law and order” 
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perspective, pointing to the difference between social control and social 

uplift and suggesting that Nixon had no real concern for social uplift, but 

rather was more concerned about social control.

7.  Sunday, 1/10― “Whither the History of the Emotions”
Chair : Peter N. Stearns, George Mason University

 Additional participants : Susan J. Matt, Weber State University, Bar-

bara H. Rosenwein, Loyola University, Chicago, Darrin McMahon, 

Florida State University, Nicole E. Eustace, New York University

  Ms. Matt began with a presentation entitled, “Technology and the 

Emotions.” This was basically a short, interpretive history of technolog-

ical developments in communications. She spoke initially of the value of 

photographs, which early on gave families a sense of their intimate con-

nections with relatives and friends. She explained that the Post Office 

developed because of the emotional need to have contact with separated 

family members and friends. As time went on, electronic means of com-

munication like telephones and telegraphs made physical proximity less 

and less necessary for informative communication. In short, people have 

a basic need to reach out to others and this need was one of the main driv-

ers of communication technology.

  Mr. Stearns’ presentation was entitled, “Emotion and Media.” He 

began with a discussion in which he compared the reactions of people af-

ter the “9-11” bombing of the World Trade Center in New York with the 

reactions of people after the bombing of Pearl Harbor. For example, after 

the Pearl Harbor bombing, there was not a great deal of media influence 

on the way people felt about the event. In contrast, after the “9-11” 

events there was a powerful phenomenon, viz., the “mediazation of emo-

tion,” that created from the event a vivid fear that affected even people 

beyond America’s borders. Mr. Stearns further discussed the role of this 

phenomenon in events such as the recent murders at Virginia Tech Uni-

versity as compared to its less prominent role in events such as the assas-

sinations that took place in Texas. Though there was no national attempt 
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to memorialize the Texas assassinations, there was a strong response in 

favor of some kind of memorialization in the case of the Virginia Tech 

murders. The mediazation of emotion is a very real phenomenon with 

very real and profound effects. It can even be perceived in commercial 

advertising, e.g., the famous commercial run by the Lyndon Johnson pres-

idential campaign in 1964 that filmed a child and a nuclear bomb cloud in 

the background. (The purpose of the commercial was to create fear of the 

Republican candidate, Barry Goldwater, in the minds of the voters.) In-

deed, the mediazation of emotion offers many opportunities for political 

manipulation. Mr. Stearns spoke of the need for historians to do more 

interdisciplinary research on this topic.

  Ms. Rosenwein’s paper was entitled, “Modernity and the Emotions.” 

Her discussion dealt with the topic of “emotional communities” and the 

role that conceptions of emotions play in the shaping of those emo-

tions. In fact, she explained, theories affect our emotions. One result 

of this is that certain groups in society become self-reflective, and some 

groups do not.

  Ms. Eustace’s paper dealt with the topic of “Nationalism and Emo-

tion.” She discussed men’s attitudes toward women and men’s percep-

tions of female beauty, comparing this with male attitudes toward the na-

tion.1

 1 I regret that I have no notes from the presentation by Darrin McMahon that 
was scheduled for this session. He may have been absent from the meeting,  
though I cannot with certainty recall if that was the case.
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互
い
に
多
様
な
仕
方
で
影
響
し
合
っ
て
い
る
三
つ
の
要
因
に
基
づ
き
先
鋭
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れ
て
い
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第
一
に
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一
七
世
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派
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の
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て
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代
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会
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独
立
の
流
れ
の
中
で
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宗
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は
、
公
的
生
活
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体
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支
配
す
る
そ
の
地
位

を
失
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た
。
国
家
と
宗
教
の
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密
な
結
び
つ
き
は
解
消
し
始
め
、
宗
教
は
私
的
な
事
柄
と
し
て
説
明
さ
れ
た
。
第
二
に
、
一

般
的
な
生
活
感
情
と
哲
学
に
お
い
て
、人
間
の
経
験
に
対
す
る
集
中
を
現
実
一
般
に
対
す
る
ア
プ
ロ
ー
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と
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理
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る
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人
間
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心
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こ
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哲
学
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お
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よ
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予
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い
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そ
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つ
き
か
ら
解
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さ
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て
行
っ
た
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そ
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代
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哲
学
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そ
の

根
拠
づ
け
と
遂
行
の
自
律
性
に
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執
し
た
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神
学
は
、
そ
れ
が
す
で
に
理
性
の
う
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え
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れ
て
い
る
も
の
に
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す
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い
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の
み
、
正
当
性
を
も
つ
と
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れ
た
。
生
き
た
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教
と
神
学
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し
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ば
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新
し
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に
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で
き
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み
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三
に
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の
人
々
が
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た
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に
二
十
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と
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義
と
国
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会
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義
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い
て
こ
の
よ
う
な
動
き
は
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史
的
現
実
に
な
っ
た
。
そ
れ
ら
の
運
動
は
、
一
九
世
紀
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ス
ト
教
的
な
い
し
無
神
論
的
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
に
基
づ
い
て
お
り
、
教
会
と
神
学
を
非
常
に
苦
し
め
た
。

　

A
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こ
の
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自
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の
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保
し
よ
う
と
し
た
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リ
ッ
チ
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は
、
神
の
国
の
思
想

の
う
ち
に
そ
れ
が
与
え
ら
れ
て
い
る
と
考
え
た
。
神
に
よ
っ
て
神
の
国
の
協
働
者
に
任
命
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れ
た
キ
リ
ス
ト
者
は
、
こ
の
世
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《
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る
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し
か
し
こ
の
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《
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》
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き
て
い
る
の
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い
。
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て
神
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国
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思
想
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ふ
さ
わ
し
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お
い
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教
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倫
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極
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て
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ス
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神
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示
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え
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い
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と
。
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ス
・
キ
リ
ス
ト
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に
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し
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こ
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世
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い
て
キ
リ
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ト
教
的
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す
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準
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も
見
い
だ
す
の
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あ
る
。
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と
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こ
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五
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信
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と
り
わ
け
和
解
論
が
そ
の
思
想
的
な
格
闘
の
中
心
に
な
っ
た
。
そ
の
際
リ
ッ
チ
ュ

ル
に
と
っ
て
重
要
に
な
っ
た
の
は
、和
解
の
範
例
を
徹
底
的
に
倫
理
学
と
の
相
関
関
係
に
お
い
て
展
開
す
る
こ
と
で
あ
っ
た
。

つ
ま
り
、
和
解
と
道
徳
性
を
相
互
に
依
存
す
る
も
の
と
し
て
主
題
化
し
、
さ
ら
に
そ
れ
を
越
え
て
、
そ
の
相
互
関
連
の
不
可

欠
性
を
学
問
的
に
吟
味
し
、
生
活
の
中
で
実
践
的
に
立
証
す
る
こ
と
で
あ
っ
た
。
こ
の
文
脈
に
属
し
て
い
る
の
が
、
二
つ
の

焦
点
を
も
つ
楕
円
と
い
う
あ
の
有
名
に
な
っ
た
比
喩
で
あ
る
。
リ
ッ
チ
ュ
ル
は
こ
の
比
喩
を
通
し
て
キ
リ
ス
ト
教
に
関
す
る

彼
特
有
の
見
解
を
分
か
り
や
す
く
説
明
し
た
。
楕
円
の
ひ
と
つ
の
焦
点
は
、《
キ
リ
ス
ト
の
救
済
の
力
》
の
教
理
的
か
つ
サ

ク
ラ
メ
ン
ト
的
な
表
示
で
あ
り
、
も
う
ひ
と
つ
の
焦
点
は
、《
臨
在
す
る
神
の
国
》（R

echtfertigung und Versöhnung ﹇
以

下
、R

uV

と
略
記
﹈ III 1, 6

）
の
道
徳
的
実
践
で
あ
る
。
リ
ッ
チ
ュ
ル
が
、
キ
リ
ス
ト
教
的
な
も
の
を
教
理
と
道
徳
の
面
か

ら
再
検
討
す
る
中
で
、
特
に
神
の
国
の
思
想
の
倫
理
的
次
元
を
新
た
に
強
調
し
て
い
る
か
ぎ
り
に
お
い
て
、
彼
の
神
学
は
神

の
国
の
神
学
と
み
な
す
こ
と
が
で
き
る
。
し
た
が
っ
て
『
キ
リ
ス
ト
教
へ
の
手
引
き
』（
以
下
、U

cR

と
略
記
）
の
導
入
部

分
に
は
、
綱
領
的
に
こ
う
記
さ
れ
て
い
る
。

　
《
神
の
国
は
、
キ
リ
ス
ト
に
お
け
る
神
の
啓
示
を
通
し
て
造
り
出
さ
れ
た
教
団
の
、
神
に
よ
っ
て
保
証
さ
れ
た
善
で
あ
る
。

そ
れ
は
、
同
時
に
道
徳
的
理
想
と
み
な
さ
れ
る
の
で
、
た
だ
最
高
善
と
し
て
考
え
ら
れ
る
だ
け
で
あ
る
。
そ
し
て
こ
の
理
想
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六

の
実
現
の
た
め
に
、
教
団
の
メ
ン
バ
ー
は
一
定
の
行
動
様
式
を
通
じ
て
相
互
に
結
び
つ
け
ら
れ
る
。
そ
の
概
念
の
か
の
意
味

は
、
そ
の
中
に
同
時
に
現
れ
る
課
題
を
通
し
て
明
白
に
な
る
。
…
… 

キ
リ
ス
ト
の
教
団
の
メ
ン
バ
ー
が
そ
こ
に
お
い
て
神

の
国
の
惹
起
に
参
与
す
る
義
な
る
行
為
は
、
神
へ
の
愛
と
隣
人
へ
の
愛
の
う
ち
に
そ
の
普
遍
的
原
理
と
そ
の
人
格
的
動
機
を

有
し
て
い
る
。
…
… 

神
の
国
は
同
時
に
、
次
の
よ
う
な
人
び
と
に
と
っ
て
最
高
善
で
あ
る
。
つ
ま
り
彼
ら
は
、
そ
れ
が
、

す
べ
て
の
宗
教
に
お
い
て
問
わ
れ
る
、
あ
る
い
は
示
唆
さ
れ
る
問
い
の
答
え
を
提
供
す
る
か
ぎ
り
に
お
い
て
、
そ
の
中
で
統

合
さ
れ
る
よ
う
な
人
び
と
で
あ
る
。
そ
の
問
い
と
は
、
自
ら
を
世
界
の
一
部
と
し
て
、
ま
た
同
時
に
精
神
的
人
格
を
も
つ
者

と
し
て
認
識
す
る
人
間
が
、
世
界
に
よ
る
諸
々
の
制
約
に
対
抗
し
て
そ
の
世
界
を
支
配
す
る
と
い
う
、
こ
こ
に
基
礎
づ
け
ら

れ
た
要
求
を
ど
の
よ
う
に
し
て
貫
徹
で
き
る
の
か
と
い
う
問
い
で
あ
る
》（U

cR
3,

§5, 13
;

§6, 14f, 
§8, 18

）。

　

こ
の
ア
プ
ロ
ー
チ
を
実
証
す
る
た
め
に
、
リ
ッ
チ
ュ
ル
は
極
端
に
異
な
る
影
響
を
統
合
し
よ
う
と
し
た
。
ま
ず
彼
は
、

一
八
五
二
年
以
来
ボ
ン
大
学
の
員
外
教
授
と
し
て
、
ま
た
一
八
五
九
年
か
ら
は
同
大
学
の
正
教
授
と
し
て
、
つ
ま
り
教
理
史

の
教
授
と
し
て
教
え
た
。
彼
は
ヘ
ー
ゲ
ル
の
歴
史
神
学
に
魅
了
さ
れ
、
F
・
Ch
・
バ
ウ
ア
ー
の
テ
ュ
―
ビ
ン
ゲ
ン
学
派
の
一

員
と
な
っ
た
。

　

一
八
六
四
年
以
来
、
彼
は
ゲ
ッ
テ
ィ
ン
ゲ
ン
大
学
の
正
教
授
で
あ
っ
た
が
、
一
八
七
〇
年
以
後
は
、
神
学
の
公
開
講
座
に

お
い
て
自
ら
組
織
神
学
者
と
名
の
っ
た
。
そ
れ
はR

uV

の
第
一
版
が
出
版
さ
れ
た
年
で
あ
る
。
こ
の
時
点
で
、
カ
ン
ト
哲
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七

学
へ
の
回
帰
が
起
こ
っ
て
い
る
こ
と
は
確
か
で
あ
る
。R

uV

の
第
一
版
の
第
一
巻
に
お
い
て
リ
ッ
チ
ュ
ル
が
銘
記
し
て
い

る
よ
う
に
、
彼
に
と
っ
て
カ
ン
ト
は
次
の
よ
う
な
人
物
で
あ
る
。
つ
ま
り
カ
ン
ト
は
、《
今
や
、
キ
リ
ス
ト
教
の
根
本
理
念

の
正
し
い
評
価
を
求
め
て
神
学
の
方
向
性
が
絶
え
ず
変
化
し
た
後
に
、
不
動
の
規
範
》（R

uV
1  I, 408

）
を
叙
述
し
て
い
る
。

こ
れ
は
、
彼
の
見
解
に
よ
る
と
、
カ
ン
ト
が
次
の
こ
と
に
成
功
し
た
こ
と
に
基
づ
い
て
い
る
。
つ
ま
り
カ
ン
ト
は
、《
批
判

的
な
、
す
な
わ
ち
学
問
的
に
必
然
的
な
仕
方
で
、
道
徳
的
自
由
と
道
徳
的
罪
過
の
意
識
に
お
け
る
和
解
の
思
想
の
普
遍
妥
当

的
な
諸
前
提
》（ebd.
）
を
確
認
す
る
こ
と
に
成
功
し
て
い
る
。
リ
ッ
チ
ュ
ル
は
こ
こ
で
ま
ず
第
一
に
、
第
三
批
判
に
お
い

て
展
開
さ
れ
た
カ
ン
ト
の
目
的
概
念
を
念
頭
に
置
い
て
お
り
、
そ
こ
で
は
倫
理
的-

宗
教
的
全
体
性
の
理
念
と
し
て
の
神
の

国
の
概
念
が
道
徳
的
認
識
《
と
》
実
践
の
収
斂
を
保
証
し
て
い
る
。

　

R
uV

の
第
三
版
に
は
ま
た
も
や
、
リ
ッ
チ
ュ
ル
の
新
た
な
神
学
的
方
向
性
が
認
め
ら
れ
る
。
す
な
わ
ち
今
や
ロ
ッ
ツ
ェ

が
第
一
の
哲
学
的
基
準
点
に
な
っ
て
い
る
。
ロ
ッ
ツ
ェ
の
見
解
に
依
り
つ
つ
、と
り
わ
け
神
の
国
の
思
想
の
、カ
ン
ト
に
よ
っ

て
要
請
さ
れ
た
規
制
的
性
格
が
批
判
さ
れ
て
い
る
。
道
徳
的
実
践
と
し
て
の
神
の
国
は
、
カ
ン
ト
の
場
合
の
よ
う
に
、
規
定

の
状
態
に
と
ど
ま
り
う
る
だ
け
で
な
く
（
し
た
が
っ
て
た
だ
道
徳
的
認
識
の
規
則
性
に
関
わ
る
だ
け
で
な
く
）、《
現
実
的
な
》

実
践
と
し
て
理
解
さ
れ
る
べ
き
な
の
で
あ
る
。
そ
の
際
リ
ッ
チ
ュ
ル
は
、
価
値
判
断
と
価
値
体
験
に
関
す
る
ロ
ッ
ツ
ェ
の
理

論
を
宗
教
的
価
値
判
断
の
理
論
へ
と
創
造
的
に
練
り
上
げ
て
い
る
。
こ
の
理
論
に
よ
り
リ
ッ
チ
ュ
ル
は
、
神
の
国
へ
の
行
為

的
参
与
の
現
実
を
よ
り
正
確
に
表
現
す
る
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
な
っ
た
。神
の
国
の
実
践
は
活
動
的
な
倫
理
的
行
為
者
に
、

150



―　　―

八

そ
れ
に
よ
り
そ
の
行
為
者
が
、
複
雑
に
入
り
組
み
誘
惑
の
多
い
文
化
の
中
で
持
ち
こ
た
え
る
こ
と
が
で
き
る
よ
う
な
価
値
を

保
証
す
る
。
リ
ッ
チ
ュ
ル
は
カ
ン
ト
と
ま
っ
た
く
同
様
に
、
神
の
国
が
目
的
論
的
な
理
念
を
表
し
て
い
る
こ
と
を
決
し
て
疑

わ
な
か
っ
た
。

　

リ
ッ
チ
ュ
ル
は
、RuV

の
第
二
版
（
一
八
八
二
年
／
八
三
年
）
と
第
三
版
（
一
八
八
八
年
）
の
前
段
に
お
い
て
そ
の
都
度
、

一
八
七
五
年
に
初
め
て
出
版
さ
れ
たU

cR

の
新
版 

（
一
八
八
二
年
、
一
八
八
六
年
）
に
も
言
及
し
て
い
る
。U

cR

の
諸
版

は
各
々
、
リ
ッ
チ
ュ
ル
に
よ
っ
て
主
張
さ
れ
た
学
問
的
神
学
の
形
態
を
そ
れ
な
り
の
仕
方
で
反
映
し
て
い
る
。U

cR

は
学

問
的
神
学
で
は
な
く
、
厳
密
な
意
味
で
《
手
引
き
》
で
あ
ろ
う
と
し
て
い
る
た
め
、
た
し
か
にU

cR

で
は
、
基
礎
神
学
的

諸
前
提
は
背
後
に
退
い
た
ま
ま
に
な
っ
て
い
る
。

二　

作　
　

品

二
・
一　

作
品
の
位
置
づ
け

　

リ
ッ
チ
ュ
ル
は
、
観
念
論
的
世
界
観
、
よ
り
詳
し
く
言
う
と
後
期
観
念
論
的
世
界
観
の
優
位
か
ら
自
然
科
学
的
世
界
像
の

優
位
へ
と
移
行
す
る
時
代
の
中
で
、
そ
の
諸
々
の
神
学
的
洞
察
を
明
確
に
表
現
し
て
い
る
。
し
か
し
同
時
に
彼
の
発
言
は
、

乖
離
し
た
、
そ
し
て
部
分
的
に
は
矛
盾
し
た
神
学
的
応
答
に
な
っ
て
い
る
。
こ
の
状
況
に
対
し
彼
は
、
彼
の
時
代
の
相
異
な
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九

る
諸
傾
向
と
創
造
的
か
つ
批
判
的
に
対
話
し
つ
つ
、
キ
リ
ス
ト
教
の
理
想
と
基
本
内
容
を
主
張
し
よ
う
と
し
て
い
る
。
こ
の

点
で
リ
ッ
チ
ュ
ル
は
、
彼
の
最
も
有
名
な
弟
子
で
あ
る
W
・
ヘ
ル
マ
ン
も
述
べ
て
い
る
よ
う
に
、《
調
停
神
学
の
最
強
の
主

唱
者
》（H

errm
ann 1907, 19

）
と
み
な
さ
れ
る
。
こ
の
よ
う
な
存
在
と
し
て
彼
は
、
倫
理
的
活
動
的
キ
リ
ス
ト
教
の
文
化

的
形
成
力
を
立
証
し
よ
う
と
す
る
神
学
的
営
為
の
先
端
に
立
っ
て
い
る
。

　

そ
の
際
リ
ッ
チ
ュ
ル
は
、
危
機
意
識
を
先
鋭
化
し
た
だ
け
で
な
く
、
そ
の
時
代
特
有
の
取
り
扱
い
に
も
極
め
て
効
果
的
な

刺
激
を
与
え
た
神
学
的
な
潮
流
全
体
の
創
始
者
で
あ
る
。
彼
の
獲
得
し
た
神
学
的
洞
察
の
中
心
は
、
キ
リ
ス
ト
教
信
仰
の
教

義
学
的
縮
小
化
の
危
機
に
直
面
し
つ
つ
、
そ
の
信
仰
の
諸
々
の
道
徳
的
含
意
と
形
成
力
を
再
構
築
す
る
こ
と
で
あ
っ
た
。
彼

が
こ
の
再
構
築
に
つ
い
て
語
る
こ
と
が
で
き
た
の
は
、
次
の
よ
う
な
確
信
を
も
っ
て
い
た
か
ら
で
あ
る
。
つ
ま
り
そ
れ
は
、

す
で
に
宗
教
改
革
の
神
学
に
お
い
て
、
教
理
と
実
践
の
関
係
が
キ
リ
ス
ト
教
の
根
源
的
意
図
に
ふ
さ
わ
し
い
仕
方
で
論
じ
ら

れ
て
い
る
と
の
確
信
で
あ
る
。
リ
ッ
チ
ュ
ル
に
よ
る
と
、
教
義
学
的
要
素
の
重
複
の
た
め
に
、
ル
タ
ー
と
メ
ラ
ン
ヒ
ト
ン
に

よ
っ
て
適
切
に
志
向
さ
れ
た
キ
リ
ス
ト
教
信
仰
の
道
徳
的
次
元
を
犠
牲
に
し
て
し
ま
っ
た
の
は
、
ル
タ
ー
派
正
統
主
義
で

あ
っ
た
（
リ
ッ
チ
ュ
ル
と
宗
教
改
革
の
関
係
に
つ
い
て
は
、B

arth, 2004, 129ff

を
参
照
）。
こ
の
間
違
い
は
、
ま
さ
に
そ

の
中
で
キ
リ
ス
ト
教
の
教
義
的
発
展
が
ま
す
ま
す
自
明
な
も
の
で
は
な
く
な
っ
た
時
代
に
、
明
ら
か
に
そ
の
報
い
を
受
け
て

い
る
。
そ
の
か
ぎ
り
に
お
い
て
、
リ
ッ
チ
ュ
ル
の
神
学
的
思
惟
の
、
彼
に
よ
っ
て
要
請
さ
れ
た
革
新
的
特
徴
の
本
質
は
、
キ

リ
ス
ト
教
信
仰
の
教
義
学
的
表
現
と
道
徳
的
表
現
の
適
切
な
相
互
浸
透
を
、
こ
の
特
徴
的
な
危
機
的
状
況
に
お
い
て
キ
リ
ス
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一
〇

ト
教
信
仰
の
特
異
性
と
特
徴
の
総
括
概
念
と
し
て
力
強
く
発
言
し
、
分
か
り
や
す
く
調
停
し
、
そ
し
て
と
り
わ
け
そ
の
全
体

性
と
そ
の
関
連
に
お
い
て
語
る
こ
と
に
あ
る
。
そ
の
際
リ
ッ
チ
ュ
ル
は
こ
う
確
信
し
て
い
た
。
つ
ま
り
、
特
にU

cR

は
、

キ
リ
ス
ト
教
信
仰
の
特
殊
性
と
現
実
形
成
力
を
集
約
的
に
調
停
し
、
全
体
的
か
つ
関
連
的
に
記
述
す
る
と
い
う
試
み
を
支
持

し
、
そ
し
て
成
功
し
た
、
と
。
す
な
わ
ちU

cR

は
、《
諸
々
の
実
証
的
内
容
》
と
《
道
徳
的
含
意
》
の
相
互
浸
透
の
中
に
見

ら
れ
る
キ
リ
ス
ト
教
の
本
質
を
適
切
に
解
明
す
る
と
い
う
試
み
を
支
持
し
、
そ
し
て
成
功
し
た
、
と
。

　
《
伝
統
的
教
義
学
》（U

cR
1, Vorrede, 4

）
の
方
法
で
は
、こ
の
よ
う
な
課
題
に
応
ず
る
こ
と
は
困
難
で
あ
る
。
教
義
学
は
、

多
様
な
個
々
の
教
理
と
そ
れ
ら
の
相
互
関
係
の
解
釈
に
骨
を
折
っ
て
い
る
が
、
そ
れ
に
は
、
全
体
性
と
統
一
性
を
可
能
に
す

る
基
準
点
が
欠
け
て
い
る
。
教
義
学
に
は
《
個
々
の
教
理
の
緩
や
か
な
結
び
つ
き
》（U

cR
1, Vorrede, 3

）
が
あ
る
だ
け
で

あ
る
。
と
こ
ろ
がU

cR

の
場
合
、
リ
ッ
チ
ュ
ル
に
と
っ
て
重
要
な
の
は
、
そ
の
統
一
性
を
保
証
す
る
全
体
的
観
点
で
あ
る 

―
― 

そ
の
際
こ
の
全
体
的
観
点
は
、《
人
類
を
神
の
国
へ
と
統
合
す
る
》（U

cR
123, 

§13, 25

）
と
い
う
、
そ
の
統
一
性
を
も

た
ら
す
キ
リ
ス
ト
教
の
中
心
的
な
ヴ
ィ
ジ
ョ
ン
か
ら
出
発
し
て
い
る
と
さ
れ
て
い
る
。
そ
れ
は
、《
神
の
国
に
お
い
て
予
示

さ
れ
て
い
る
、人
類
の
道
徳
的
連
帯
性
》（U

cR
1, 

§18, 31
）
を
確
認
し
、《
イ
エ
ス
が
自
ら
主
張
し
た
神
と
の
連
帯
的
一
致
》

（U
cR

123, 

§22, 36

）の
中
に
積
極
的
に
基
礎
づ
け
ら
れ
て
い
る
。《
神
の
国
と
い
う
》道
徳
的-

宗
教
的《
最
終
目
的
》（U

cR
123, 

§24, 38

）
を
通
し
て
保
証
さ
れ
る
こ
の
統
一
的
観
点
の
中
に
、
リ
ッ
チ
ュ
ル
は
《
神
学
の
伝
統
的
手
本
か
ら
の
》
彼
の
革

新
的
《
逸
脱
》（U

cR
1, Vorrede, 3f

）
を
見
い
だ
し
て
い
る
。
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一
一

　

そ
の
さ
い
目
立
ち
、
ま
た
首
尾
一
貫
し
て
い
る
の
は
、
彼
が
同
時
代
の
神
学
を
悠
然
と
無
視
し
て
い
る
こ
と
で
あ
る
。
信

仰
覚
醒
神
学
の
種
々
の
形
態 （A

. T
holuck, A

. N
eander, J. M

üller

）
か
ら
、
聖
書
主
義
神
学
（J.T. B

eck, M
. K

ähler, A
. 

Schlatter
）
か
ら
、
古
典
的
調
停
神
学
（C

.I. N
ietzsch, R

. R
othe

）
か
ら
、
ま
た
信
条
主
義
神
学
（E

.W
. H

engstenberg

）

か
ら
、
さ
ら
に
は
思
弁
的
神
学
（K

. D
aub, P

h. M
arheinecke

）
か
ら
も
、
リ
ッ
チ
ュ
ル
が
明
ら
か
に
影
響
を
受
け
た
形
跡

は
見
当
た
ら
な
い
。
た
し
か
に
シ
ュ
ラ
イ
ア
マ
ハ
ー
の
優
れ
た
論
述
も
こ
の
や
り
方
に
連
な
っ
て
い
る
。
し
か
しU

cR

に

お
い
て
は
、
再
び
ま
ず
形
式
の
面
で
意
識
的
に
非
学
問
的
な
ア
プ
ロ
ー
チ
が
採
用
さ
れ
て
お
り
、
リ
ッ
チ
ュ
ル
の
こ
の
著
作

は
『
神
学
通
論
』
の
よ
う
な
シ
ュ
ラ
イ
ア
マ
ハ
ー
の
見
事
な
作
品
と
際
立
っ
た
違
い
を
み
せ
て
い
る
。U

cR

は
ま
さ
に
学

問
的
で
あ
ろ
う
と
し
て
い
な
く
、
そ
れ
は
綱
領
的
か
つ
教
理
問
答
的
で
あ
ろ
う
と
し
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。

　

し
か
し
な
が
ら
、
リ
ッ
チ
ュ
ル
の
ア
プ
ロ
ー
チ
に
と
っ
て
少
な
く
と
も
扱
い
に
く
い
こ
と
が
判
明
し
て
い
る
の
も
、
シ
ュ

ラ
イ
ア
マ
ハ
ー
の
体
系
的
命
題
で
あ
る
。こ
の
こ
と
は
、宗
教
と
道
徳
性
の
関
係
、信
仰
と
行
為
の
関
係
に
あ
て
は
ま
る
。シ
ュ

ラ
イ
ア
マ
ハ
ー
は
す
で
に
『
宗
教
論
』
の
中
で
《
敬
虔
は 

…
… 

道
徳
性
と
最
も
異
な
る
も
の
》（Schleierm

acher 1995, 

32

）
で
あ
る
こ
と
を
強
調
し
て
い
た
。
一
八
三
〇
年
の
『
信
仰
論
』
の
第
二
版
に
お
い
て
も
こ
の
命
題
が
確
認
さ
れ
る
、
と

リ
ッ
チ
ュ
ル
は
考
え
て
い
る
。
そ
れ
は
、R

uV
III

（4, 9

）
の
冒
頭
に
み
ら
れ
る
シ
ュ
ラ
イ
ア
マ
ハ
ー
流
の
キ
リ
ス
ト
教
の

定
義
の
引
用
文
が
明
示
し
て
い
る
通
り
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
シ
ュ
ラ
イ
ア
マ
ハ
ー
の
場
合
、
信
仰
に
お
い
て
、
ま
ず
《「
す

べ
て
の
も
の
」
が 

…
… 

イ
エ
ス
に
よ
っ
て
成
し
遂
げ
ら
れ
た
救
済
》（R

uV
III 1 4, R

uV
III 3 9 ;

vgl. Schleierm
acher 
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一
二

1960,  

§11, 74, H
ervorh. v. Verf

）
に
関
係
づ
け
ら
れ
て
い
る
。
シ
ュ
ラ
イ
ア
マ
ハ
ー
に
対
す
る
リ
ッ
チ
ュ
ル
の
批
判
は
、

「
す
べ
て
の
も
の
」
と
い
う
語
が
強
調
さ
れ
て
い
る
こ
と
に
向
け
ら
れ
て
い
る
。
も
し
も
《
す
べ
て
の
も
の
》
が
ま
ず
救
済

に
の
み
関
連
づ
け
ら
れ
、
そ
の
結
果
、《
す
べ
て
の
も
の
》
が
道
徳
的
活
動
性
と
し
て
再
び
あ
る
目
的
に
関
連
づ
け
ら
れ
る

と
す
れ
ば
、
キ
リ
ス
ト
教
信
仰
の
記
述
は
こ
の
信
仰
を
正
し
く
評
価
し
て
い
る
と
は
い
え
な
い
。（
神
意
識
と
い
う
シ
ュ
ラ

イ
ア
マ
ハ
ー
の
意
味
で
の
）
信
仰
は
、
ま
ず
（
行
為
意
識
と
い
う
シ
ュ
ラ
イ
ア
マ
ハ
ー
の
意
味
で
の
）
行
為
へ
と
《
移
行
》

し
て
は
な
ら
ず
、
そ
れ
は
い
つ
も
す
で
に
《
存
在
し
て
い
る
》。《
信
仰
は
道
徳
的
含
意
を
ま
っ
た
く
持
っ
て
お
ら
ず
、
信
仰

に
は
そ
れ
自
体
と
し
て
道
徳
的
な
も
の
が
織
り
込
ま
れ
て
い
る
》。
す
な
わ
ち
、
信
仰
の
あ
る
と
こ
ろ
に
は
、
神
の
国
の
実

践
的
実
現
も
存
在
す
る
。U

cR
で
は
首
尾
一
貫
し
て
こ
う
言
わ
れ
て
い
る
。
神
の
国
は
、《
キ
リ
ス
ト
に
お
け
る
神
の
啓
示

を
通
し
て
創
設
さ
れ
た
教
団
の
普
遍
的
目
的
》
で
あ
る
だ
け
で
な
く
、そ
れ
は
常
に
、《
そ
の
教
団
の
共
同
体
と
し
て
の
産
物
、

つ
ま
り
そ
の
メ
ン
バ
ー
が
一
定
の
相
互
的
行
為
様
式
を
通
し
て
互
い
に
結
び
つ
け
ら
れ
る
教
団
の
共
同
体
と
し
て
の
産
物
》

（U
cR

¹, 

§5, 13

）
で
も
あ
る
。

　

シ
ュ
ラ
イ
ア
マ
ハ
ー
の
場
合
と
同
様
に
、
リ
ッ
チ
ュ
ル
に
も
、
神
学
的
伝
統
の
諸
々
の
立
場
と
の
一
連
の
よ
り
根
本
的
な

対
決
が
見
ら
れ
る 

―
― 

そ
の
伝
統
は
、
聖
書
と
使
徒
た
ち
と
い
う
源
泉
か
ら
始
ま
り
、
カ
ト
リ
ッ
ク
と
宗
教
改
革
の
伝
統

を
越
え
、
敬
虔
主
義
と
啓
蒙
主
義
の
時
代
に
ま
で
続
い
て
い
る
。
し
か
しU

cR

の
註
に
注
意
を
払
う
者
は
、
リ
ッ
チ
ュ
ル

の
途
方
も
な
い
博
識
を
予
感
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
こ
こ
で
確
認
し
て
お
か
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
は
、次
の
こ
と
で
あ
る
。

145



―　　―

一
三

つ
ま
り
、U

cR

は
、
リ
ッ
チ
ュ
ル
の
『
教
理
問
答
大
全
』
と
し
て
認
識
で
き
る
も
の
で
あ
り
、
ま
さ
に
若
者
た
ち
に
、
そ

の
生
を
促
進
す
る
よ
う
な
仕
方
で
信
仰
を
伝
え
る
た
め
に
、
近
代
に
お
け
る
諸
々
の
拒
絶
な
い
し
対
決
と
い
う
神
学
的
展
開

に
直
面
し
つ
つ
、
意
識
的
に
教
理
問
答
の
伝
統
に
戻
っ
て
架
橋
し
よ
う
と
す
る
革
新
的
な
試
み
で
あ
る
。

二
・
二　

著
作
の
形
式
的
諸
次
元

　

U
cR

は
若
者
向
け
に
書
か
れ
た
書
物
で
あ
る
。
そ
の
第
一
版
の
序
に
お
い
て
リ
ッ
チ
ュ
ル
は
、
彼
の
意
図
す
る
そ
の
執

筆
の
目
的
を
明
言
し
て
い
る
。
つ
ま
り
、
そ
れ
は
《
福
音
主
義
の
ギ
ム
ナ
ジ
ウ
ム
の
最
上
級
の
ク
ラ
ス
で
用
い
る
た
め
の
》

（U
cR

1, Vorrede, 3

）
概
要
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
読
者
層
の
指
示
よ
り
も
重
要
な
の
は
、
そ
れ
に
伴
う
著
作
の
分
類
で
あ

る 

―
― 

た
だ
し
読
者
層
の
問
題
は
、
そ
の
第
二
版
の
序
文
で
リ
ッ
チ
ュ
ル
が
認
め
て
い
る
よ
う
に
、
思
う
通
り
に
は
行
か

な
か
っ
た
。
と
い
う
の
は
、
そ
れ
は
厳
密
な
意
味
に
お
い
て
《
神
学
で
は
な
く
、
宗
教
の
授
業
》（U

cR
1, Vorrede, 3

）
で

あ
ろ
う
と
し
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。U

cR

は
こ
の
意
味
で
神
学
で
は
《
な
い
》。
な
ぜ
な
ら
そ
れ
は
、R

uV

の
場
合
の
よ
う

に
教
義
学
的
素
材
を
学
問
的
に
取
り
扱
っ
て
い
な
く
、
そ
の
他
の
場
合
に
は
、
ま
た
特
に
認
識
論
と
の
関
連
で
は
リ
ッ
チ
ュ

ル
が
要
求
し
て
い
る
手
続
き
、
つ
ま
り
研
究
の
内
的
諸
前
提
と
方
法
の
正
当
性
を
個
別
的
に
論
ず
る
こ
と
も
し
て
い
な
い
か

ら
で
あ
る
（vgl. R

itschl 1887, 40

）。U
cR

は
、
そ
れ
が
キ
リ
ス
ト
教
の
独
自
な
構
成
を
提
示
し
つ
つ
《
キ
リ
ス
ト
教
の

完
全
な
全
体
像
》（U

cR
1, Vorrede, 3

）
を
明
ら
か
に
し
よ
う
と
し
て
い
る
か
ぎ
り
に
お
い
て
、
授
業
の
テ
キ
ス
ト
で
あ
る
。
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一
四

そ
の
際
キ
リ
ス
ト
教
の
全
体
像
と
は
、
正
確
に
は
、
キ
リ
ス
ト
教
信
仰
の
基
本
的
内
容
の
倫
理
的
な
、
し
か
も
遺
漏
の
な
い

記
述
を
意
味
し
て
い
る
。
す
な
わ
ち
そ
れ
は
、
い
わ
ば
血
の
通
わ
な
い
教
義
学
的
教
材
の
う
ち
に
失
わ
れ
て
し
ま
う
も
の
で

は
な
く
、
首
尾
一
貫
し
て
、
活
け
る
教
団
と
し
て
の
そ
の
活
動
力
が
共
に
考
慮
さ
れ
て
い
る
。

　

こ
の
企
て
の
出
発
点
は
徹
底
し
て《
神
と
和
解
し
た
教
団
》（U

cR
1, Vorrede, 3

）の
う
ち
に
見
い
だ
さ
れ
る
。
す
な
わ
ち
、

信
仰
実
践
と
し
て
の
キ
リ
ス
ト
教
の
特
質
は
、
神
と
の
和
解
に
生
き
る
教
団
の
う
ち
に
現
臨
す
る
《
特
別
な
啓
示
》（U

cR
¹,

§1, 9

）
が
ま
ず
説
明
さ
れ
る
と
き
に
の
み
、
解
明
さ
れ
う
る
。
た
し
か
に
こ
れ
は
、
抽
象
化
す
る
視
点
な
い
し
い
わ
ば
考

古
学
的
視
点
の
中
で
起
こ
ら
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
わ
け
で
は
な
い
。
そ
れ
は
、
歴
史
的
に
確
認
さ
れ
る
内
容
と
、
教
義
学
お

よ
び
生
け
る
教
会
の
実
践
に
お
け
る
そ
の
現
実
と
の
ダ
イ
ナ
ミ
ッ
ク
な
結
び
つ
き
の
中
で
起
こ
ら
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
し

た
が
っ
て
元
来
の
啓
示
内
容
と
、
生
き
た
宗
教
に
お
け
る
そ
の
社
会
的
表
現
が
教
材
の
実
証
的
基
盤
に
な
っ
て
い
る
。

　

U
cR

の
最
初
の
部
分
の
説
明
と
の
関
連
で
し
ば
し
ば
誤
解
さ
れ
た
の
は
、次
の
よ
う
な
結
論
命
題
で
あ
る
。
す
な
わ
ち《
キ

リ
ス
ト
教
は
、
他
の
種
類
お
よ
び
段
階
の
宗
教
を
越
え
た
完
全
な
宗
教
で
あ
る
と
の
要
求
に
満
た
さ
れ
て
い
る
》（U

cR
123,

§2, 9

）
と
の
命
題
で
あ
る
。
こ
の
言
明
を
理
解
す
る
う
え
で
重
要
な
の
は
、
リ
ッ
チ
ュ
ル
は
《
絶
対
性
》
に
つ
い
て
語
っ

て
い
る
の
で
は
な
く
、《
完
全
性
》
に
つ
い
て
語
っ
て
い
る
こ
と
で
あ
る
。
そ
こ
で
は
、
神
認
識
の
完
全
性
が
考
え
ら
れ
て

い
る
。
彼
は
、
こ
の
要
求
は
三
位
一
体
論
の
解
釈
に
基
礎
づ
け
ら
れ
て
い
る
と
み
て
い
る 

―
― 

こ
の
解
釈
は
、
そ
こ
に
お

い
て
神
が
御
自
身
を
認
識
す
る
聖
霊
の
中
で
、
神
の
完
全
な
認
識
が
起
こ
る
と
い
う
連
結
推
理
に
通
じ
て
い
る
。
神
の
子
と
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一
五

し
て
の
イ
エ
ス
は
、
自
分
自
身
の
た
め
に
神
の
完
全
な
認
識
を
要
求
し
て
お
り
（vgl. auch U

cR
1 

§55, 75

）、
教
団
は
こ

の
完
全
な
神
認
識
を
表
現
し
て
い
る
。
そ
れ
ゆ
え
リ
ッ
チ
ュ
ル
に
と
っ
て
、
完
全
な
神
認
識
の
要
求
を
も
つ
宗
教
と
し
て
の

キ
リ
ス
ト
教
に
つ
い
て
語
る
こ
と
は
、
必
然
的
な
こ
と
で
あ
る
。
こ
の
慎
重
な
言
い
回
し
は
真
剣
に
受
け
止
め
ら
れ
な
け
れ

ば
な
ら
な
い
。
な
ぜ
な
ら
完
全
性
に
対
す
る
要
求
は
決
し
て
普
遍
的
な
も
の
で
は
な
い
か
ら
で
あ
る
。
そ
の
要
求
は
む
し
ろ

キ
リ
ス
ト
教
団
の
内
部
的
観
点
と
そ
の
中
に
お
け
る
位
置
づ
け
に
よ
っ
て
制
約
さ
れ
る
。
し
か
し
こ
こ
で
は
そ
れ
は
、
キ
リ

ス
ト
教
信
仰
の
特
徴
と
し
て
極
め
て
真
剣
に
考
え
ら
れ
て
い
る
。

　

リ
ッ
チ
ュ
ル
は
、
宗
教
改
革
の
《
聖
書
の
み
》
に
な
ら
っ
て
、
キ
リ
ス
ト
教
を
ま
ず
第
一
に
聖
書
に
基
づ
い
て
規
定
し
よ

う
と
し
て
い
る
。
そ
の
さ
い
明
ら
か
に
新
約
聖
書
の
諸
文
書
が
優
位
性
を
も
っ
て
お
り
、
こ
れ
に
対
し
て
旧
約
聖
書
は
《
理

解
の
た
め
の
不
可
欠
な
補
助
手
段
》（U

cR
123, 

§3, 10

）
に
な
っ
て
い
る
。
キ
リ
ス
ト
教
団
の
視
点
の
内
容
に
ふ
さ
わ
し
い

理
解
を
可
能
に
す
る
の
は
、
と
り
わ
け
元
来
の
啓
示
内
容
を
表
現
し
て
い
る
諸
福
音
書
と
、
そ
の
宗
教
的-

社
会
的
表
現
の

総
体
で
あ
る
手
紙
資
料
で
あ
る
。
し
た
が
っ
てU

cR
の
展
開
の
中
で
典
拠
と
し
て
引
き
合
い
に
出
さ
れ
る
の
は
主
に
新
約

聖
書
で
あ
る
。

　

U
cR

の
最
初
の
四
つ
の
段
落
は
プ
ロ
レ
ゴ
メ
ナ
で
は
な
く
、
む
し
ろ
「
楕
円
論
」
と
言
う
べ
き
も
の
で
あ
る
。
こ
の
「
楕

円
論
」
と
い
う
造
語
に
よ
っ
て
表
現
さ
れ
て
い
る
の
は
、
リ
ッ
チ
ュ
ル
がU

cR

の
中
で
ま
さ
に
（
古
典
的
教
義
学
の
場
合

の
よ
う
に
）
ま
ず
前
提
お
よ
び
方
法
論
の
詳
細
な
省
察
を
行
っ
て
い
な
く
、
楕
円
形
の
意
味
に
お
け
る
、
彼
に
と
っ
て
本
質
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一
六

的
な
焦
点
に
集
中
し
て
い
る
こ
と
で
あ
る
。
そ
れ
は
野
心
に
満
ち
た
計
画
で
あ
り
、
キ
リ
ス
ト
教
信
仰
の
全
体
を
簡
潔
に
理

解
で
き
る
よ
う
に
し
よ
う
と
し
て
い
る
。
つ
ま
り
社
会
的
表
現
と
啓
示
の
実
証
性
の
相
互
性
、
あ
る
い
は
信
仰
の
特
異
性
と

信
頼
し
う
る
生
活
実
践
の
相
互
性
の
う
ち
に
あ
る
キ
リ
ス
ト
教
の
全
体
を
コ
ン
パ
ク
ト
に
理
解
で
き
る
よ
う
に
し
よ
う
と
し

て
い
る
。U

cR
に
お
い
て
リ
ッ
チ
ュ
ル
は
も
ち
ろ
ん
体
系
的
か
つ
方
法
論
的
妥
協
に
同
意
せ
ざ
る
を
え
な
い
。
し
か
し
彼

は
自
ら
の
要
求
に
忠
実
で
あ
り
続
け
、
す
べ
て
の
版
を
通
し
て
神
の
国
の
実
践
的
視
覚
化
と
明
確
化
に
取
り
組
ん
で
い
る
。

そ
れ
ら
の
試
み
は
、
神
の
国
の
実
証
的
源
泉
と
現
実
化
の
諸
次
元
を
検
討
し
よ
う
と
し
て
い
る
。
基
本
図
式
と
し
て
ず
っ
と

保
持
さ
れ
て
い
る
の
は
、《
神
の
国
の
教
説
》、《
キ
リ
ス
ト
に
よ
る
和
解
の
教
説
》、《
キ
リ
ス
ト
教
的
生
活
の
教
説
》、
そ
し

て
《
共
同
体
に
よ
る
神
崇
敬
の
教
説
》
で
あ
る
。

二
・
三　

内
容
の
基
本
的
特
徴

　

リ
ッ
チ
ュ
ル
に
と
っ
て
信
仰
と
生
活
実
践
は
分
離
し
が
た
く
共
属
し
合
っ
て
い
る
。
そ
の
さ
い
宗
教
の
信
仰
実
践
は
、
人

間
の
生
活
遂
行
に
と
っ
て
必
要
不
可
欠
で
具
体
的
な
機
能
を
果
た
す
。
す
な
わ
ち
《
宗
教
に
お
い
て
問
題
な
の
は
、
世
界
に

対
す
る
立
場
の
規
定
》（U

cR
123, 

§18, 30
;

vgl. auch U
cR

23, 

§8, 36, U
cR

123, 

§23, 37

）
で
あ
る
。
そ
の
背
後
に
は
リ
ッ

チ
ュ
ル
の
宗
教
論
的
根
本
的
洞
察
が
あ
る
。
つ
ま
り
そ
れ
は
、
人
間
の
生
活
は
い
ず
れ
も
、
自
己
と
世
界
の
緊
張
関
係
、
精

神
的
自
己
解
釈
に
お
い
て
想
定
さ
れ
て
い
る
自
立
性
と
自
然
的
自
己
解
釈
の
依
存
性
と
の
緊
張
関
係
、
精
神
と
自
然
、
も
し
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一
七

く
は
自
由
と
依
存
の
緊
張
関
係
の
中
に
あ
る
、
と
の
洞
察
で
あ
る
。
人
間
の
生
活
は
常
に
精
神
的
生
活
と
自
然
的
生
活
の
両

者
か
ら
成
っ
て
い
る
。
そ
れ
は
、
精
神
的
な
（
自
由
で
自
主
的
）
生
活
と
し
て
い
つ
も
《
自
然
あ
る
い
は
世
界
と
の
、
制
約

し
つ
つ
関
わ
る
密
接
な
関
連
》（U

cR
123, 

§59, 81

）
の
中
で
遂
行
さ
れ
、
そ
れ
は
ま
た
自
然
的
な
（
制
約
さ
れ
た
依
存
的
）

生
活
と
し
て
《
精
神
が
世
界
を
支
配
す
る
規
定
》（U

cR
1,

§53, 71

）
を
知
覚
し
て
い
る
。U

cR

に
お
い
て
「
世
界
」
は
、《
す

べ
て
の
自
然
的
、
つ
ま
り
自
然
に
よ
っ
て
制
約
さ
れ
分
割
さ
れ
た
現
存
在
の
連
関
》（U

cR
123, 

§8, 17f

）
と
し
て
定
義
さ
れ

て
い
る
。
し
か
し
リ
ッ
チ
ュ
ル
は
直
ち
に
、
世
界
に
対
す
る
こ
の
支
配
が
積
極
的
権
利
の
行
使
の
意
味
で
考
え
ら
れ
て
い
る

わ
け
で
は
な
い
こ
と
を
確
認
し
て
い
る
。
こ
れ
は
カ
ト
リ
ッ
ク
的
な
も
の
で
あ
ろ
う
（vgl. U

cR
1, 

§53, A
nm

. c. 72

）。
二

版
と
三
版
に
お
い
て
彼
は
《
精
神
的
人
格
性
の
資
質
》（U

cR
23, 

§8, 18

）
に
つ
い
て
語
っ
て
い
る
。

　

宗
教
の
業
の
本
質
は
、
正
確
に
言
う
と
、
人
間
の
生
活
遂
行
の
場
で
こ
の
《
世
界
を
精
神
的
に
支
配
す
る
状
況
つ
ま
り
キ

リ
ス
ト
教
的
自
由
》（U
cR

23, 

§45, 73

）
を
生
み
出
し
、
そ
し
て
保
証
す
る
こ
と
に
あ
る
。
よ
り
詳
細
に
規
定
さ
れ
た
信
仰

実
践 

―
― 

こ
れ
も
リ
ッ
チ
ュ
ル
神
学
の
革
新
的
契
機
で
あ
る 

―
― 

は
、
そ
の
際
《
解
釈
》（U

cR
1, 

§60=

§51
23, 82

）

の
状
態
に
あ
る
。
す
な
わ
ち
《
あ
ら
ゆ
る
宗
教
は
、
あ
る
範
囲
で
い
つ
も
認
識
さ
れ
る
世
界
の
成
り
行
き
を
解
釈
す
る
こ
と

に
ほ
か
な
ら
な
い
》（R

itschl 1881, 7
;

こ
れ
に
つ
い
て
は
、B

arth 2003, 10

を
参
照
）。
そ
の
意
図
す
る
と
こ
ろ
は
、
第

一
に
、《
神
の
自
由
な
支
配
の
も
と
に
あ
る
あ
ら
ゆ
る
自
然
の
出
来
事
》（U

cR
123, 

§17, 29

）
を
叙
述
す
る
《
世
界
の
宗
教

的
観
察
》
と
し
て
の
解
釈
で
あ
り
、
第
二
に
、《
道
徳
的
人
格
と
し
て
》（U

cR
23, 

§6, 15

）
解
釈
さ
れ
う
る
自
己
の
解
釈
で

140



―　　―

一
八

あ
る
。
後
者
を
通
し
て
《
個
々
の
人
格
は
、
全
世
界
の
価
値
に
勝
る
全
体
の
価
値
》（U

cR
¹, 

§59=

§50
23, 80

）
を
保
持

す
る
。

　

こ
の
自
己
と
世
界
を
解
釈
す
る
信
仰
実
践
の
基
準
点
お
よ
び
出
発
点
は
、
キ
リ
ス
ト
教
に
お
い
て
は
神
の
国
で
あ
る
。

U
cR

の
第
I
部
は
そ
の
叙
述
に
当
て
ら
れ
て
い
る
。
最
初
の
段
落
（

§§5
-10

）
に
お
い
て
リ
ッ
チ
ュ
ル
は
、神
の
国
を
、《
キ

リ
ス
ト
に
お
け
る
神
の
啓
示
を
通
し
て
創
設
さ
れ
た
教
団
の
、
神
に
よ
っ
て
保
証
さ
れ
た
最
高
善
》（U

cR
23, 

§5, 13

）
と

定
義
し
て
い
る
。
神
の
国
は
、
最
高
善
と
し
て
キ
リ
ス
ト
教
の
信
仰
を
導
く
目
的
で
あ
る
。
こ
れ
は
イ
エ
ス
・
キ
リ
ス
ト
に

よ
る
実
証
的
啓
示
に
基
づ
い
て
い
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
信
仰
と
実
践
の
す
で
に
述
べ
た
統
一
性
と
、
教
団
に
お
け
る
無
視

し
え
な
い
見
解
に
従
う
と
、
神
の
国
は
信
仰
の
善
と
し
て
の
み
固
定
さ
れ
る
わ
け
で
は
な
い
。
む
し
ろ
神
の
国
は
、
そ
れ
が

教
団
の
現
在
の
信
仰
内
容
と
し
て
、ま
た
道
徳
的
《
産
物
》（U

cR
1, 

§5, 13

）
と
し
て
、も
し
く
は
《
現
実
化
》（U

cR
23, 

§5, 

13

）
と
し
て
、
主
題
と
し
て
取
り
扱
わ
れ
る
と
き
に
の
み
、
完
全
に
開
示
さ
れ
る
。
そ
の
か
ぎ
り
に
お
い
て
神
の
国
は
《
キ

リ
ス
ト
教
団
に
集
め
ら
れ
た
人
類
の
精
神
的
か
つ
道
徳
的
課
題
》（U

cR
123, 

§8, 17

）
で
あ
る
。
そ
の
原
理
は
《
神
と
隣
人

に
対
す
る
愛
》
で
あ
り
、
そ
の
実
践
は
《
正
し
い
行
為
》（U

cR
123, 

§6, 14f

）
で
あ
る
。

　

こ
の
よ
う
に
明
確
化
さ
れ
た
神
の
国
の
思
想
を
リ
ッ
チ
ュ
ル
は
次
の
四
つ
の
も
の
か
ら
区
別
す
る
。
つ
ま
り
神
の
王
と
し

て
の
支
配
と
い
う
旧
約
聖
書
の
思
想
か
ら 

―
― 

こ
の
旧
約
聖
書
の
思
想
は
特
殊
的
で
あ
る
が
、
神
の
国
は
普
遍
的
で
あ
る

（
§7

）。
結
婚
、
家
族
と
い
っ
た
道
徳
的
共
同
体
か
ら 

―
― 

こ
れ
ら
は
自
然
的
か
つ
世
俗
的
に
制
約
さ
れ
て
い
る
が
、
神
の
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一
九

国
は
超
自
然
的
で
あ
り
超
世
俗
的
で
あ
る
（

§8

）。
教
会
か
ら 

―
― 

こ
れ
は
目
に
見
え
る
が
、
神
の
国
は
目
に
見
え
な
い

（

§9
;

も
ち
ろ
ん
リ
ッ
チ
ュ
ル
は
、《
愛
を
通
し
て
も
た
ら
さ
れ
る
諸
々
の
行
為
は 

…
… 

感
覚
的
に
知
覚
で
き
る
こ
と
を
》

（U
cR

123, 

§9, 18

）
知
っ
て
い
る
）。
そ
し
て
古
典
的
ヘ
レ
ニ
ズ
ム
か
ら 

―
― 

こ
れ
は
た
し
か
に
普
遍
的
諸
傾
向
を
示
し
て

い
る
が
、
必
然
的
な
も
の
と
は
言
え
な
い
（

§10

）。

　

第
I
部
に
お
け
る
次
の
段
落
（

§§11
-19

;
20

-24

）
は
、
神
の
国
の
思
想
の
説
明
に
ふ
さ
わ
し
い
神
概
念
を
明
確
化
し

よ
う
と
し
て
い
る
（《
神
に
つ
い
て
の
完
全
に
キ
リ
ス
ト
教
的
な
概
念
は
愛
で
あ
る
》（U

cR
1, 

§11, 21
;

vgl. U
cR

23, 

§12,  

23

））。
神
の
国
と
い
う
究
極
目
的
に
と
っ
て
イ
エ
ス
の
持
つ
意
味
の
本
質
は
次
の
点
に
あ
る
。
つ
ま
り
彼
は
、《
神
の
国
に

結
び
つ
け
ら
れ
る
べ
き
人
類
の
原
像
と
し
て
、…
… 

神
の
国
の
仲
間
に
対
す
る
神
の
愛
を 

…
… 

仲
介
す
る
》（U

cR
123, 

§22, 

36

）。

　

U
cR

の
第
II
部
（
キ
リ
ス
ト
に
よ
る
和
解
の
教
理
）
は
、
人
間
は
精
神
的
存
在
と
し
て
常
に
世
界
に
も
巻
き
込
ま
れ
て

い
る
と
い
う
既
述
の
前
提
か
ら
始
め
て
い
る
。
世
界
と
は
、
よ
り
具
体
的
に
は
《
キ
リ
ス
ト
教
の
中
で
認
識
さ
れ
た
善
と
矛

盾
す
る
仕
方
で
捉
え
ら
れ
る
人
間
社
会
の
組
織
》（U

cR
123, 

§34, 51

）
を
意
味
す
る
。
こ
れ
に
よ
っ
て
指
摘
さ
れ
て
い
る

の
は
、
神
の
国
は
た
し
か
に
教
団
に
お
け
る
実
践
的
現
実
で
あ
る
が
、
世
界
に
巻
き
込
ま
れ
て
い
る
か
ぎ
り
、
い
つ
も
ま
ず

生
成
の
中
に
あ
る
も
の
と
し
て
理
解
さ
れ
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
（

§35

）。
次
に
リ
ッ
チ
ュ
ル
は
悪
と
罪
の
理
論
を
展
開

し
て
い
る
。
人
間
の
意
志
が
自
然
的
衝
動
に
よ
っ
て
の
み
支
配
さ
れ
る
と
き
に
（
特
に
《
自
由
の
際
限
な
き
使
用
の
衝
動
》
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二
〇

﹇U
cR

¹, 

§37 =
 U

cR
23, 

§28, 54

﹈）、
彼
は
（
カ
ン
ト
と
同
じ
く
）
悪
に
つ
い
て
語
る
。
神
の
国
と
い
う
善
の
光
に
照
ら
し

て
、
こ
れ
は
罪
と
解
釈
さ
れ
る
。
な
ぜ
な
ら
こ
の
《
意
志
の
表
現
は
、
…
… 

人
間
を
神
の
国
へ
と
結
び
つ
け
る
規
定
を
妨

害
す
る
か
ら
で
あ
る
》（U

cR
123, 

§36, 53

）。
罪
は
、《
罪
責
と
神
か
ら
の
分
離
の
感
情
を
》（U

cR
1, 

§43=
U

cR
23, 

§34,  

60

）
呼
び
起
こ
す
。
世
界
と
の
関
わ
り
は
、神
の
国
と
い
う
宗
教
的
範
疇
の
光
に
照
ら
し
て
み
る
と
、《
矛
盾
す
る
自
己
批
評
》

（ebd.

）
を
、
も
っ
と
は
っ
き
り
言
う
と
、
自
分
に
よ
る
自
己
解
釈
を
、
す
な
わ
ち
一
方
で
神
の
国
へ
の
規
定
の
中
で
自
分

を
解
釈
し
、
他
方
で
こ
の
規
定
に
対
す
る
違
反
の
中
で
自
分
を
解
釈
す
る
と
い
う
、
自
分
に
よ
る
自
己
解
釈
を
引
き
寄
せ
る
。

　

U
cR

の
場
合
、こ
の
矛
盾
は
、リ
ッ
チ
ュ
ル
が

§§43
-54

1

（=

§§35
-45

23

）
に
お
い
て
詳
し
く
論
じ
て
い
る
救
済
に
よ
っ

て
和
ら
げ
ら
れ
て
い
る
。
救
済
は
首
尾
一
貫
し
て
、《
神
か
ら
分
離
し
て
い
る
と
い
う 

…
… 

罪
責
が
そ
れ
に
よ
っ
て
止
揚
さ

れ
る
罪
の
許
し
つ
ま
り
免
罪
を
意
味
す
る
》（U

cR
1, 

§44=
U

cR
23, 

§35, 61

）。
こ
の
罪
の
赦
し
は
、
―
― 

リ
ッ
チ
ュ
ル

は
以
下
の
と
こ
ろ
で
義
認
に
つ
い
て
も
語
っ
て
い
る 

―
―（
か
な
り
ル
タ
ー
派
的
な
表
現
で
あ
る
が
）
神
の
自
由
な
恵
み
の

判
決
に
の
み
基
づ
い
て
い
る
。
こ
の
判
決
は
自
由
な
も
の
で
あ
る
。
な
ぜ
な
ら
、
そ
れ
は
罪
人
の
既
に
行
っ
た
業
績
を
当
て

に
せ
ず
、
そ
の
信
仰
と
神
信
頼
の
み
を
当
て
に
し
て
い
る
か
ら
で
あ
る
（

§45
1=

§36
23

）。
そ
の
さ
い
信
仰
と
神
信
頼
は
、

赦
し
の
意
識
の
中
で
遂
行
さ
れ
る
神
の
国
の
霊
的
か
つ
実
践
的
獲
得
を
保
証
す
る
。
リ
ッ
チ
ュ
ル
は
こ
の
出
来
事
を
二
重
の

改
造
な
い
し
順
応
（A

daption

）
と
し
て
解
説
し
て
い
る
。
す
な
わ
ち
神
に
よ
る
罪
人
の
改
造
と
罪
人
に
よ
る
神
の
目
的
へ

の
順
応
と
し
て
説
明
し
て
い
る
。
神
を
愛
と
し
て
理
解
す
る
と
い
う
概
念
化
は
、
愛
す
る
父
と
い
う
神
の
表
象
の
中
で
行
わ
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二
一

れ
て
い
る
。

　

罪
人
の
和
解
は
、
キ
リ
ス
ト
の
《
召
命
に
基
づ
く
服
従
》（

§§47
-54

1=

§§38
-45

23

）
に
お
い
て
神
と
結
び
つ
く
。
こ
の

服
従
は
、
イ
エ
ス
が
そ
の
命
を
犠
牲
に
す
る
時
点
で
頂
点
に
達
し
、
リ
ッ
チ
ュ
ル
は
こ
れ
を
キ
リ
ス
ト
の
三
重
の
職
能
、
つ

ま
り
預
言
者
、
祭
司
、
そ
し
て
王
と
し
て
の
職
能
か
ら
論
じ
て
い
る
。
特
に
重
要
な
の
は
、
祭
司
と
し
て
の
職
能
と
王
と
し

て
の
職
能
で
あ
る
。
イ
エ
ス
の
生
の
価
値
は
、
ま
さ
に
ま
ず
預
言
の
う
ち
に
、
よ
り
詳
し
く
は
神
の
国
の
告
知
の
う
ち
に
あ

る
の
で
は
な
い
。
む
し
ろ
重
要
な
の
は
や
は
り
告
知
と
実
践
の
統
一
性
で
あ
る
。
リ
ッ
チ
ュ
ル
に
よ
る
と
、
イ
エ
ス
の
場
合
、

実
践
は
原
型
と
し
て
あ
ら
か
じ
め
形
作
ら
れ
て
い
る 

―
― 

イ
エ
ス
の
メ
ッ
セ
ー
ジ
が
彼
の
業
に
対
応
す
る
か
ぎ
り
に
お
い
て
。

　

イ
エ
ス
を
よ
く
理
解
で
き
る
よ
う
に
な
る
の
は
、
彼
を
、
首
尾
一
貫
し
て
黙
示
文
学
的
な
い
し
ヘ
レ
ニ
ズ
ム
的
背
景
か
ら

だ
け
で
な
く
、全
体
と
し
て
、敬
虔
の
実
践
と
い
う
一
貫
し
た
中
心
か
ら
理
解
す
る
と
き
だ
け
で
あ
る
。
リ
ッ
チ
ュ
ル
に
と
っ

て
こ
れ
は
犠
牲
の
神
学
で
あ
り
犠
牲
の
実
践
で
あ
る
。
そ
の
霊
的
に
持
続
的
な
影
響
を
与
え
、
そ
し
て
倫
理
的
に
さ
ら
に
前

進
さ
せ
る
強
み
は
、
そ
れ
が
神
へ
近
づ
こ
う
と
す
る
意
欲
を
生
み
出
す
こ
と
に
あ
る
。
そ
の
か
ぎ
り
で
、
リ
ッ
チ
ュ
ル
は
ヨ

ハ
ネ
の
神
学
と
、
特
に
ヘ
ブ
ラ
イ
人
へ
の
手
紙
の
犠
牲
の
隠
喩
を
引
用
し
て
い
る
（

§50
1=

§41
23, 68 ﹇A

nm
. a

﹈）。

　

犠
牲
は
神
へ
の
接
近
を
可
能
に
す
る
。
キ
リ
ス
ト
が
保
証
す
る
犠
牲
は
、
リ
ッ
チ
ュ
ル
に
よ
る
と
あ
ら
ゆ
る
点
で
旧
約
聖

書
の
犠
牲
の
思
想
と
比
較
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
イ
エ
ス
が
自
発
的
に
神
の
国
の
《
摂
理
》（U

cR
1, 

§50=

§41
23, 67f ﹇u. 

A
nm

. c

﹈）
に
従
う
か
ぎ
り
に
お
い
て
、
イ
エ
ス
は
、
い
わ
ば
自
分
自
身
を
犠
牲
に
す
る
祭
司
で
あ
る
こ
と
が
証
明
さ
れ
る
。
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二
二

さ
ら
に
彼
は
王
で
あ
る
。
な
ぜ
な
ら
彼
は
こ
の
犠
牲
を
《
自
分
の
た
め
》
だ
け
で
な
く
、《
人
間
を
、
彼
が
占
め
る
、
父
と

し
て
の
神
に
対
す
る
こ
の
地
位
に
移
す
と
い
う
意
図
を
も
っ
て
行
っ
た
》（U

cR
1, 

§51=

§42
23, 68f

）
か
ら
で
あ
る
。
彼

の
犠
牲
は
、《
新
し
い
契
約
の
締
結
》（U

cR
1, 

§50=

§41
23, 68f

）
で
あ
り
、
人
間
の
罪
の
抵
抗
を
は
る
か
に
超
え
て
神
へ

と
接
近
す
る
可
能
性
を
う
み
だ
す
。

　

イ
エ
ス
の
命
の
犠
牲
は
同
時
に
《
世
界
の
克
服
》（U

cR
1, 

§53=

§44
23, 71

）
の
最
高
の
総
括
で
あ
る
。
な
ぜ
な
ら
彼
は
、

こ
の
犠
牲
に
お
い
て
こ
の
世
に
よ
る
拘
束
を
は
る
か
に
凌
駕
し
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。
彼
の
犠
牲
は
神
の
国
の
目
的
に
仕
え

て
い
た
の
で
、
世
界
の
こ
の
克
服
は
、
前
提
と
さ
れ
た
宗
教
概
念
の
意
味
に
お
け
る
世
界
に
対
す
る
支
配
の
表
現
で
あ
る
。

教
団
は
信
仰
に
お
い
て
こ
れ
に
参
与
す
る
こ
と
が
で
き
、
そ
の
よ
う
に
し
て
自
ら
《
世
界
に
対
す
る
キ
リ
ス
ト
教
的
自
由 

…
… 

と
支
配
》（U

cR
1, 

§54=

§45
23, 73f

）
へ
と
入
っ
て
行
く
で
あ
ろ
う
。

　

こ
の
よ
う
な
転
換
は
、
正
確
に
は
宗
教
的
解
釈
の
業
と
し
て
理
解
さ
れ
る
。
な
ぜ
な
ら
神
の
国
の
、
信
仰
に
お
け
る
認
識

と
獲
得
に
お
い
て
、
は
る
か
に
罪
を
越
え
て
、
自
己
と
世
界
に
つ
い
て
の
新
し
い
判
断
が
可
能
に
な
る
か
ら
で
あ
る
。
自
己

は
神
の
子
の
価
値
を
も
ち
、世
界
は
《
わ
れ
わ
れ
の
幸
せ
の
た
め
に
営
ま
れ
る
世
界
》（U

cR
1, 

§60=

§51
23, 82

）
と
な
る
。

こ
の
心
構
え
の
中
心
に
あ
る
の
は
、
父
な
る
神
の
摂
理
に
対
す
る
信
頼
に
満
ち
た
信
仰
（vgl. v. Scheliha 1998, 213

-274. 

bes. 247
-274

）
で
あ
る
。

　

こ
う
し
てU

cR

は
第
三
部
に
入
る
。
す
な
わ
ち
《
キ
リ
ス
ト
教
的
生
活
の
教
理
》
は
、
神
の
国
へ
の
参
与
の
実
践
的
側
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二
三

面
を
解
説
し
て
い
る
。
も
し
も
罪
が
利
己
的
衝
動
の
帰
結
で
あ
る
と
す
れ
ば
、
神
の
国
の
労
働
に
お
い
て
重
要
な
の
は
、
そ

の
除
去
で
は
な
く
そ
の
《
改
良
と
純
化
》（U

cR
1, 

§58=

§49
23, 79

）
で
あ
る
。
父
な
る
神
の
摂
理
に
対
す
る
信
仰
は
、

宗
教
的
解
釈
が
変
化
す
る
中
で
、
行
為
に
一
定
の
重
大
な
結
果
を
も
た
ら
す
確
信
で
あ
る
。
そ
の
際
リ
ッ
チ
ュ
ル
は
諸
々
の

徳
と
義
務
を
区
別
す
る
と
同
時
に
、
両
者
を
相
互
に
緊
密
に
関
連
づ
け
る
（vgl. U

cR
1, 

§64, 88

）。
徳
は
主
に
人
間
の
自

分
自
身
と
の
関
係
に
関
連
し
て
い
る
の
に
対
し
、
義
務
は
ま
ず
第
一
に
他
者
と
の
関
係
に
関
連
し
て
い
る
。

　

信
仰
に
お
い
て
、《
意
志
は
、
個
々
の
資
質
の
中
に
含
ま
れ
て
い
る
諸
々
の
衝
動
を
善
な
る
究
極
目
的
に
従
属
さ
せ
る
》

（U
cR

123, 

§65, 88

）、
と
言
う
場
合
、
リ
ッ
チ
ュ
ル
は
諸
々
の
徳
に
つ
い
て
よ
り
正
確
に
語
っ
て
い
る
。
そ
れ
ら
は
性
格
も

し
く
は
性
向
に
関
連
し
、
克
己
、
確
信
、
知
恵
、
思
慮
深
さ
、
決
断
力
、
堅
忍
不
抜
、
親
切
、
感
謝
、
そ
し
て
正
義
を
含
ん

で
い
る
。《
徳
の
こ
の
一
覧
表
は
完
全
で
あ
る
》（U

cR
123, 

§65, 89

）
こ
と
を
、
リ
ッ
チ
ュ
ル
は
強
調
し
て
い
る
。
そ
れ
ら

の
総
括
概
念
は
、
謙
遜
と
忍
耐
と
い
う
キ
リ
ス
ト
教
的
な
心
構
え
で
あ
る
。

　

こ
れ
に
対
し
て
義
務
は
、
具
体
的
に
ど
の
よ
う
な
場
合
に
キ
リ
ス
ト
教
的
性
格
と
そ
の
徳
に
基
づ
い
て
行
為
す
べ
き
か
を

規
制
す
る
。
義
務
は
《
特
に
道
徳
的
な
召
命
》（U

cR
123, 

§70, 93

）
に
お
け
る
行
為
に
関
係
す
る
。
も
ち
ろ
ん
リ
ッ
チ
ュ

ル
は
、
こ
こ
で
委
曲
を
尽
く
し
た
体
系
化
は
不
可
能
で
あ
る
こ
と
、
し
か
も
義
務
に
関
し
て
は
、
異
な
る
人
び
と
や
職
業
の

間
で
互
い
に
正
反
対
の
判
断
が
あ
り
う
る
こ
と
を
は
っ
き
り
理
解
し
て
い
る
。
た
し
か
に
リ
ッ
チ
ュ
ル
は
、
神
の
国
の
共
通

の
課
題
の
ゆ
え
に
、
ま
た
そ
の
召
命
の
そ
の
時
々
の
特
質
の
ゆ
え
に
、
義
務
の
最
大
の
部
分
は
明
ら
か
に
固
定
さ
れ
て
い
る
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二
四

と
確
信
し
て
い
る
。
こ
の
明
瞭
な
ケ
ー
ス
を
彼
は
、
召
命
に
基
づ
く
愛
の
義
務
な
い
し
正
規
の
愛
の
義
務
と
呼
ん
で
い
る
。

こ
れ
に
対
し
、
特
殊
な
召
命
状
況
の
外
側
に
あ
る
行
為
が
問
題
に
な
る
と
き
に
は
、
リ
ッ
チ
ュ
ル
は
《
正
規
外
の
愛
の
義
務
》

（U
cR

123, 

§70, 94

）
に
つ
い
て
言
及
す
る
必
要
性
を
認
め
て
い
る
。
こ
の
場
合
、
神
の
国
へ
の
参
与
は
、
正
規
の
召
命
義

務
と
の
《
類
比
》
に
お
い
て
、結
果
と
し
て
生
じ
て
来
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
す
な
わ
ち
キ
リ
ス
ト
教
的
に
行
為
す
る
者
は
、

自
分
の
行
為
状
況
の
特
別
な
状
態
を
、
そ
れ
が
正
規
の
召
命
義
務
の
よ
う
に
諸
々
の
徳
の
実
現
化
を
促
す
と
い
う
具
合
に
解

釈
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

　

正
規
の
義
務
と
そ
れ
以
外
の
義
務
に
関
す
る
詳
論
と
並
ん
で
、
リ
ッ
チ
ュ
ル
は
《
義
務
に
か
な
っ
た
行
為
に
関
す
る
決
断

を
容
易
に
す
る
》（U

cR
123, 

§72, 96
）《
原
理
》、
す
な
わ
ち
他
の
人
び
と
へ
の
《
敬
意
》、
彼
ら
の
目
的
の
《
支
援
》、
そ

し
て
彼
ら
の
欠
乏
に
対
す
る
《
思
い
や
り
》
を
取
り
上
げ
て
い
る
。《
敬
意
》
は
謙
虚
さ
と
誠
実
さ
の
中
で
、《
支
援
》
は
実

直
、
親
切
、
慈
善
、
そ
し
て
正
直
の
中
で
、《
思
い
や
り
》
は
人
づ
き
あ
い
の
良
さ
と
和
解
的
な
態
度
の
中
で
、
そ
れ
ぞ
れ

独
立
し
た
仕
方
で
実
行
さ
れ
る
。

　

こ
の
概
要
に
よ
っ
て
リ
ッ
チ
ュ
ル
が
考
え
て
い
た
の
は
、キ
リ
ス
ト
教
の
活
動
的
生
の
全
体
を
把
握
す
る
こ
と
で
あ
っ
た
。

そ
の
ス
ム
ー
ズ
な
経
過
は
首
尾
一
貫
し
て
、《
至
福
の
感
情
を
通
し
て
必
然
的
に
生
ず
る
》（U

cR
123, 

§76, 101

）
キ
リ
ス

ト
教
的
完
全
へ
と
通
じ
て
い
る
。

　

U
cR

の
最
終
部
は
《
共
同
体
に
よ
る
神
崇
拝
の
教
理
》
を
取
り
上
げ
て
い
る
。
リ
ッ
チ
ュ
ル
は
こ
こ
で
、《
祈
り
》
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二
五

（

§§78
-80

）、《
福
音
の
宣
教
》（

§§82 u. 87

）、《
洗
礼
と
主
の
晩
餐
》（

§§83 u. 88f

）、
そ
し
て
《
教
会
の
秩
序
》

（

§§84
-86

）
と
い
っ
た
キ
リ
ス
ト
教
の
信
仰
実
践
に
お
け
る
祭
儀
的
諸
次
元
に
つ
い
て
熟
考
し
て
い
る
。

三　

影　
　

響

　

リ
ッ
チ
ュ
ル
は
、
一
九
世
紀
の
神
学
者
の
中
で
シ
ュ
ラ
イ
ア
マ
ハ
ー
以
後
最
も
重
要
な
人
物
と
み
な
さ
れ
て
い
る
。
彼
の

主
要
著
作
はR

uV

で
あ
り
、U

cR

は
そ
の
教
理
問
答
形
式
の
抄
録
で
あ
る
。
そ
の
際U

cR

は
、
リ
ッ
チ
ュ
ル
の
意
図
に
反

し
て
た
し
か
に
教
育
学
的
観
点
か
ら
で
は
な
く
、
主
に
学
問
的
観
点
か
ら
論
じ
ら
れ
た
。
リ
ッ
チ
ュ
ル
は
最
も
議
論
の
余
地

の
あ
る
思
想
家
と
し
て
知
ら
れ
て
い
た
。
R
・
ゼ
ー
ベ
ル
ク
は
、
一
九
世
紀
の
最
後
の
四
半
世
紀
に
お
け
る
プ
ロ
テ
ス
タ
ン

ト
の
全
体
的
雰
囲
気
な
い
し
状
況
を
、《
リ
ッ
チ
ュ
ル
に
賛
成
か
、
そ
れ
と
も
反
対
か
》（Seeberg 1903, 298

）
と
い
う
無

造
作
に
ま
と
め
ら
れ
た
格
言
で
簡
潔
に
表
現
し
た
。
一
方
で
、
保
守
的-

ル
タ
ー
派
的
信
条
主
義
的
神
学
者
た
ち
（F.H

. R
. 

von Frank, C
h. E

. Luthardt, H
. W

eiß

）
は
、
変
革
さ
れ
た
理
論
状
況
に
逆
ら
っ
て
、
リ
ッ
チ
ュ
ル
か
ら
出
発
し
て
い
る

近
代
化
の
刺
激
を
キ
リ
ス
ト
教
信
仰
の
不
当
な
歪
曲
と
み
な
し
、そ
れ
ゆ
え
に
そ
の
神
学
の
一
部
を
断
固
と
し
て
排
斥
し
た
。

彼
ら
は
そ
の
本
質
的
欠
陥
を
、
神
学
の
合
理
化
、
神
学
か
ら
の
あ
ら
ゆ
る
形
而
上
学
の
除
斥
、
そ
し
て
そ
の
結
果
と
し
て
生

ず
る
教
義
学
の
制
限
の
中
に
認
め
た
。
そ
れ
は
、キ
リ
ス
ト
教
信
仰
の
倫
理
性
の
次
元
を
際
立
た
せ
る
こ
と
に
よ
り
、か
え
っ

132



―　　―

二
六

て
キ
リ
ス
ト
教
の
道
徳
的
価
値
低
下
を
も
た
ら
し
た
と
い
う
の
で
あ
る
（vgl. dazu N

eugebauer 2002, 5
-18

）。

　

他
方
で
、
リ
ッ
チ
ュ
ル
の
神
学
的
洞
察
を
感
謝
し
て
受
け
取
り
、
そ
れ
を
部
分
的
に
自
主
的
な
形
で
さ
ら
に
発
展
さ
せ
た

若
い
神
学
者
た
ち
の
グ
ル
ー
プ
が
存
在
し
た（A

.v. H
arnack, W

. H
errm

ann, J. K
aftan

）。
彼
ら
の
仲
介
に
よ
り
、リ
ッ
チ
ュ

ル
は
、
世
界
第
一
次
大
戦
に
至
る
ま
で
ド
イ
ツ
神
学
に
お
い
て
圧
倒
的
な
力
を
も
っ
て
い
た
文
化
プ
ロ
テ
ス
タ
ン
テ
ィ
ズ
ム

の
共
同
設
立
者
と
な
っ
た
。
一
九
一
八
年
以
降
、
リ
ッ
チ
ュ
ル
の
影
響
は
明
ら
か
に
衰
え
、
ハ
レ
の
偉
大
な
リ
ッ
チ
ュ
ル
主

義
者
F
・
カ
ッ
テ
ン
ブ
ッ
シ
ュ
の
死
（
一
九
三
五
年
）
と
共
に
、
そ
れ
は
終
っ
た
。

　

一
九
一
八
年
以
降
、
弁
証
法
神
学
は
そ
の
勢
力
を
増
し
て
行
っ
た
。
第
二
次
世
界
大
戦
が
終
る
と
、
特
に
ド
イ
ツ
語
圏
に

お
い
て
は
、
K
・
バ
ル
ト
の
神
学
が
決
定
的
な
影
響
を
及
ぼ
す
よ
う
に
な
っ
た
。
そ
し
て
そ
の
起
源
に
関
す
る
研
究
が
進
展

す
る
に
つ
れ
て
、
再
び
リ
ッ
チ
ュ
ル
も
発
見
さ
れ
た
。
こ
の
関
連
で
、
一
九
五
〇
年
代
の
終
り
か
ら
著
者
た
ち
が
こ
ぞ
っ
て

リ
ッ
チ
ュ
ル
の
神
学
を
再
び
集
中
的
に
論
じ
た
か
ぎ
り
に
お
い
て
、
リ
ッ
チ
ュ
ル
・
ル
ネ
サ
ン
ス
が
起
こ
っ
た
と
言
う
こ
と

も
で
き
る
（R

. Schäfer, J. R
ichm

ond

）。
し
か
し
な
が
ら
こ
こ
で
は
、
部
分
的
と
は
い
え
、
リ
ッ
チ
ュ
ル
は
啓
示
の
実
証

主
義
者
と
し
て
一
面
的
に
解
釈
さ
れ
た
。

　

現
在
、
た
と
え
い
か
な
る
神
学
的
構
想
も
専
ら
リ
ッ
チ
ュ
ル
に
関
連
づ
け
ら
れ
る
よ
う
な
こ
と
は
な
い
と
し
て
も
、
リ
ッ

チ
ュ
ル
の
思
想
の
中
心
的
契
機
は
現
代
の
諸
々
の
議
論
に
お
い
て
重
要
な
役
割
を
果
た
し
て
い
る
。
す
な
わ
ち
信
仰
と
倫
理

性
に
関
す
る
彼
の
規
定
、
彼
が
解
釈
の
概
念
と
価
値
の
概
念
を
神
学
的
討
論
に
持
ち
込
ん
だ
こ
と
、
彼
が
特
に
宗
教
改
革
者
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二
七

の
神
学
に
遡
っ
た
こ
と
、
形
而
上
学
と
啓
示
に
対
す
る
彼
の
関
係
、
彼
の
教
会
理
解
、
そ
し
て
文
化
プ
ロ
テ
ス
タ
ン
テ
ィ
ズ

ム
に
お
け
る
彼
の
立
場
が
、
そ
れ
で
あ
る
。
彼
の
主
要
著
作
に
よ
り
、
聖
書
の
歴
史
と
教
義
の
歴
史
を
ふ
ま
え
つ
つ
、
文
化

的
で
野
心
に
満
ち
た
、
し
か
も
批
判
的
な
形
成
意
志
を
も
っ
て
、
キ
リ
ス
ト
教
的
敬
虔
を
規
定
し
形
成
し
よ
う
と
す
る
彼
の

思
想
の
生
産
的
な
刺
激
に
近
づ
く
こ
と
が
容
易
に
な
る
は
ず
で
あ
る
。
今
日
改
め
て
、
厳
密
な
校
訂
作
業
を
経
た
彼
の
主
要

著
作
の
刊
行
が
願
わ
れ
る
の
で
あ
る
。

四　

資　
　

料

引
用
資
料

A
. R

itschl, U
nterricht in der christlichen R

eligion. 
Studienausgabe nach der 1. 

A
uflage von 1875 nebst den A
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三
〇

カ
ー
ル
・
バ
ル
ト

　
『
教
会
教
義
学
』

マ
テ
ィ
ア
ス
・
D
・
ヴ
ュ
ト
リ
ヒ

一　

略　
　

歴

　

カ
ー
ル
・
バ
ル
ト
は
《
シ
ュ
ラ
イ
ア
マ
ハ
ー
以
来
、
最
も
重
要
な
福
音
主
義
の
神
学
者
》（Jüngel 1980, 251

） 

と
み
な

さ
れ
て
い
る
。
彼
は
、
一
八
八
六
年
三
月
一
〇
日
、
バ
ー
ゼ
ル
で
生
ま
れ
た
。
彼
の
父
は
、
後
に
ベ
ル
ン
大
学
の
教
会
史
と

新
約
聖
書
の
神
学
教
授
に
な
っ
た
。
し
た
が
っ
て
彼
は
ベ
ル
ン
で
育
っ
た
。
一
九
〇
四
年
か
ら
八
年
に
か
け
て
、
彼
は
ベ
ル

ン
、
ベ
ル
リ
ン
、
テ
ュ
―
ビ
ン
ゲ
ン
、
そ
し
て
マ
ー
ル
ブ
ル
ク
の
各
大
学
に
お
い
て
神
学
を
学
ん
だ
。
ベ
ル
リ
ン
時
代
に
バ

ル
ト
に
最
大
の
影
響
を
与
え
た
の
は
A
・
v
・
ハ
ル
ナ
ッ
ク
で
あ
っ
た
。
し
か
し
彼
の
元
来
の
神
学
教
師
は
マ
ー
ル
ブ
ル
ク

の
W
・
ヘ
ル
マ
ン
で
あ
っ
た
。
一
九
〇
八
年
か
ら
九
年
に
か
け
て
、
彼
は
マ
ー
ル
ブ
ル
ク
で
『
キ
リ
ス
ト
教
世
界
』
の
編
集

助
手
を
務
め
た
。
ま
た
一
九
〇
九
年
か
ら
一
一
年
に
か
け
て
、
彼
は
ゲ
ン
フ
の
牧
師
補
と
な
っ
た
。
そ
こ
で
彼
は
、
後
に
彼
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三
一

の
妻
と
な
る
N
・
ホ
フ
マ
ン （
一
八
九
三-

一
九
七
六
年
） 

と
知
り
合
い
、や
が
て
彼
ら
は
一
人
の
娘
と
四
人
の
息
子
を
授
か
っ

た
。
一
九
一
一
年
か
ら
二
一
年
の
間
、
バ
ル
ト
は
ス
イ
ス
北
部
の
ア
ー
ル
ガ
ウ
州
の
ザ
ー
フ
ェ
ン
ヴ
ィ
ル
の
改
革
派
教
会
の

牧
師
と
な
っ
た
。
こ
の
間
に
世
界
第
一
次
大
戦
が
勃
発
し
た
。
そ
し
て
彼
の
教
師
で
あ
っ
た
自
由
主
義
神
学
者
た
ち
の
多
く

が
皇
帝
ヴ
ィ
ル
ヘ
ル
ム
二
世
の
戦
争
政
策
を
支
持
し
た
こ
と
に
、
バ
ル
ト
は
衝
撃
を
受
け
た
。
彼
ら
に
対
す
る
倫
理
的
拒
絶

の
ゆ
え
に
、
そ
の
当
時
の
神
学
の
基
盤
は
彼
に
と
っ
て
不
安
定
な
も
の
に
な
っ
た
。
自
由
主
義
神
学
に
対
す
る
疑
念
の
ゆ
え

に
、
彼
は
ま
っ
た
く
新
た
な
仕
方
で
神
に
つ
い
て
語
る
可
能
性
を
問
い
始
め
た
。
こ
の
よ
う
な
背
景
の
中
で
彼
は
聖
書
を
、

と
く
に
ロ
ー
マ
の
信
徒
へ
の
手
紙
を
異
な
る
目
で
読
み
始
め
た
。
彼
は
、《
聖
書
の
霊
の
中
で
、歴
史
的
な
も
の
を
通
し
て「
徹

底
的
に
」》（B

arth 1985, 3

） 
批
判
的
に
《
読
も
う
》
と
し
た
。
こ
の
新
た
な
読
み
方
を
進
め
る
中
で
、
一
九
一
八
年
﹇
出

版
の
日
付
は
一
九
一
九
年
﹈
に
『
ロ
ー
マ
書
』
の
最
初
の
解
釈
が
生
ま
れ
た
が
、そ
の
後
た
だ
ち
に
第
二
版
に
お
い
て
、ま
っ

た
く
新
た
に
書
き
直
さ
れ
た
第
二
の
解
釈
が
提
示
さ
れ
た 

（
一
九
二
二
年
）。
バ
ル
ト
は
、
そ
の
第
一
版
の
刊
行
に
よ
り
、

一
九
二
一
年
、
ゲ
ッ
テ
ィ
ン
ゲ
ン
大
学
の
寄
付
講
座
の
教
授
と
し
て
招
か
れ
た
。
そ
れ
に
続
く
『
ロ
ー
マ
書
』
の
第
二
の
解

釈
は
途
方
も
な
い
影
響
を
も
た
ら
し
た
。
そ
れ
は
、
い
わ
ゆ
る
弁
証
法
神
学
の
基
本
テ
キ
ス
ト
と
な
っ
た
。
バ
ル
ト
と
並
ん

で
こ
の
神
学
運
動
に
含
め
ら
れ
る
の
は
、
E
・
ブ
ル
ン
ナ
―
、
R
・
ブ
ル
ト
マ
ン
、
F
・
ゴ
ー
ガ
ル
テ
ン
、
そ
し
て
E
・
ト
ゥ

ル
ナ
イ
ゼ
ン
で
あ
る
。
一
九
二
五
年
か
ら
二
九
年
に
か
け
て
、
ミ
ュ
ン
ス
タ
ー
大
学
で
、
ま
た
一
九
三
〇
年
か
ら
は
ボ
ン
大

学
で
、
バ
ル
ト
は
教
授
と
し
て
教
え
た
。
こ
こ
で
彼
は
、
彼
の
主
要
著
作
で
あ
る
『
教
会
教
義
学
』（
以
下
、K

D

と
略
記
。
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三
二

一
九
三
二-

一
九
六
七
年
） 

の
第
一
巻
を
書
い
た
。
そ
の
中
で
、
い
わ
ゆ
る
弁
証
法
神
学
の
そ
れ
ま
で
の
戦
友
た
ち
と
の
対

立
は
見
逃
し
え
な
い
も
の
と
な
っ
た
。
一
九
三
三
年
、
彼
ら
の
機
関
誌
で
あ
っ
た
『
時
の
間
』
は
休
刊
と
な
っ
た
。
政
治
的

状
況
は
ま
す
ま
す
緊
迫
し
て
行
っ
た
。
一
九
三
三
年
、
バ
ル
ト
は
、
彼
の
闘
争
文
書
で
あ
る
『
今
日
の
神
学
的
実
存
』
の
中

で
ナ
チ
国
家
に
迎
合
し
な
い
よ
う
に
警
告
し
た
。
そ
れ
は
三
万
七
千
部
印
刷
さ
れ
、
バ
ル
ト
は
そ
れ
を
ヒ
ト
ラ
ー
に
も
送
り

付
け
た
。
バ
ル
ト
は
、「
総
統
」
に
対
す
る
無
制
約
的
誓
約
を
拒
絶
し
た
た
め
に
懲
戒
処
分
を
受
け
、
結
局
一
九
三
五
年
、

退
職
に
追
い
込
ま
れ
た
。
そ
の
後
ま
も
な
く
、
彼
は
バ
ー
ゼ
ル
大
学
の
員
外
教
授
に
招
か
れ
た
。
バ
ル
ト
は
、
一
九
三
五
年

か
ら
定
年
退
職
す
る
六
二
年
ま
で
こ
こ
で
教
え
た
。
そ
こ
で
彼
が
行
っ
た
講
義
か
ら
、
そ
の
後
長
年
に
わ
た
っ
てK

D

の
テ

キ
ス
ト
が
生
ま
れ
た
。
カ
ー
ル
・
バ
ル
ト
は
、
一
九
六
八
年
一
二
月
一
〇
日
バ
ー
ゼ
ル
で
亡
く
な
っ
た
。

二　

作　
　

品

二
・
一　

文
脈
と
思
惟
様
式

二
・
一
・
一　

キ
リ
ス
ト
論
的
集
中
と
バ
ル
メ
ン
神
学
宣
言

　

一
九
三
四
年
三
月
三
一
日
、バ
ル
メ
ン
で
開
か
れ
た
告
白
教
会
の
代
議
員
の
第
一
会
議
に
お
い
て
、『
バ
ル
メ
ン
神
学
宣
言
』

が
可
決
さ
れ
た
。
そ
れ
は
、《
ド
イ
ツ
キ
リ
ス
ト
者
》
に
よ
る
福
音
主
義
教
会
の
ナ
チ
化
に
対
す
る
抵
抗
の
告
白
で
あ
り
、
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三
三

一
九
三
二
年
以
来
ド
イ
ツ
の
中
で
起
こ
っ
た
教
会
闘
争
の
成
果
で
あ
っ
た
。
そ
の
宣
言
は
特
に
、
一
九
三
三
年
の
ヒ
ト
ラ
ー

の
権
力
掌
握
の
救
済
史
的
解
釈
に
反
対
し
、
教
会
に
お
け
る
ナ
チ
の
指
導
者
原
理
の
導
入
と
全
体
主
義
的
国
家
に
よ
る
教
会

の
道
具
化
に
反
対
し
て
い
る
。
こ
れ
に
よ
り
一
六
世
紀
以
来
初
め
て
、
福
音
主
義
の
諸
々
の
信
仰
告
白
の
間
に
お
い
て
ひ
と

つ
の
共
通
の
告
白
が
可
能
に
な
っ
た
。
そ
の
本
文
は
Th
・
ブ
ラ
イ
ト
、
H
・
ア
ス
ム
ッ
セ
ン
、
そ
し
て
バ
ル
ト
に
よ
っ
て
準

備
さ
れ
た
が
、
本
質
的
に
は
バ
ル
ト
の
筆
か
ら
生
ま
れ
た （B

usch 1955⁵, 258

）。

　

K
D

の
神
学
的
思
惟
様
式
は
『
バ
ル
メ
ン
神
学
宣
言
』
に
基
づ
い
て
解
明
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
そ
れ
は
特
に
そ
の
第
一

テ
ー
ゼ 

（
バ
ル
メ
ン
I
） 
に
当
て
は
ま
る
。
こ
れ
は
、
続
く
五
つ
の
テ
ー
ゼ
の
実
質
的
エ
ッ
セ
ン
ス
と
前
提
で
あ
り
、
次
の

よ
う
に
告
白
し
て
い
る
。

《
聖
書
に
お
い
て
わ
れ
わ
れ
に
証
し
さ
れ
て
い
る
イ
エ
ス
・
キ
リ
ス
ト
は
、
わ
れ
わ
れ
が
聞
き
、
生
と
死
に
お
い
て
信
頼
し
、

そ
し
て
服
従
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
神
の
唯
一
の
言
葉
で
あ
る
。

　

わ
れ
わ
れ
は
次
の
誤
っ
た
教
え
を
退
け
る
。
そ
れ
は
、
教
会
は
そ
の
宣
教
の
源
泉
と
し
て
、
神
の
こ
の
唯
一
の
言
葉
の
外

に
、
ま
た
そ
れ
と
並
ん
で
、
さ
ら
に
他
の
諸
々
の
出
来
事
と
力
、
諸
々
の
形
態
と
真
理
を
、
神
の
啓
示
と
し
て
認
識
し
う
る

し
、
ま
た
認
識
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
す
る
教
え
で
あ
る
》（B

arth 1984, 2f

）。
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三
四

　
K

D

を
念
頭
に
置
き
つ
つ
、
バ
ル
メ
ン
I
の
こ
の
言
明
に
み
ら
れ
る
四
つ
の
観
点
を
強
調
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
そ
れ
ら

は
内
容
的
に
相
互
に
関
連
し
て
い
る
。　
　

　

一　

バ
ル
メ
ン
I
に
は
、《
キ
リ
ス
ト
論
的
集
中
》（B

arth 1961, 186 ;
 H

ervorh. M
.W

.

）
と
い
うK

D

全
体
に
と
っ

て
決
定
的
な
特
徴
が
み
ら
れ
る
。
バ
ル
ト
は
、
こ
の
点
を
回
顧
し
つ
つ
、
そ
れ
がK

D

に
対
し
て
も
つ
意
味
を
こ
う
述
べ
た
。

《
わ
た
し
は 

…
… 
次
の
こ
と
を
学
ば
ね
ば
な
ら
な
か
っ
た
。
つ
ま
り
、
キ
リ
ス
ト
教
の
教
理
は
、
た
だ
ひ
た
す
ら
、
ま
た
首

尾
一
貫
し
て
、
そ
の
す
べ
て
の
発
言
に
お
い
て
直
接
的
な
い
し
間
接
的
に
、
わ
れ
わ
れ
に
語
ら
れ
た
神
の
生
け
る
言
葉
と
し

て
の
イ
エ
ス
・
キ
リ
ス
ト
の
教
理
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
》（B

arth 1961, 185

）。《
わ
た
し
の
課
題
は
、
す
で
に
語
ら
れ

た
す
べ
て
の
こ
と
を
も
う
一
度
ま
っ
た
く
ち
が
っ
た
仕
方
で
、
つ
ま
り
今
や
イ
エ
ス
・
キ
リ
ス
ト
に
お
け
る
神
の
恵
み
の
神

学
と
し
て
考
え
抜
き
、
そ
し
て
発
言
す
る
こ
と
で
あ
っ
た
》（B

arth 1961, 186

）。

　

二　

イ
エ
ス
・
キ
リ
ス
ト
に
対
す
る
そ
の
集
中
に
お
い
て
、
バ
ル
メ
ン
I
は
十
戒
の
第
一
戒
の
キ
リ
ス
ト
論
的
明
確
化
を

遂
行
し
て
い
る
。
イ
エ
ス
・
キ
リ
ス
ト
に
お
け
る
啓
示
に
お
い
て
の
み
、
ひ
と
は
、
旧
・
新
約
聖
書
に
証
し
さ
れ
て
い
る
神

と
関
わ
る
。
バ
ル
ト
に
よ
る
と
、
こ
の
第
一
戒
に
違
反
し
た
の
は
と
り
わ
け
ド
イ
ツ
キ
リ
ス
ト
者
で
あ
っ
た
。
彼
ら
は
、

《
一
九
三
三
年
の
政
治
的
出
来
事
の
中
に
、ま
た
特
に
神
に
よ
っ
て
派
遣
さ
れ
た
ア
ド
ル
フ
・
ヒ
ト
ラ
ー
と
い
う
人
物
の
中
に
、

神
の
特
別
な
、
そ
し
て
新
た
な
啓
示
の
源
泉
を
》（K

D
 II/I, 194

） 
認
識
し
た
。
第
一
戒
の
神
学
的
転
換
は
、K

D

の
、
背
後

に
あ
っ
て
常
に
影
響
を
与
え
て
い
る
諸
々
の
根
本
的
動
機
に
属
し
て
い
る （z. B

. K
D

 IV
/3, 113

）。
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三
五

　

三　

バ
ル
メ
ン
I
に
は
、バ
ル
ト
のK

D

全
体
を
規
定
し
て
い
る
認
識
論
的
根
本
命
題
も
み
ら
れ
る
。
す
な
わ
ち
そ
れ
は
、

イ
エ
ス
・
キ
リ
ス
ト
の
み
が
神
の
啓
示
で
あ
る
と
の
命
題
で
あ
る
。
彼
に
お
い
て
の
み
神
は
語
っ
た 

（deus dixit

） 

の
で
あ

り
、
彼
に
お
い
て
の
み
神
は
御
自
身
を
認
識
さ
せ
る
。
人
間
そ
れ
自
体
に
、
ま
た
お
の
ず
か
ら
、
神
の
認
識
を
可
能
に
す
る

他
の
仲
介
機
関
や
宗
教
的
媒
体
と
い
う
も
の
は
存
在
し
な
い
。
す
な
わ
ち
《
神
は
神
を
通
し
て
の
み
認
識
さ
れ
る
》（K

D
 

II/1, 200

）。
こ
の
言
明
は
、
神
認
識
に
宗
教
改
革
の
義
認
の
教
理
を
適
用
し
た
も
の
で
あ
る
、
と
解
釈
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

神
は
、
聖
書
と
宣
教
を
通
し
て
、
そ
の
都
度
新
た
に
恵
み
深
い
お
方
と
し
て
啓
示
さ
れ
る
が
ゆ
え
に
、
神
認
識
は
《
恵
み
に

よ
っ
て
の
み
》
結
果
と
し
て
起
こ
る
。
神
認
識
は
決
し
て
人
間
の
業
で
は
な
く
、
人
間
が
そ
れ
を
通
し
て
神
認
識
を
成
就
で

き
る
よ
う
な
も
の
は
、
人
間
に
は
、
つ
ま
り
人
間
の
内
に
は
、
何
も
存
在
し
な
い
。
そ
れ
ゆ
え
バ
ル
ト
は
そ
のK

D

に
お
い

て
も
っ
ぱ
ら
啓
示
神
学
的
に
神
の
言
葉
か
ら
始
め
て
い
る
。
し
た
が
っ
て
例
え
ば
、
信
仰
す
る
人
間
か
ら
始
め
た
り
せ
ず
、

イ
エ
ス
・
キ
リ
ス
ト
に
よ
る
神
の
啓
示
に
お
け
る
《
神
御
自
身
》
か
ら
始
め
て
い
る
。

　

四　

バ
ル
ト
は
、
バ
ル
メ
ン
Ⅰ
の
う
ち
に
《
自
然
神
学
の
問
題
と
の
福
音
主
義
教
会
の
、
信
仰
告
白
に
従
っ
た
対
決
を
表

明
し
た
最
初
の
文
書
》（K

D
 II/1, 194

） 

を
み
て
い
る
。
彼
は
、
イ
エ
ス
・
キ
リ
ス
ト
に
お
け
る
神
の
啓
示
と
《
並
ん
で
》、

理
性
、
良
心
、
感
情
、
歴
史
、
自
然
、
文
化
、
あ
る
い
は
福
音
に
優
先
す
る
と
さ
れ
て
い
る
律
法
の
特
殊
な
理
解
に
お
い
て
、

神
の
啓
示
を
宣
言
す
る
す
べ
て
の
神
学
的
企
て
を
自
然
神
学
と
み
な
し
て
い
る
。
自
然
神
学
は
神
を
飼
い
な
ら
し
、
神
と
世

界
を
仲
介
す
る
、
そ
れ
ゆ
え
そ
れ
は
《
教
会
の
枠
組
に
お
け
る
福
音
の
「
ブ
ル
ジ
ョ
ア
化
」
の
プ
ロ
セ
ス
》（K

D
 II/1, 
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三
六

157

） 

に
他
な
ら
な
い
。
し
た
が
っ
て
バ
ル
ト
の
場
合
、《
自
然
神
学
》
は
い
わ
ば
《
キ
リ
ス
ト
論
的
集
中
の
否
定
的
裏
面
》

で
あ
る
。こ
れ
に
応
じ
てK

D

全
体
も
多
様
な
仕
方
で
そ
の
拒
絶
を
貫
徹
し
て
い
る
。そ
の
際
バ
ル
ト
に
と
っ
て
明
白
で
あ
っ

た
の
は
、
彼
の
神
学
も
、
自
然
神
学
を
生
み
出
す
不
気
味
な
危
険
性
か
ら
決
し
て
免
除
さ
れ
て
い
な
い
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。

自
然
神
学
の
問
題
と
の
バ
ル
ト
の
関
わ
り
は
、
キ
リ
ス
ト
論
的
集
中
と
並
ん
で
、K

D

に
お
い
て
最
も
激
し
く
批
判
さ
れ
た

項
目
に
属
し
て
い
る
。

二
・
一
・
二　

K
D

に
お
け
る
バ
ル
メ
ン
I

　

K
D

の
思
惟
様
式
が
バ
ル
メ
ン
I
と
緊
密
に
関
連
し
て
い
る
こ
と
は
、
バ
ル
ト
が
こ
の
本
文
をK

D

の
中
で
二
度
引
用
し

て
、
そ
れ
に
注
釈
を
加
え
て
い
る
こ
と
に
も
表
れ
て
い
る
。
一
度
目
は
、K

D
 II/1,

§26

に
お
い
て
バ
ル
メ
ン
神
学
宣
言
に

言
及
し
て
い
る
。
そ
れ
は
、
バ
ル
ト
が
神
論
の
枠
組
の
中
で
神
認
識
の
可
能
性
に
つ
い
て
語
っ
て
い
る
個
所
で
あ
り
、
バ
ル

ト
は
こ
の
段
落
の
結
び
に
バ
ル
メ
ン
I
の
神
学
史
的
文
脈
化
に
つ
い
て
語
っ
て
い
る （K

D
 II/1, 194

-200

）。KD

の
終
り
に
、

二
度
目
に
バ
ル
メ
ン
I
（
た
だ
し
、
拒
絶
の
部
分
は
除
か
れ
て
い
る
） 

が
明
確
に
引
用
さ
れ
、
し
か
もK

D
 IV

/3

の

§69

の
詳
論
に
優
先
す
る
形
で
提
題
と
し
て
取
り
扱
わ
れ
て
い
る
。
こ
の
段
落
で
バ
ル
ト
は
イ
エ
ス
・
キ
リ
ス
ト
の
預
言
者
と
し

て
の
職
能
を
論
じ
て
い
る
。
そ
の
さ
い
特
に
セ
ン
セ
ー
シ
ョ
ン
を
引
き
起
こ
し
た
の
は
、

§69

の
い
わ
ゆ
る
「
光
の
教
説
」

（K
D

 IV
/3, 122

-188

） 

で
あ
る
。
こ
こ
で
バ
ル
ト
は
、
教
会
の
壁
の
外
に
も
存
在
す
る
真
の
預
言
の
真
の
言
葉
に
つ
い
て
、
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三
七

つ
ま
り
世
俗
性
の
中
に
あ
る
天
の
国
の
比
喩
に
つ
い
て
語
り
、
ま
た
イ
エ
ス
・
キ
リ
ス
ト
の
光
だ
け
で
な
く
創
造
に
お
け
る

諸
々
の
光
に
つ
い
て
も
語
っ
て
い
る
。
こ
こ
で
バ
ル
ト
は
彼
の
キ
リ
ス
ト
論
的
集
中
を
放
棄
し
、
自
然
神
学
を
容
認
し
た
の

だ
ろ
う
か
。
こ
の
問
い
に
対
し
て
は
次
の
よ
う
に
答
え
る
こ
と
が
で
き
る
。
つ
ま
り
、
バ
ル
ト
は
か
の
言
葉
と
光
を
常
に
、

唯
一
の
光
で
あ
り
言
葉
で
あ
る
イ
エ
ス
・
キ
リ
ス
ト
に
結
び
つ
け
て
い
る （z. B

. in K
D

 IV
/3, 131, 137f, 171ff

）、
と
。
彼

は
そ
の
光
の
教
説
に
よ
り
、
世
俗
的
で
、
事
実
宗
教
的
な
世
界
に
対
し
て
も
神
学
的
な
扉
を
押
し
開
け
た
。
光
の
教
説
は
、

変
化
し
た
神
学
的
問
題
状
況
の
下
で
バ
ル
メ
ン
I
の
方
向
性
を
実
証
し
よ
う
と
し
た
試
み
と
し
て
読
む
こ
と
が
で
き
る
。

　

前
述
の
二
つ
の
引
用
は
、
バ
ル
メ
ン
I
に
お
い
て
表
現
さ
れ
た
キ
リ
ス
ト
論
的
集
中
がK

D

の
最
後
ま
で
貫
か
れ
、
そ
し

て
そ
れ
がK

D

を
規
定
し
て
い
る
こ
と
を
範
例
的
な
仕
方
で
示
し
て
い
る
。
そ
れ
ゆ
え
、《
バ
ル
メ
ン
神
学
宣
言
》
を
《
バ

ル
ト
神
学
の
基
本
テ
キ
ス
ト
》（Jüngel 1980, 263

） 

と
し
て
読
む
こ
と
が
で
き
る
と
ユ
ン
ゲ
ル
が
考
え
て
い
る
と
す
れ
ば
、

わ
れ
わ
れ
は
彼
に
同
意
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

二
・
二　

内
容
と
構
成

二
・
二
・
一　

構
造
の
形
式
的
概
観

　

記
念
碑
的
な
著
作
で
あ
るK

D

は
一
三
巻 

（K
D

 I/1
-IV

/4

） 
か
ら
成
り
、
全
体
で
約
九
千
頁
に
な
る
。K

D

の
構
成
は
次

の
通
り
で
あ
る
。
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三
八

　
K

D
 I/1

-I/2
:

神
の
言
葉
の
教
説 （K

D

の
た
め
の
プ
ロ
レ
ゴ
メ
ナ
） 

　

K
D

 II/1
-II/2

:

神
論

　

K
D

 III/1
-III/4

:

創
造
論

　

K
D

 IV
/1

-IV
/4

:

和
解
論 （
未
完
） 

　

シ
ュ
ラ
イ
ア
マ
ハ
ー
の
信
仰
論
の
場
合
と
同
様
に
、
バ
ル
ト
のK

D

の
各
章
の
初
め
に
も
あ
ら
か
じ
め
章
の
提
題
が
記
さ

れ
、
そ
こ
に
お
い
て
そ
の
章
の
内
容
が
極
め
て
簡
潔
に
要
約
さ
れ
て
い
る
。

二
・
二
・
二　

K
D

（K
D

 I

） 

の
プ
ロ
レ
ゴ
メ
ナ

　

K
D

は
次
の
よ
う
な
提
題
で
始
ま
る
。《
教
義
学
は
、
神
学
の 

﹇
一
つ
の
﹈ 

学
科
と
し
て
、
キ
リ
ス
ト
教
会
に
特
有
な
神
に

つ
い
て
の
語
り 

（R
ede

） 

の
内
容
に
つ
い
て
、
キ
リ
ス
ト
教
会
が
な
す
学
問
的
な
自
己
吟
味
で
あ
る
》（K

D
 I/1, 1

）。
わ
れ

わ
れ
は
こ
の
定
義
の
特
徴
的
な
要
素
を
際
立
た
せ
、
そ
れ
に
関
連
す
るK

D
 I/1

とII/2

に
お
け
る
立
論
の
概
略
を
記
す
こ

と
に
す
る
。

　

一　

教
義
学
の
主
体
は
、
例
え
ば
、
教
義
学
を
研
究
す
る
神
学
教
授
で
は
な
く
、《
教
会
》
で
あ
る
。
バ
ル
ト
は
、
形
式

的
に
は
シ
ュ
ラ
イ
ア
マ
ハ
ー 

（『
信
仰
論
§2
』、1960, 10

）
と
ま
っ
た
く
同
様
に
教
義
学
を
《
教
会
の
機
能
》 （K

D
 I/1, 1

） 
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三
九

と
理
解
し
て
い
る
。
バ
ル
ト
の
そ
れ
以
前
の
教
義
学
の
表
題
に
は
、
こ
の
関
連
は
ま
だ
現
れ
て
い
な
い （vgl. U

nterricht in 

der christlichen R
eligion 

﹇1924
-1926

﹈;
D

ie christliche D
ogm

atik im
 E

ntw
urf 

﹇1927

﹈）。
し
か
し
今
や
《
教
会
教

義
学
》
と
い
う
表
題
に
は
、
そ
れ
が
現
れ
て
い
る
。
バ
ル
ト
はK

D
 I/1

の
序
文
に
お
い
て
す
で
に
こ
の
関
連
に
つ
い
て
簡

潔
に
説
明
し
て
い
る
。
す
な
わ
ち
《
教
義
学
は
決
し
て
「
自
由
な
」
学
問
で
は
な
く
、
教
会
と
い
う
空
間
に
拘
束
さ
れ
た
、

そ
し
て
そ
こ
で
、
ま
た
そ
こ
で
の
み
可
能
で
意
味
の
あ
る
学
問
で
あ
る
》。
バ
ル
ト
は
こ
の
徹
底
的
に
批
判
的
な
教
会
関
連

を
神
学
的
に
考
察
し
た
だ
け
で
な
く
、
一
生
涯
そ
れ
を
実
践
し
た
。
バ
ル
メ
ン
I
は
、
神
学
的
教
説
と
教
会
の
告
白
の
結
合

と
い
う
バ
ル
ト
が
意
図
し
、
そ
し
て
実
践
し
た
企
て
の
範
例
と
な
っ
て
い
る
。

　

二　

教
義
学
は
教
会
の
機
能
で
あ
る
だ
け
で
な
く
、
そ
の
産
物
で
も
あ
る
。
教
会
は
ま
ず
第
一
に
教
義
学
を
生
み
出
し
、

し
か
も
そ
れ
は
教
会
の
批
判
的
自
己
吟
味
を
目
的
と
し
て
い
る
。

　

し
か
し
、
教
会
を
教
会
と
す
る
の
は
神
に
つ
い
て
の
人
間
の
語
り
で
は
な
く
、（
説
教
と
サ
ク
ラ
メ
ン
ト
に
お
け
る
） 

宣

教
で
あ
る 

―
― 

た
だ
し
、
そ
れ
が
次
の
よ
う
な
要
求
を
な
し
、
ま
た
次
の
よ
う
な
期
待
に
包
ま
れ
る
か
ぎ
り
に
お
い
て
の

話
で
あ
る
。
つ
ま
り
そ
れ
自
身
が
神
の
言
葉
で
あ
り
、
し
た
が
っ
て
そ
の
中
で
、
ま
た
そ
れ
を
通
し
て
神
が
語
る
と
の
要
求

で
あ
り
、
ま
た
期
待
で
あ
る
。
し
か
し
こ
の
要
求
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
宣
教
は
人
間
の
企
て
で
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
そ
れ
は
常

に
教
会
に
よ
る
吟
味
を
必
要
と
す
る 

―
― 

ま
さ
に
教
義
学
を
通
し
て
。
こ
の
よ
う
に
教
義
学
は
教
会
の
自
己
吟
味
を
課
題

と
し
、
教
義
学
は
、
教
会
の
宣
教
が
本
当
に
神
の
言
葉
で
あ
る
の
か
ど
う
か
を
吟
味
す
る
。
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四
〇

　

三　

教
義
学
は
、
か
の
自
己
吟
味
を
完
遂
す
る
た
め
に
判
断
基
準
を
必
要
と
す
る
。
こ
の
基
準
は
ま
た
も
や
神
の
言
葉
で

あ
る
。
こ
の
基
準
は
、
教
会
の
自
己
吟
味
に
仕
え
る
。
し
か
し
そ
れ
は
、
教
義
学
そ
れ
自
体
が
そ
れ
に
基
づ
い
て
査
定
さ
れ

な
け
れ
ば
な
ら
な
い
基
準
で
も
あ
る
。
教
義
学
が
そ
の
課
題
を
果
た
そ
う
と
す
る
の
で
あ
れ
ば
、
そ
れ
は
首
尾
一
貫
し
て
ま

ず
神
の
言
葉
を
論
じ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
そ
れ
ゆ
えK

D

の
プ
ロ
レ
ゴ
メ
ナ
は《
神
の
言
葉
の
教
説
》と
い
う
表
題
に
な
っ

て
お
り
、
第
一
章
《
教
義
学
の
基
準
と
し
て
の
神
の
言
葉
》（

§3
-

§7

） 

か
ら
始
ま
っ
て
い
る
。

　

四　

神
の
唯
一
の
言
葉
は
《
三
重
の
形
態
》
で
発
せ
ら
れ
る
。
宣
教
さ
れ
た
言
葉
、
書
か
れ
た
言
葉
、
そ
し
て
啓
示
さ
れ

た
言
葉
で
あ
る
。
そ
の
さ
い
宣
教
、（
聖
な
る
） 

文
書
、
そ
し
て
啓
示
は
複
合
的
な
関
連
構
造
の
中
に
あ
る
。
そ
の
中
心
は

啓
示
で
あ
る
。
啓
示
は
い
つ
も
間
接
的
な
仕
方
で
、
聖
書
と
宣
教
と
い
う
二
重
の
間
接
性
の
中
で
人
間
に
出
会
う
。
聖
書
も

宣
教
も
た
し
か
に
《
そ
れ
自
体
で
》
す
で
に
神
の
言
葉
で
あ
る
わ
け
で
は
な
い
。
そ
れ
ら
に
お
い
て
神
の
言
葉
が
啓
示
さ
れ

る
か
ぎ
り
に
お
い
て
の
み
、
そ
れ
ら
は
神
の
言
葉
で
あ
る
。
そ
れ
ら
は
、
神
の
語
り
と
《
な
る
》
か
ぎ
り
に
お
い
て
、
神
御

自
身
の
語
り
の
出
来
事
の
中
で
神
の
言
葉
で
あ
る
。
こ
こ
で
バ
ル
ト
は
、聖
書
の
権
威
を
神
の
言
葉
の
出
来
事
に
移
し
替
え
、

そ
し
て
再
び
そ
れ
を
強
力
に
宣
教
の
文
脈
に
所
属
さ
せ
る
こ
と
に
よ
り
、
プ
ロ
テ
ス
タ
ン
ト
の
聖
書
原
理
の
近
代
に
お
け
る

危
機
を
克
服
し
よ
う
と
し
て
い
る
。

　

五　

神
の
言
葉
の
三
重
の
形
態
か
ら
も
う
一
度
教
義
学
の
課
題
が
明
確
に
さ
れ
る
。
す
な
わ
ち
教
義
学
は
、
教
会
の
宣
教

が
、
聖
書
に
証
言
さ
れ
て
い
る
神
の
言
葉
の
啓
示
に
本
当
に
ふ
さ
わ
し
い
宣
教
に
な
っ
て
い
る
の
か
ど
う
か
を
吟
味
す
る
。
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四
一

そ
の
た
め
に
教
義
学
は
、
自
ら
を
教
会
の
空
間
の
中
に
置
か
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、
聖
書
に
お
い
て
啓
示
さ
れ
た
神
の
言
葉
の

そ
の
宣
教
を
通
し
て
、神
の
言
葉
が
宣
教
そ
れ
自
体
の
判
断
基
準
に
な
る
よ
う
な
仕
方
で
必
要
と
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

こ
の
複
雑
で
循
環
的
な
指
示
構
造
に
よ
っ
て
、
次
の
こ
と
が
明
ら
か
に
な
る
。
つ
ま
り
、
バ
ル
ト
はK

D

の
最
初
か
ら
す
で

に
、
教
義
学
的
思
惟
に
お
い
て
、
教
義
学
と
教
会
に
対
し
て
神
の
言
葉
の
先
行
性
と
処
分
不
可
能
性
を
保
証
し
よ
う
と
努
力

し
て
い
る
。

　

六　

神
の
言
葉
の
三
重
の
形
態
の
教
説
は
プ
ロ
レ
ゴ
メ
ナ
の
構
成
と
内
容
全
体
を
決
定
し
て
い
る
。K

D
 I/1,

§4

の
第
一

章
に
お
い
て
こ
の
教
説
が
展
開
さ
れ
た
後
で
、K

D
 I/2

の
中
に
ま
で
達
し
て
い
る
第
二
章
は
神
の
啓
示 （

§§8
-18

） 

を
、
第

三
章
は
聖
書 

（

§§19
-21

） 

を
、
第
四
章
は
教
会
の
宣
教 

（

§§22
-24

） 

を
、
そ
れ
ぞ
れ
取
り
扱
っ
て
い
る
。
注
目
に
値
す
る

の
は
、
バ
ル
ト
が
神
の
言
葉
の
三
重
の
形
態
の
教
説
を
《「
神
の
三
位
一
体
性
」
の
教
説
に
対
す
る
唯
一
の
類
比
》（K

D
 

I/1

、124f

） 

と
し
て
理
解
し
、
そ
れ
ゆ
え
に
す
で
に
プ
ロ
レ
ゴ
メ
ナ 

（

§§9
-12

） 

に
お
い
て
三
一
論
を
展
開
し
て
い
る
こ
と

で
あ
る
。
こ
の
特
徴
的
な
位
置
づ
け
は
教
義
学
の
伝
統
か
ら
み
る
と
異
様
で
見
慣
れ
ぬ
も
の
で
あ
る 

（vgl. K
D

 I/1, 316f

）。

実
質
的
な
教
義
学
は
す
で
に
プ
ロ
レ
ゴ
メ
ナ
に
お
い
て
始
ま
っ
て
い
る
の
で
あ
る
。

二
・
二
・
三　

思
惟
様
式
と
叙
述
形
式

　

バ
ル
ト
に
関
す
る
一
九
五
一
年
に
出
版
さ
れ
た
H
・
U
・ 

v
・
バ
ル
タ
ザ
ー
ル
の
書
物
以
来
、
バ
ル
ト
神
学
に
固
有
な
思
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四
二

惟
様
式
に
関
す
る
議
論
が
続
い
て
お
り
、
そ
れ
は
彼
の
神
学
的
歩
み
の
時
代
区
分
の
問
題
に
も
入
り
込
ん
で
き
て
い
る
。
バ

ル
ト
の
思
惟
様
式
を
特
徴
づ
け
て
い
る
の
は
、
ア
ク
チ
ュ
ア
リ
ズ
ム
、
類
比
、
弁
証
法
、
特
殊
な
聖
書
の
引
証
、
認
識
的
な

も
の
に
対
す
る
存
在
的
な
も
の
の
予
防
、
特
殊
な
も
の
か
ら
普
遍
的
な
も
の
へ
と
向
か
う
思
考
運
動
、
現
実
性
か
ら
可
能
性

へ
と
向
か
う
思
考
運
動
な
の
だ
ろ
う
か
。
そ
れ
と
も
そ
れ
は
、
観
念
的
な
も
の
、
劇
的
な
も
の
、
あ
る
い
は
預
言
的
な
も
の

な
の
だ
ろ
う
か
。

　

K
D

は
、
思
惟
様
式
の
面
で
多
岐
に
わ
た
る
レ
パ
ー
ト
リ
ー
を
提
供
し
て
い
る
（H

unsinger 1993
;

W
üthrich 2006, 

281
-313

）。
こ
こ
で
は
こ
れ
ら
の
思
惟
様
式
の
ひ
と
つ
、
つ
ま
り
《
ア
ク
チ
ュ
ア
リ
ズ
ム
》
に
つ
い
て
簡
潔
に
触
れ
て
お
き

た
い
。
バ
ル
ト
は
そ
のK

D

の
中
で
繰
り
返
し
、
神
御
自
身
に
お
け
る
神
の
特
別
な
運
動
、
す
な
わ
ち
こ
の
世
へ
と
向
か
い
、

こ
の
世
に
お
い
て
な
さ
れ
る
神
の
特
別
な
運
動
を
表
現
す
る
概
念
を
用
い
て
い
る
。
こ
れ
に
属
し
て
い
る
の
が
、
行
為
、
出

来
事
、
歴
史
、
事
件
、
出
会
い
、
実
践
、
行
動
と
い
っ
た
概
念
で
あ
り
、「
現
実
」
の
概
念
も
そ
う
で
あ
る
。
イ
エ
ス
・
キ

リ
ス
ト
の
啓
示
、
聖
書
の
霊
感
、
信
仰
、
教
会
な
ど
は
出
来
事
と
し
て
解
釈
さ
れ
て
い
る
。
バ
ル
ト
に
よ
る
と
、
人
間
も
、

ま
た
関
連
す
る
全
宇
宙
も
、
自
ら
の
う
ち
に
安
ら
ぐ
自
立
性
を
も
っ
て
い
な
い
。
そ
れ
は
、
そ
れ
に
関
連
づ
け
ら
れ
た
神
の

行
為
の
う
ち
に
の
み
そ
の
存
在
を
有
す
る
。
し
か
し
な
が
ら
神
御
自
身
も
純
粋
な
出
来
事
で
あ
り
、
そ
の
存
在
は
実
践
の
う

ち
に
「
あ
る
」。
そ
れ
ゆ
え
バ
ル
ト
は
、神
、世
界
、そ
し
て
人
間
を
ダ
イ
ナ
ミ
ッ
ク
に
理
解
す
る
。
す
べ
て
は
行
為
で
あ
る
。

悪
で
さ
え
、
つ
ま
り
こ
の
世
に
お
け
る
バ
ル
ト
の
言
う
「
無
な
る
も
の
」
で
さ
え
、
ま
っ
た
く
異
な
る
不
可
能
な
仕
方
で
、
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四
三

同
様
に
ダ
イ
ナ
ミ
ッ
ク
で
「
あ
る
」。

　

そ
れ
ゆ
え
神
学
も
神
に
つ
い
て
語
る
こ
と
が
で
き
る
の
は
、
神
の
言
葉
に
ふ
さ
わ
し
い
類
比
的
応
答
に
《
な
る
》
と
い
う

こ
と
が
、神
御
自
身
に
よ
っ
て
惹
き
起
こ
さ
れ
る
と
き
だ
け
で
あ
る
。
神
学
的
対
象
の
自
己
運
動
は
神
学
的
思
惟
に
そ
の （
体

系
化
し
え
な
い
）《
不
安
な
い
し
感
動
》
を
与
え
る
。
そ
れ
ゆ
え
、K

D

に
お
い
て
繰
り
返
し
内
容
的
な
移
動
と
自
己
訂
正

が
起
こ
っ
て
い
る
と
し
て
も
、
神
学
的
思
惟
は
驚
か
な
い
。《
バ
ル
ト
の
思
惟
は
、
そ
の
恒
常
的
な
主
題
の
中
で
、
し
か
も

絶
え
ず
改
造
さ
れ
る
主
題
の
中
で
理
解
さ
れ
る
》（B

eintker  1998, 1139

）。
神
学
的
語
り
の
ア
ク
チ
ュ
ア
リ
ズ
ム
は
、
そ

れ
に
ふ
さ
わ
し
い
《
叙
述
形
式
》
の
中
に
現
れ
て
く
る
。
本
文
は
ほ
と
ん
ど
信
仰
告
白
的
な
い
し
説
教
的
調
子
を
帯
び
て
い

る
か
、
あ
る
い
は
物
語
的
か
つ
劇
的
特
徴
を
示
し
て
い
る （K

D

は
す
で
に
ド
ラ
マ
と
し
て
も
解
釈
さ
れ
た
。P

ietz 1998

）。

二
・
二
・
四　

実
質
的
教
義
学
の
構
成
と
内
容

　

以
下
に
挙
げ
る
の
は
、K

D

の
神
論
と
和
解
論
の
内
容
お
よ
び
そ
の
根
本
特
徴
で
あ
る
。 

（
a
）　

神
論 （K

D
 II

）

　

K
D

 II/I

は
狭
義
の
意
味
で
の
神
論
を
展
開
し
て
い
る
。
ま
ず
五
章
で
は
《
神
認
識
》
が
論
じ
ら
れ
て
い
る 

（

§§25
-27

）。

こ
こ
で
バ
ル
ト
は
、
神
は
神
に
よ
っ
て
の
み
認
識
さ
れ
る
と
い
う
、
す
で
に
言
及
さ
れ
た
、
あ
ら
ゆ
る
神
証
明
を
拒
絶
す
る
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四
四

根
本
命
題
を
展
開
し
て
い
る
。
そ
の
さ
い
M
・
ル
タ
ー
の
《
隠
さ
れ
た
神
》
に
関
す
る
発
言
に
お
け
る
あ
る
傾
向
と
比
較
し

て
み
る
と
、
注
目
に
値
す
る
の
は
、
バ
ル
ト
が
神
の
隠
さ
れ
て
い
る
こ
と
を
啓
示
の
文
脈
に
お
い
て
の
み
論
じ
て
い
る
こ
と

で
あ
る
。
す
な
わ
ち
神
は
、
そ
の
啓
示
に
お
い
て
隠
さ
れ
た
お
方
で
あ
る
。
神
の
啓
示
の
背
後
に
、
あ
る
い
は
そ
れ
と
並
ん

で
、
神
の
曖
昧
な
被
匿
性
と
い
う
も
の
は
存
在
し
な
い （K

D
 II/1, 236, vgl. 608f

）。
こ
の
よ
う
な
仮
定
に
対
し
バ
ル
ト
は
、

す
で
に
プ
ロ
レ
ゴ
メ
ナ
に
お
い
て
三
一
論
を
展
開
し
た
と
い
う
こ
と
に
よ
り
、対
抗
し
て
い
る（
前
掲
の
二
・
二
・
二
を
参
照
）。

こ
の
よ
う
に
バ
ル
ト
は
最
初
か
ら
、
神
論
は
完
全
に
啓
示
神
学
的
に
規
定
さ
れ
る
べ
き
こ
と
を
強
調
し
て
い
た
。

　

神
認
識
に
つ
い
て
の
問
い
は
《
神
の
現
実
》（
第
六
章

§§28
-31

） 

に
つ
い
て
の
問
い
に
通
じ
て
い
る
。
バ
ル
ト
は
神
の

存
在
を
《
行
為
の
中
の
存
在
》
と
し
て
、
す
な
わ
ち
人
間
の
た
め
の
《
神
の
啓
示
に
お
け
る
行
為
の
中
の
》《
存
在
》
と
し

て
理
解
し
て
い
る 

（K
D

 II/1, 288

）。
こ
の
よ
う
な
背
景
の
下
で
、
神
の
存
在
は
、
自
由
に
お
い
て
愛
す
る
お
方
の
存
在
と

し
て
展
開
さ
れ
る
。
愛
と
自
由
の
弁
証
法
的
な
配
列
は
、
神
の
属
性
に
つ
い
て
の
教
説
を
も
、
あ
る
い
は
バ
ル
ト
が
言
っ
て

い
る
よ
う
に
、
神
の
《
完
全
性
》
に
つ
い
て
の
教
説
を
も
規
定
し
て
い
る
。
バ
ル
ト
は
神
の
愛
の
完
全
性
と
神
の
自
由
の
完

全
性
を
区
別
す
る
。
そ
の
際
そ
れ
ら
の
完
全
性
は
神
の
存
在
に
付
加
さ
れ
る
の
で
は
な
く
、
む
し
ろ
神
は
ま
っ
た
く
そ
れ
ら

の
完
全
性
で
《
あ
る
》。

　

自
由
に
お
い
て
愛
す
る
お
方
と
し
て
の
神
の
存
在
は
、K

D
 II/2

に
お
い
て
具
体
的
な
お
方
と
し
て
論
じ
ら
れ
て
い
る
。

こ
の
第
一
部 （
第
七
章
、

§§32
-35

） 

に
お
い
て
は
、
神
の
恵
み
の
選
び
の
教
説
つ
ま
り
選
び
の
教
説
が
展
開
さ
れ
て
い
る
。
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四
五

そ
れ
は
《
福
音
の
総
計
で
あ
る
。
そ
れ
は
、
喜
び
の
指
針
の
総
体
つ
ま
り
イ
エ
ス
・
キ
リ
ス
ト
で
あ
る
》（K

D
 II/2, 9

）。

バ
ル
ト
に
よ
る
と
神
の
予
定
は
イ
エ
ス
・
キ
リ
ス
ト
の
選
び
で
あ
る
。
こ
の
主
要
命
題
は
さ
ら
に
両
性
論
に
基
づ
い
て
展
開

さ
れ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
キ
リ
ス
ト
は
《
選
ぶ
神
》
で
あ
り
、
ま
た
同
時
に
《
選
ば
れ
る
人
間
》
で
あ
る
。
彼
が
選
ぶ
神
で

あ
る
と
は
、
次
の
こ
と
を
意
味
す
る
。
つ
ま
り
、
イ
エ
ス
・
キ
リ
ス
ト
は
神
の
恵
み
深
い
選
び
の
対
象
で
あ
る
だ
け
で
な
く
、

彼
自
身
が 

（
父
と
子
の
交
わ
り
の
中
に
あ
る
） 

神
の
子
と
し
て
こ
の
選
び
の
主
体
で
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
こ
の
よ
う
な
仕
方
で

恵
み
深
く
選
ぶ
お
方
で
あ
る
と
い
う
こ
と
は
、
初
め
か
ら
、
自
由
に
お
い
て
愛
す
る
神
の
自
己
規
定
に
属
し
て
い
る
。
救
い

あ
る
い
は
滅
び
へ
の
、
神
の
絶
対
的
な
、
不
可
解
で
曖
昧
な
、
そ
し
て
恣
意
的
な
決
定
と
い
う
も
の
は
存
在
し
な
い
。
な
ぜ

な
ら
《
イ
エ
ス
・
キ
リ
ス
ト
の
意
志
と
異
な
る
神
の
意
志
》（K

D
 II/2, 124

） 

は
存
在
し
な
い
か
ら
で
あ
る
。
神
の
《
絶
対

的
決
定
》
は
、
キ
リ
ス
ト
論
的
に
規
定
さ
れ
た
《
具
体
的
決
定
》
に
取
っ
て
代
わ
ら
れ
る
。
イ
エ
ス
・
キ
リ
ス
ト
は
同
時
に

選
ば
れ
た
人
間
で
あ
る
と
は
、
次
の
こ
と
を
意
味
す
る
。
つ
ま
り
彼
の
み
が
神
に
よ
っ
て
選
ば
れ
た
お
方
で
あ
り
、
し
か
も

《
彼
に
お
い
て
》
す
べ
て
の
人
間
が
選
ば
れ
て
い
る
。
彼
は
《
選
ば
れ
た
人
間
と
し
て
、
彼
「
自
身
の
」
人
間
性
に
お
い
て

彼
ら
す
べ
て
を
選
ぶ
「
神
」》（K

D
 II/2, 125

） 

で
あ
る
。
も
ち
ろ
ん
イ
エ
ス
・
キ
リ
ス
ト
に
《
お
い
て
》
選
ば
れ
て
い
る
の

は
ま
ず
第
一
に
個
人
で
は
な
く
、
イ
ス
ラ
エ
ル
と
教
会
の
互
い
に
分
離
し
が
た
く
共
属
し
合
っ
て
い
る
二
重
形
態
の
う
ち
に

あ
る
教
団
で
あ
る
。
バ
ル
ト
も
た
し
か
に
二
重
の
予
定
を
知
っ
て
い
る
が
、
そ
れ
は
す
で
に
略
述
し
た
背
景
の
下
で
ま
っ
た

く
別
の
形
態
を
獲
得
し
て
い
る
。
す
な
わ
ち
《
イ
エ
ス
・
キ
リ
ス
ト
の
選
び
に
お
い
て 

…
… 

神
は
人
間
に
第
一
の
も
の
、
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四
六

選
び
、
至
福
、
そ
し
て
命
を
与
え
よ
う
と
さ
れ
た
が
、
自
分
自
身
に
は
第
二
の
も
の
、
棄
却
、
非
難
、
そ
し
て
死
を
与
え
よ

う
と
さ
れ
た
》（K

D
 II/2, 177, H

erv. gelöscht M
.W

.

）。
こ
れ
に
よ
り
彼
は
万
人
救
済
説
を
主
張
し
た
の
か
ど
う
か
と
い

う
問
い
に
対
し
、
バ
ル
ト
は
こ
う
答
え
た
。《
わ
た
し
は
そ
の
よ
う
な
も
の
を
教
え
て
い
な
い
。
し
か
し
ま
た
教
え
な
い
わ

け
で
も
な
い
》（Jüngel  1980, 263

） 

と
。

　

バ
ル
ト
は
、
彼
の
選
び
の
教
説
に
よ
り
予
定
の
思
想
の
伝
統
全
体
を
創
造
的
な
仕
方
で
変
形
し
た
。
選
び
の
教
説
に
お
い

て
特
に
明
ら
か
な
の
は
、律
法
と
福
音
と
い
う
ル
タ
ー
派
の
順
序
を
ひ
っ
く
り
か
え
し
て
い
る
こ
と
で
あ
る
。
彼
は
イ
エ
ス
・

キ
リ
ス
ト
に
お
け
る
選
び
を
福
音
の
総
計
と
し
て
語
る
こ
と
か
ら
始
め
て
い
る
。
し
か
し
福
音
は
同
時
に
《
常
に
律
法
の
形

式
》（K

D
 II/2, 11

） 

あ
る
い
は
戒
め
の
形
式
を
も
っ
て
い
る
。
人
間
は
神
の
恵
み
の
選
び
の
福
音
を
、
そ
れ
に
よ
る
要
求
を

無
視
し
て
聞
く
こ
と
は
で
き
な
い
。
そ
れ
ゆ
え
バ
ル
ト
は
神
論
の
第
八
章
に
お
い
て
《
神
の
戒
め
》
と
い
う
表
題
の
下
で
倫

理
の
基
礎
づ
け
を
展
開
し
て
い
る 

（

§§36
-39

）。
こ
こ
で
明
ら
か
に
な
っ
て
い
る
の
は
、K

D

の
さ
ら
な
る
特
徴
で
あ
る
。

つ
ま
り
そ
れ
は
、
神
、
創
造
、
そ
し
て
和
解
の
各
教
説
の
中
に
、
そ
の
つ
ど
倫
理
学
の
部
分
を
統
合
し
、
そ
の
よ
う
に
し
て

プ
ロ
レ
ゴ
メ
ナ
に
お
い
て
表
明
さ
れ
た
洞
察
、
つ
ま
り
《
教
義
学
そ
れ
自
体
が
倫
理
学
で
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、
倫
理
学
は
教

義
学
で
あ
り
う
る
だ
け
で
あ
る
》（K

D
 I/2, 890

） 

と
の
洞
察
を
展
開
し
て
い
る
。

　

創
造
論
と
和
解
論
の
範
囲
は
そ
の
つ
ど
プ
ロ
レ
ゴ
メ
ナ
と
神
論
の
範
囲
よ
り
も
若
干
広
く
な
っ
て
お
り
、
そ
の
結
果
、
章

立
て
に
従
っ
て
連
続
す
る
形
で
記
述
す
る
こ
と
は
も
は
や
不
可
能
で
あ
る
。《
創
造
論
》
の
内
容
の
再
現
は
、
和
解
論
の
幾
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四
七

分
詳
細
な
記
述
の
ゆ
え
に
、
ま
た
紙
幅
の
関
係
か
ら
断
念
せ
ざ
る
を
え
な
い
。
た
だ
し
次
の
こ
と
は
し
っ
か
り
と
銘
記
し
て

お
か
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
つ
ま
り
バ
ル
ト
は
、
創
世
記
一
章
と
二
章
の
広
範
な
解
釈
を
念
頭
に
置
き
な
が
ら
も 

（K
D

 

III/1

）、
そ
の
キ
リ
ス
ト
論
的
集
中
、
そ
の
類
比
的
に
構
造
化
さ
れ
た
人
間
論 （K

D
 III/2

）、
そ
の
摂
理
論 （K

D
 III/3

）、
ま

た
そ
の
実
質
的
倫
理
学 （K

D
 III/4

） 

を
実
証
し
、
ま
た
さ
ら
に
展
開
し
て
い
る
の
で
あ
る
。

（ 

b
）　

和
解
論 （K

D
 IV

）

　

K
D

は
和
解
論
に
お
い
て
そ
の
内
容
の
中
心
に
到
達
す
る
。
そ
の
中
心
に
立
っ
て
い
る
の
は
イ
エ
ス
・
キ
リ
ス
ト
の
認
識

で
あ
る
。
バ
ル
ト
の
キ
リ
ス
ト
論
的
集
中
はK

D

の
《
ロ
キ （
諸
領
域
）》
全
体
を
貫
い
て
い
る
。
彼
はK

D
 I/2,

§15

の
《
範

囲
内
で
》、
ま
たK

D
 II/2

に
お
い
て
キ
リ
ス
ト
論
の
本
質
的
特
徴
を
記
述
し
て
い
る
が
、
そ
の
キ
リ
ス
ト
論
は
和
解
論
に

お
い
て
内
容
的
に
拡
大
さ
れ
、
同
時
に
そ
の
構
成
の
内
容
的
か
つ
形
式
的
構
成
原
理
と
な
っ
て
い
る
。
そ
れ
ま
で
バ
ル
ト
は

常
に
神
の
主
権
性
と
神
性
を
強
調
し
て
い
た
が
、
和
解
論
で
は
、
イ
エ
ス
・
キ
リ
ス
ト
の
認
識
に
よ
り
こ
の
思
想
の
「
神-

人
間
」論
的
深
化
が
起
こ
っ
て
い
る
。
こ
の
深
化
に
よ
り
、神
の
神
性
は
神
の
人
間
性
を
含
む
こ
と
が
明
ら
か
に
さ
れ
た
。《
た

し
か
に
人
間
の
神
喪
失
は
起
こ
っ
て
い
る
が
、
…
… 

和
解
の
言
葉
に
よ
る
と
神
の
人
間
喪
失
は
起
こ
っ
て
い
な
い
》（K

D
 

IV
/3, 133

） 

と
の
、
頻
繁
に
引
用
さ
れ
る
バ
ル
ト
の
発
言
も
こ
の
関
連
に
属
し
て
い
る
。

　

和
解
論
の
構
成
は
き
わ
め
て
精
巧
に
組
み
立
て
ら
れ
て
い
る
。
個
々
の
章
句
を
読
む
際
に
常
に
全
体
構
造
に
お
け
る
そ
の
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四
八

場
所
を
あ
り
あ
り
と
思
い
浮
か
べ
る
こ
と
は
、
こ
の
広
範
囲
に
わ
た
る
全
体
を
理
解
す
る
う
え
で
確
か
に
役
立
つ
。
バ
ル
ト

自
身
がK

D
 IV

/1,

§58

の
中
でK

D
 IV

/1

か
らK

D
 IV

/3

ま
で
の
構
成
と
内
容
を
概
観
し
て
い
る
が
、
こ
こ
で
こ
れ
を
跡

づ
け
る
こ
と
は
で
き
な
い 

（Jüngel 1980, 265

も
要
約
の
一
覧
表
を
掲
載
し
て
い
る
）。
以
下
に
お
い
て
は
、
キ
リ
ス
ト
論

に
お
け
る
諸
々
の
基
本
的
決
定
を
簡
潔
に
報
告
し
、
和
解
論
の
構
成
全
体
に
対
し
て
も
た
ら
す
そ
の
効
果
を
示
唆
す
る
こ
と

が
で
き
る
だ
け
で
あ
る 
（
そ
の
た
め
に
重
要
な
の
は
、K

D
 IV

/1, 117f. 135
-137. 139f. 145

-148. 165.

に
お
け
る
バ
ル
ト

の
指
示
で
あ
る
）。

　

一　

伝
統
的
に
キ
リ
ス
ト
論
は
次
の
教
説
を
含
ん
で
い
る
。
そ
れ
は
、
受
肉
と
並
ん
で
キ
リ
ス
ト
の
神
性
と
人
性
の
関
係 

（《
真
の
神
に
し
て
真
の
人
》） 

を
内
容
と
す
る
キ
リ
ス
ト
の
《
人
格
》
の
教
説
、
そ
こ
に
お
い
て （
カ
ル
ヴ
ァ
ン
以
来
） 

祭
司
、

王
、
預
言
者
と
し
て
の
キ
リ
ス
ト
の
三
重
の
職
能
が
問
題
と
さ
れ
る
キ
リ
ス
ト
の
《
業
》
の
教
説
、
キ
リ
ス
ト
の
卑
下
と
高

挙
と
い
う
キ
リ
ス
ト
の
《
二
つ
の
状
態 

（
地
位
・
身
分
）》
の
教
説
で
あ
る
。
バ
ル
ト
は
、
こ
の
三
つ
の
教
説
の
統
一
性
が

分
裂
し
て
い
る
こ
と
の
中
に
、
特
に
イ
エ
ス
・
キ
リ
ス
ト
の
存
在
と
行
為
な
い
し
業
の
間
の
不
適
切
な
抽
象
化
を
み
た 

―

― 

こ
の
抽
象
化
は
新
約
聖
書
に
対
応
せ
ず
、
不
適
切
で
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
彼
は
キ
リ
ス
ト
論
全
体
を
改
造
す
る
。
す
な
わ

ち
イ
エ
ス
・
キ
リ
ス
ト
は
、
行
為
し
働
き
か
け
る
お
方
で
あ
り
、
彼
の
存
在
は
、
行
為
に
お
け
る
存
在
で
あ
る
。
し
た
が
っ

て
バ
ル
ト
は
、
二
つ
の
状
態
を
交
差
配
列
す
る
形
で
キ
リ
ス
ト
の
二
つ
の
本
性
に
所
属
さ
せ
、
人
格
と
状
態
の
教
説
を
相
互

に
関
連
づ
け
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
イ
エ
ス
・
キ
リ
ス
ト
は
、
そ
の
卑
下
に
お
い
て
真
の
和
解
す
る
神 

（《
主
》） 

で
あ
り
、
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四
九

そ
の
高
挙
に
お
い
て
真
の
和
解
さ
れ
た
人
間 （《
僕
》） 

で
あ
る
。
今
や
元
来
の「
状
態
」か
ら
ひ
と
つ
の
歴
史
が
生
じ
て
く
る
。

す
な
わ
ち
そ
れ
は
、
卑
賤
へ
と
向
か
う
神
の
子
の
道
、
異
郷
へ
と
向
か
う
神
の
子
の
道 

―
― 

そ
れ
ゆ
えK

D
 IV

/1

の
表
題

は
《
イ
エ
ス
・
キ
リ
ス
ト
、
僕
と
し
て
の
主
》
に
な
っ
て
い
る 

―
― 

と
、
次
に
、
高
挙
に
よ
る
人
の
子
の
帰
郷 

―
― 

そ
れ

ゆ
えK

D
 IV

/2
の
表
題
は
《
イ
エ
ス
・
キ
リ
ス
ト
、
主
と
し
て
の
僕
》
に
な
っ
て
い
る 

―
― 

で
あ
る
。
し
か
し
イ
エ
ス
・

キ
リ
ス
ト
は
、
神
お
よ
び
人
間
と
し
て
ひ
と
り
の
お
方
で
あ
り
、
そ
れ
ゆ
え
和
解
の
歴
史
の
こ
れ
ら
の
二
つ
の
観
点
は
そ
の

統
一
性
に
お
い
て
捉
え
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
そ
れ
は
、
イ
エ
ス
・
キ
リ
ス
ト
が
、
彼
に
お
い
て
起
こ
っ
た
和
解
の
真

理
を
証
言
す
る
と
こ
ろ
に
お
い
て
可
能
に
な
る
。
そ
れ
ゆ
えK

D
 IV

/3

の
表
題
は
《
イ
エ
ス
・
キ
リ
ス
ト
、
真
の
証
人
》
と

な
っ
て
い
る
。
し
た
が
っ
て
キ
リ
ス
ト
論
の
三
つ
の
形
態
、
つ
ま
り
二
つ
の
相
補
的
形
態
と
、
こ
れ
ら
の
相
補
性
を
統
一
性

へ
と
統
合
す
る
ひ
と
つ
の
形
態
が
存
在
す
る
。
各
形
態
は
、
イ
エ
ス
・
キ
リ
ス
ト
の
存
在
の
み
な
ら
ず
行
為
と
業
の
特
別
な

観
点
を
表
現
し
て
い
る
。
す
な
わ
ちK

D
 IV

/1
は
大
祭
司
と
し
て
の
彼
の
業
を
、K

D
 IV

/2

は
王
と
し
て
の
彼
の
業
を
、
そ

し
てK

D
 IV

/3

は
預
言
者
と
し
て
の
彼
の
業
を
論
じ
て
い
る
。
キ
リ
ス
ト
の
伝
統
的
な
三
重
の
職
能
は
、
し
た
が
っ
て
キ
リ

ス
ト
論
の
三
重
の
形
態
の
構
造
を
決
定
し
て
い
る
。
職
能
論
、
両
性
論
、
そ
し
て
状
態
論
を
緊
密
に
交
差
さ
せ
る
こ
と
に
よ

り
、
キ
リ
ス
ト
論
お
け
る
抽
象
化
を
内
容
的
か
つ
構
造
的
に
回
避
す
る
こ
と
が
可
能
に
な
る
。

　

二　

イ
エ
ス
・
キ
リ
ス
ト
の
存
在
と
行
為
な
い
し
業
は
、
彼
が
《
わ
れ
わ
れ
の
た
め
》
に
存
在
し
働
か
れ
る
と
い
う
こ
と

に
よ
っ
て
再
び
抽
象
化
さ
れ
て
は
な
ら
な
い
。
正
確
に
言
う
と
、バ
ル
ト
は
神
学
的
伝
統
の
こ
の
抽
象
化
を
非
難
し
て
い
る
。
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五
〇

こ
の
抽
象
化
に
よ
り
、
救
済
論
、
聖
霊
論
、
教
会
論
、
そ
し
て
異
な
る
仕
方
で
罪
論
も
、
キ
リ
ス
ト
論
に
対
し
て
相
対
的
に

自
立
し
た
も
の
と
し
て
語
ら
れ
、
反
対
に
キ
リ
ス
ト
論
は
そ
れ
ら
か
ら
隔
離
さ
れ
た
《
ロ
ク
ス
》
と
し
て
理
解
さ
れ
る
か
ら

で
あ
る
。
こ
れ
に
対
し
バ
ル
ト
は
、
前
掲
の
す
べ
て
の
教
説
に
優
先
す
る
三
重
の
形
態
の
キ
リ
ス
ト
論
を
考
慮
し
つ
つ
、
そ

れ
ら
を
展
開
し
て
い
る （K

D
 IV

/1
:

僕
と
し
て
の
主
、K

D
 IV

/2
:

主
と
し
て
の
僕
、K

D
 IV

/3
:

真
の
証
人
）。
こ
こ
か
ら

生
じ
て
く
る
の
は
、
こ
れ
ら
す
べ
て
の
教
説
の
三
重
の
形
態
で
あ
る
。
イ
エ
ス
・
キ
リ
ス
ト
の
あ
の
先
行
す
る
三
重
の
認
識

か
ら
生
じ
て
く
る
の
は
、
次
の
よ
う
な
認
識
で
あ
る
。

　
《
人
間
の
「
罪
」
に
つ
い
て
の
認
識
。
す
な
わ
ち
、（
1
）
人
間
の
高
慢
、（
2
）
人
間
の
怠
惰
、（
3
）
人
間
の
嘘
。
―
― 

そ
の
中
で
人
間
の
和
解
が
「
遂
行
さ
れ
る
」
出
来
事
の
認
識
。
す
な
わ
ち
、（
1
）
人
間
の
義
認
、（
2
）
人
間
の
聖
化
、

（
3
）
人
間
の
召
命
。
―
―
「
聖
霊
の
」
業
の
認
識
。
す
な
わ
ち
そ
の
中
で
の
、
イ
エ
ス
・
キ
リ
ス
ト
に
お
け
る
「
教
団
」

の 

（
1
）
集
合
、（
2
）
構
築
、（
3
） 

派
遣
と
、
イ
エ
ス
・
キ
リ
ス
ト
に
お
け
る
「
キ
リ
ス
ト
者
」
の
存
在
の 

（
1
）
信
仰
、

（
2
）
愛
、（
3
）
希
望
》（K

D
 IV

/1, 83

）。

　

こ
う
し
て
、
キ
リ
ス
ト
論
は
和
解
論
を
単
に
内
容
的
に
基
礎
づ
け
る
だ
け
で
な
く
、
罪
論
、
救
済
論
、
聖
霊
論
、
そ
し
て

教
会
論
に
対
し
て
、そ
の
構
造
を
決
定
す
る
よ
う
な
仕
方
で
影
響
を
与
え
て
い
る
こ
と
が
明
ら
か
に
な
る
。
和
解
論
全
体
は
、
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五
一

キ
リ
ス
ト
論
の
三
つ
の
形
態
に
基
づ
い
て
、
し
か
も
三
つ
の
交
差
す
る
形
態
に
お
い
て
論
じ
ら
れ
、
そ
し
て
キ
リ
ス
ト
論
的

集
中
を
保
ち
つ
つ
展
開
さ
れ
て
い
る
。
伝
統
的
に
、
個
々
の
救
済
史
的
に
配
列
さ
れ
た
《
ロ
キ
》
に
沿
っ
て
展
開
さ
れ
、
ま

た
蓄
積
さ
れ
た
教
義
学
的
弁
明
は
、
こ
の
よ
う
な
仕
方
で
突
破
さ
れ
た
。
そ
れ
に
代
わ
っ
て
現
れ
た
の
は
、《
キ
リ
ス
ト
論

と
い
う
重
心
の
周
り
に
形
成
さ
れ
、
そ
こ
に
中
心
を
も
つ
実
質
的
教
義
学
の
新
た
な
構
成
》
で
あ
る
。

　

バ
ル
ト
は
《
キ
リ
ス
ト
教
的
生
》
と
題
す
るK

D
 IV

/4

を
も
は
や
完
成
す
る
こ
と
が
で
き
な
か
っ
た
。
そ
れ
は
倫
理
と
し

て
構
想
さ
れ
、
あ
の
三
重
の
形
態
に
適
応
し
た
仕
方
で
、
和
解
論
を
締
め
く
く
る
は
ず
で
あ
っ
た
。
一
九
六
七
年
、
ま
だ
バ

ル
ト
が
生
き
て
い
る
間
に
《
キ
リ
ス
ト
教
的
生
の
基
礎
づ
け
と
し
て
の
洗
礼
》
と
題
す
る
そ
の
第
一
部
が
出
版
さ
れ
た （ 

そ

の
中
で
彼
は
幼
児
洗
礼
に
反
対
し
て
い
る
！ 

）。
そ
の
他
の
巻
は
《
カ
ー
ル
・
バ
ル
ト
全
集
》
に
《
遺
稿
》
と
し
て
収
め
ら

れ
た （B

arth 1979²

）。
そ
れ
は
キ
リ
ス
ト
教
的
生
の
実
践 （
へ
の
指
示
）
と
し
て
の
主
の
祈
り
に
捧
げ
ら
れ
て
い
る
。
さ
ら

にK
D

 IV
/4

の
枠
組
の
中
で
、
キ
リ
ス
ト
教
的
生
の
更
新
と
し
て
の
主
の
晩
餐
に
関
す
る
論
文
が
計
画
さ
れ
て
い
た
。
バ
ル

ト
は
も
は
や
和
解
論
に
続
く
《
救
済
の
教
説
》（K

D
 V

）
つ
ま
り
終
末
論
に
着
手
す
る
こ
と
は
で
き
な
か
っ
た
。
し
た
が
っ

てK
D

は
、
そ
の
膨
大
な
範
囲
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
依
然
と
し
て
《
未
完
の
作
》
で
あ
る
。
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五
二

三　

影　
　

響

　

バ
ル
ト
は
二
十
世
紀
の
神
学
を
根
本
的
に
変
革
し
た
。
さ
ら
に
ド
イ
ツ
語
圏
に
お
い
て
は
、
彼
は
学
問
的
神
学
だ
け
で
な

く
、
プ
ロ
テ
ス
タ
ン
テ
ィ
ズ
ム
の
教
会
的
、
政
治-

文
化
的
自
己
理
解
と
現
象
形
態
に
本
質
的
な
影
響
を
与
え
た
。
こ
の
よ

う
な
影
響
は
す
で
に
早
い
段
階
か
ら
始
ま
っ
て
い
た
。
そ
の
決
定
的
契
機
と
な
っ
た
の
は
、『
ロ
ー
マ
書
』第
二
版 （
一
九
二
二

年
） 

で
あ
っ
た
。
生
前
の
バ
ル
ト
の
影
響
は
、
た
し
か
に
も
っ
ぱ
ら
彼
の
教
義
学
的
著
作
に
よ
る
も
の
で
は
な
か
っ
た
。
少

な
か
ら
ぬ
彼
の
反
対
者
で
さ
え
、
彼
の
あ
る
宗
教
的
独
創
性
を
認
め
て
い
た
。
こ
の
天
分
は
、
途
方
も
な
い
創
作
力
と
結
び

つ
い
て
、
数
え
き
れ
な
い
講
演
、
手
紙
、
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
、
闘
争
を
呼
び
か
け
る
文
書
、
そ
し
て
説
教
に
お
い
て
発
揮
さ
れ

た
。
バ
ル
ト
は
も
ち
ろ
ん
う
る
さ
い
好
戦
的
な
神
学
者
で
も
あ
り
、
そ
の
人
格
か
ら
人
々
は
離
れ
て
行
っ
た
し
、
ま
た
離
れ

ず
に
い
ら
れ
な
か
っ
た
。
例
え
ば
、ト
ゥ
ル
ナ
イ
ゼ
ン
に
宛
て
て
書
い
た
一
九
四
〇
年
一
二
月
二
〇
日
付
け
の
手
紙
の
中
で
、

ブ
ル
ン
ナ
ー
は
バ
ル
ト
に
つ
い
て
こ
う
語
っ
て
い
る
。《
わ
た
し
に
は
次
の
よ
う
に
し
か
考
え
ら
れ
ま
せ
ん
。
こ
の
人
間
が

彼
の
周
り
の
人
び
と
に
与
え
る
途
方
も
な
い
魅
力
を
、あ
な
た
は
心
の
奥
底
で
不
当
だ
と
感
じ
て
い
る
に
違
い
あ
り
ま
せ
ん
》

（B
arth 2000, 476

）。

　

K
D

の
影
響
も
、
少
な
く
と
も
バ
ル
ト
の
生
き
て
い
る
間
は
、
彼
の
人
格
的
影
響
と
深
く
結
び
つ
い
て
い
た
。
し
ば
し
ば

正
反
対
の
陣
営 

（
バ
ル
ト
対
ブ
ル
ト
マ
ン
） 

の
中
で
身
動
き
で
き
な
く
な
っ
た
プ
ロ
テ
ス
タ
ン
ト
の
バ
ル
ト
受
容
が
、
ロ
ー
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五
三

マ
・
カ
ト
リ
ッ
ク
の
神
学
者
た
ち 

―
― 

例
え
ば
、G

. Söhngen, H
.U

. von B
althasar, H

. B
ouillard, H

. K
üng 

―
― 

の
研

究
の
お
か
げ
で
新
た
に
活
況
を
呈
し
た
こ
と
は
、
お
そ
ら
く
偶
然
で
は
な
い
。
こ
れ
と
並
ん
で
福
音
主
義
神
学
の
立
場
の
側

に
も
、
間
違
い
な
く
構
成
的-

批
判
的
か
つ
持
続
的
貢
献
が
み
ら
れ
た 

―
― 

例
え
ば
、G

.C
. B

erkouw
er, G

. G
loege, H

. 

G
ollw

itzer, H
.J. Iw

and, W
. K

reck, H
. Vogel, E

. W
olf, O

. W
eber

ら
の
著
作
で
あ
る
。

　

六
〇
年
代
に
な
る
と
、
ま
っ
た
く
異
な
る
神
学
的
プ
ロ
フ
ィ
ー
ル
を
造
り
出
し
た
新
た
な
世
代
が
登
場
し
て
き
た
。
彼
ら

は
、
バ
ル
ト
自
身
に
よ
っ
て
棄
却
さ
れ
た
問
題
設
定
を
引
き
受
け
た
り
、
バ
ル
ト
に
よ
っ
て
残
さ
れ
た
諸
問
題
を
徹
底
的
に

研
究
し
た
り
、あ
る
い
は
そ
の
厳
密
さ
を
高
め
よ
う
と
し
た
。
こ
の
世
代
に
属
す
る
の
は
、J. M

oltm
ann, F.W

. M
arquard, E

. 

Jüngel, W
. Pannenberg, T. R

endtorff.

で
あ
る
。
バ
ル
ト
は
今
や
、
と
り
わ
け
社
会
政
治
的-

終
末
論
的
視
点
か
ら
、
社
会

主
義
的
か
つ
イ
ス
ラ
エ
ル
《
神
》
学
的-
解
釈
学
的
視
点
か
ら
、
あ
る
い
は
歴
史
神
学
的
か
つ
近
代
論
的
視
点
か
ら
、
批
判

的
に
検
討
さ
れ
て
い
る
。
そ
の
後
も
多
種
多
様
な
主
題
が
、
例
え
ば
、
神
論
、
創
造
論
、
人
間
論
、
罪
論
、
和
解
論
、
倫
理

に
関
す
る
よ
り
特
殊
な
研
究
と
共
に
、
個
別
的
に
論
じ
ら
れ
て
い
る
。
一
九
七
一
年
か
ら
始
ま
っ
た
《
カ
ー
ル
・
バ
ル
ト
全

集
》（
既
に
四
十
巻
を
越
え
て
い
る
） 

の
刊
行
に
よ
り
、今
やK

D

の
正
確
な
解
明
に
役
立
つ
豊
か
な
資
料
が
入
手
可
能
に
な
っ

て
い
る
。

　

そ
の
間
に
、（K

D

に
関
し
て
だ
け
で
な
く
） 

バ
ル
ト
神
学
に
関
す
る
研
究
資
料
は
異
種
混
合
の
様
相
を
呈
し
、
そ
れ
ら
を

概
観
し
て
ひ
と
つ
に
ま
と
め
る
こ
と
は
難
し
く
な
っ
て
い
る
。
こ
の
こ
と
は
主
題
の
多
様
性
だ
け
で
な
く
、
バ
ル
ト
が
そ
の
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五
四

背
景
か
ら
解
釈
さ
れ
る
《
方
法
論
的
ア
プ
ロ
ー
チ
》
に
も
当
て
は
ま
る
。
例
え
ば
バ
ル
ト
は
次
の
よ
う
な
観
点
か
ら
読
ま
れ

て
い
る
。
つ
ま
り
、
組
織
論
、
認
識
論
、
解
釈
学
、
主
体
性
論
、
文
化
論
、
現
象
学
、
文
化
記
号
論
、
言
語
哲
学
、
脱
構
築

論
、
修
辞
学
、
神
学
的
物
語
論
、
ポ
ス
ト
近
代
化
論
、
文
献
学
、
ジ
ェ
ン
ダ
ー
論
、
解
放
の
神
学
な
ど
の
観
点
か
ら
読
ま
れ

て
い
る （vgl. P

fleiderer 2005, 235
-237

）。
そ
の
中
で
諸
々
の
解
釈
が
な
さ
れ
て
い
る
こ
の
世
的-

神
学
的《
関
心
の
地
平
》

の
多
様
性
の
中
に
も
、
異
種
混
合
の
様
相
が
反
映
し
て
い
る
。

　

今
の
と
こ
ろ
バ
ル
ト
研
究
は
特
に
ア
メ
リ
カ
に
お
い
て
強
力
に
推
し
進
め
ら
れ
て
い
る 

（P
rinceton T

heological Sem
i-

nary

）。
そ
の
場
合
、
ド
イ
ツ
語
圏
に
お
い
て
も
み
ら
れ
、
ま
た
英
語
圏
で
も
支
配
的
に
な
っ
て
い
る
誤
解
、
つ
ま
り
バ
ル

ト
は
「
新
正
統
主
義
」
の
神
学
者
で
あ
る
と
の
誤
解
が
論
駁
さ
れ
て
い
る 

（vgl. M
cC

orm
ack 1995, 23

-26

）。
ド
イ
ツ
語

圏
で
は
、
バ
ル
ト
研
究
の
強
調
点
は
そ
の
受
容
史
に
置
か
れ
、
そ
の
傾
向
は
現
在
ま
す
ま
す
強
く
な
っ
て
い
る
よ
う
に
思
わ

れ
る 

（L
einer/Trow

itzsch 2008

）。
他
方
、K

D

の
内
容
的-

教
義
学
的
根
本
的
決
定
に
関
す
る
批
判
的-

構
成
的
研
究
は
あ

ま
り
注
目
さ
れ
な
く
な
っ
て
い
る
。

　

G
. G

loege

は
、K

D

が
ま
だ
刊
行
中
に
、K

D

を
《
近
代
の
精
神
科
学
の
最
大
の
作
品
の
ひ
と
つ
、
そ
し
て
お
そ
ら
く

二
十
世
紀
に
お
け
る
最
も
重
要
な
組
織
神
学
的
思
惟
の
業
績
》 （G

loege 1957, 895

） 

と
呼
ん
だ
が
、
そ
れ
は
正
し
い
で
あ

ろ
う
。
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五
五

四　

資　
　

料

引
用
資
料

K
. B

arth, D
ie K

irchiliche D
ogm

atik, I/1
-IV

/4, Zürich 1932
-1967 （abgek. K

D

）.

入
門
資
料

B
arths E

rw
ählungslehre （K

D
II/2, insbes. 

§§32
-35, dabei v.a. 101

-157

）.

上
級
資
料

Frey 1994
;

Jüngel 1980
;

W
eber 1967.

五　

参
考
文
献

H
.U

. von B
althasar, K

arl B
arth. 

D
arstellung und D

eutung seiner T
heologie, E

insiedeln 1976
4 （1951

1

）.
K

. B
arth, K

arl B
arth 

― E
m

il B
runner. 

B
riefw

echsel 1916
-1966

（G
AV

）, hg. v. E
. B

usch, Zürich 2000.

　

-
:

D
as christliche L

eben, D
ie K

irchliche D
ogm

atik IV
/4, Fragm

ente aus dem
 N

achlass （G
A

II

）, hg. v. H
.
-A

. D
rew

es/E
. Jüngel, 

Zürich 1979
2.

　

-
:

H
ow

 M
y M

ind H
as C

hanged, in
:

D
ers.,

《D
er G

ötze w
ackelt

》.　
Zeitkritische A

ufsätze,R
eden und B

riefe von 1930 bis 

1960, hg. v. K
. K

upisch, B
erlin 1961, 181

-209. 

　

-
:

D
ie K

irchliche D
ogm

atik, I/1
-IV

/4, Zürich 1932
-1967.
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五
六

　
-

:
D

er R
öm

erbrief （erste Fassung

） 1919 （G
A

II

）, hg. v. H
. Schm

idt, Zürich 1985.
　

-
:

Texte zur T
heologischen E

rklärung, M
it einer E

inleitung von E
. Jüngel und einem

 E
ditionsbericht hg. v. M

. R
okräm

er, 

Zürich 1984.

M
. B

eintker, A
rt. K

arl B
arth, R

G
G

4, T
übingen 1998, 1138

-1141.

E
. B

usch, K
arl B

arths L
ebenslauf. N

ach seinen B
riefen und autobiographischen Texten, G

ütersloh 1995 （1975
1

）.
C

h. Frey, D
ie T

heologie K
arl B

arths.　

E
ine E

inführung, W
altrop 1994. 

G
. G

loege, A
rt. K

arl B
arth, R

G
G

3  I, T
übingen 1957, 894

-898.

G
. H

unsinger, H
ow

 to R
ead K

arl B
arth.　

T
he Shape of his T

heology, N
ew

 York 1993.

E
. Jüngel, A

rt. K
arl B

arth, T
R

E
5, B

erlin 1980, 251
-268.

M
. L

einer/M
. Trow

itzsch （H
g.

）, K
arl B

arth als europäisches E
reignis, G

öttingen 2008.

B
.L

. M
cC

orm
ack, K

arl B
arth ’s C

ritically R
ealistic D

ialectical T
heology.　

Its G
enesis and D

evelopm
ent 1909

-1936, O
xford 1995.

G
. P

fleiderer,

〈Inkulturationsdialektik
〉.　

E
in R

ekonstruktionsvorschlag zur m
odernitätstheoretischen B

arthinterpretation, 

in
:

M
. B

eintker, u.a.

（H
g.

）, K
arl B

arth in D
eutschland （1921

-1935

）.　

A
ufbruch 

― K
lärung 

― W
iderstand, B

eiträge zum
 

Internationalen Sym
posion vom

 1.
-4. 

M
ai 2003 in der Johannes a L

asco B
ibliothek E

m
den, Zürich 2005, 223

-244.

H
.
-W

. P
ietz, D

as D
ram

a des B
undes.　

D
ie dram

atische D
enkform

 in K
arl B

arths K
irchlicher D

ogm
atik （N

B
ST

12

）, N
eukirchen

-

V
luyn 1998.

F.D
.E

. Schleierm
acher, D

er christliche G
laube nach den G

rundsätzen der evangelischen K
irche im

 Zusam
m

enhange dargestellt, 

B
d. 1, aufgrund der 2. A

ufl. neu hg. v. M
. R

edeker, B
erlin 1960

7.

O
. W

eber, K
arl B

arths K
irchliche D

ogm
atik.　

E
in einführender B

ericht zu den B
änden I/1 bis IV

/3, 2, N
eukirchen

-V
luyn 1967.

M
.D

. W
üthrich, G

ott und das N
ichtige.　

E
ine U

ntersuchung zur R
ede vom

 N
ichtigen ausgehend von 

§50 der K
irchlichen D

og-

m
aitk K

arl B
arths, Zürich 2006.
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i

教 会 と 神 学　（既刊 第 1号～第 50号）

第 1 号

　創　刊　の　辞‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥小　林　淳　男
　「シケムからベテルへの巡礼」再考 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥浅　見　定　雄
　カール・バルトにおける神学的思惟の特質‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥大　崎　節　郎
　成人した世界と宣教の問題　―ボンヘッファーの問題提起を
　　中心として―‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥森 野 善右衛門
　書評 : Fritz Schmidt-Clausing, Zwingli, 1965 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥倉　松　　　功
　ツヴィングリ研究読書‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥出　村　　　彰

第 2 号

　ルターにおける救済史 （Geschichte des Heils Gottes） 観の構造 ‥‥倉　松　　　功
　自然科学と自然の神学　― 一つの対話の試み― ‥‥‥‥‥‥‥‥森 野 善右衛門
　Christianity in Crisis　―American Style― ‥‥‥‥‥‥‥‥‥ William Mensendiek

第 3 号

　神学における “PRO ME”の問題 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥大　崎　節　郎
　マルクスにおける宗教の問題（その 1）―予備的・資料的考察― ‥川　端　純四郎
　Around the Forbidden Country ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ William Mensendiek

　書評 : Eric W. Gritsch, Reformer without a Church, 1967 他 ‥‥‥‥‥出　村　　　彰

第 4 号

　ヨハネ福音書における「人の子」（ I ） ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥土　戸　　　清
　教義学形成に対してもつ信仰告白及び聖書学の意義と限界 （ I ） ‥大　崎　節　郎
　キリスト教に挑戦する第三世界　―植民地主義とキリスト教の宣教，
　　その価値尺度の問題をめぐって‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥森 野 善右衛門

第 5 号（キリスト教学科創立 10周年記念）

　神の人　―エリシャ伝承群と社会層・予備的考察―‥‥‥‥‥‥‥浅　見　定　雄
　ヨハネ福音書九章の構成‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥土　戸　　　清
　ルターにおける communicatio idiomatum

　　（属性の共有）について ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥倉　松　　　功
　カール・バルトの『ロマ書』における神の神性‥‥‥‥‥‥‥‥‥大　崎　節　郎



ii

　今日の修道を考える　―テゼー共同体の試みを通して―‥‥‥‥‥森 野 善右衛門

第 6 号

　カール・バルトの『ロマ書』における宗教の問題‥‥‥‥‥‥‥‥大　崎　節　郎
　W. Pannenbergにおけるキリスト教倫理の構造
　　―「法の神学」との関連で― ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥佐々木　勝　彦
　アムブロシウスの De officiis ministrorumの思想とその位置
　　―virtusの概念を中心として―（ I ） ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥茂　泉　昭　男

第 7 号

　ヨハネ福音書の研究方法と翻訳の問題‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥土　戸　　　清
　ツヴィングリとカルヴァン
　　―「シュライトハイム信仰告白」批判を手がかりとして― ‥‥‥出　村　　　彰
　カール・バルトの『ロマ書』における倫理の問題 （ I ） ‥‥‥‥‥大　崎　節　郎
　アムブロシウスの De officiis ministrorumの思想とその位置
　　―virtusの概念を中心として―（II） ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥茂　泉　昭　男

第 8 号

　カール・バルトの『ロマ書』における倫理の問題 （II） ‥‥‥‥‥‥大　崎　節　郎
　W. Herrmannにおけるキリスト教倫理の構造 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥佐々木　勝　彦
　アウグスティヌスにおける virtusの概念の形成と
　　『神の国』の成立 （ I ） ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥茂　泉　昭　男

第 9 号

　カール・バルトの『ロマ書』における倫理の問題 （III） ‥‥‥‥‥大　崎　節　郎
　近代神学における「宗教と人間性」の問題
　　―W. Herrmanと P. Natorpの場合― ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥佐々木　勝　彦
　礼拝における奏楽の位置‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥川　端　純四郎
　アウグスティヌスにおける virtusの概念の形成と
　　『神の国』の成立 （II） ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥茂　泉　昭　男

第 10 号

　キリスト教倫理学における「主体性と客観性」の相剋
　　―W. Herrmannと E. Troeltsch― ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥佐々木　勝　彦
　礼拝診断　―10の指標― ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥森 野 善右衛門
　Sexuality, Christianity and the Churches ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ William Mensendiek



iii

　アウグスティヌスの『神の国』の多様性と統一性‥‥‥‥‥‥‥‥茂　泉　昭　男

第 11 号

　聖礼典　―宣教論からの一考察―‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥森 野 善右衛門
　ツヴィングリとフープマイアー
　　―洗礼のヨハネの救済史的意味をめぐって―‥‥‥‥‥‥‥‥‥出　村　　　彰
　東北伝道の歴史的反省のため‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥小笠原　政　敏
　エリヤの後継者エリシャ　―列王紀下第二章への 10の覚え書き―
 　　‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥浅　見　定　雄
　ミュンツァーとルター‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥倉　松　　　功

第 12 号

　宗教史の神学　―W・パネンベルクにおける神学概念― ‥‥‥‥‥佐々木　勝　彦
　研究ノート : カール・バルトにおけるツヴィングリ ‥‥‥‥‥‥出　村　　　彰
　Research Note : The New Testament Substructure of Christian 
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