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メノ・シモンズにおける「国家と教会」
─宗教改革期における政教分離思想の萌芽─

村　上　み　か

1.　はじめに

宗教改革は中世におけるローマ・カトリック教会の支配体制を崩壊させ，新しい教会形

成のあり方を提出した。しかしルターやツヴィングリ，カルヴァンをはじめとする宗教改

革者たち，いわゆる宗教改革主流派は，政治権力との関係については，それまでのカトリッ

ク教会と同様，両者の結びつきを前提として「国教会」としてのあり方を採り，いわゆる

コルプス・クリスティアーヌム（corpus christianum），すなわちキリスト教社会のあり方

を踏襲した。ルター派や改革派はドイツやスイスにおいて，領邦の教会（Landeskirche）

や都市の教会（Stadtkirche）として自らを形成したのである。このような主流派のあり方

に対して，宗教改革急進派の中から，教会と政治権力との結合を否定し，国教会から離れ

て，信仰者のみから成る教会形成を行うべきとする主張が提出されることになる。この主

張を最も明確に表し，独自の教会形成を試みたのは再洗礼派であるが，その運動の中から

政教分離思想の萌芽ともいうべき主張が現われてくる。オランダの再洗礼派の主要な指導

者であり，メノナイト派の創始者であるメノ・シモンズの主張がそれであり，彼が 1550

年代に著した国家と教会に関する文書の中で，その理解が展開されている。その内容は，

同じく教会が国家から分離すべきことを唱える他の再洗礼派グループ，スイス兄弟団のそ

れとは異なり，独自の新しさをもち，近代的な政教分離思想に通じる要素を含んでいると

考えられる。

本稿はこのメノ・シモンズの「国家と教会」についての理解を取り上げ，その歴史的意

義を明らかにしようとするものである。そのために，彼の「国家と教会」の理解の内容と，

その神学的基礎を分析し，さらに宗教改革期における他の理解，すなわち宗教改革主流派

やスイス兄弟団の理解との比較を行うなかで，メノ・シモンズの主張の独自性と新しさを

提示することを試みたいと思う。

［ 論 文 ］
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2.　メノ・シモンズにおける「国家と教会」

（1）　メノの「国家と教会」理解の背景

メノ・シモンズの「国家と教会」に関する理解は，とりわけ 1552年に出版された二つ

の文書「為政者たちへの嘆願」1と「全神学者への短い弁明」2の中で展開されている。本稿で

はこの二文書に基づき，彼の「国家と教会」の理解を論じる。もっとも，両文書における

彼の主張を正確に理解するためには，それが著された背景を知ることが不可欠であろう。

というのは，以下に述べるように，彼の執筆活動は，彼がその活動を展開し，弾圧を受け，

逃れてゆく中で展開されたものであったからである。加えて，メノの活動や神学について

は日本ではほとんど知られておらず，文献も─一次文献，二次文献ともに─極めて少ない。

そのため，ここではまず，この二文書が作成された背景について言及しておきたい。

①　メノ・シモンズと再洗礼派

メノ・シモンズ（Menno Simons, 1496?-1561）は，オランダのフリースラント地方に生

まれ，1524年頃よりカトリックの司祭として活動を行っていた。すでにその活動の初期に，

彼は，当時オランダに広まっていたサクラメント批判や宗教改革のサクラメントの議論を

知り，彼自身も聖餐論の問題，すなわち実体変化説について疑問を抱き，聖書に基づいて

その問いを追求する姿勢を示している3。さらに洗礼論についても，1531年に再洗礼派の

処刑を耳にしたことをきっかけに，幼児洗礼の正当性を問うようになり，聖書や教父，そ

して宗教改革者たちの書に学ぶ中で，その意義を否定的に捉えるようになっていた4。

その彼が 1532年にウィットマーサム（Witmarsum）へ赴任した際に，再洗礼派と直接

関わり，彼らの問題と取り組むことを余儀なくされる。当初，メノはラディカルな再洗礼

派に対しては批判的であった5。すなわちメルキオール・ホフマンの黙示文学的終末論の影

 1 Een seer droeffelycke Supplicatie der armen en ellendige Christenen, in : Opera Omnia Theologia, 
Amsterdam 1681, new ed. Amsterdam 1989, fol.325-330. オランダ語原文の訳出にあたっては，以下の
英語訳とドイツ語訳を参照した : The Complete Writings of Menno Simons c.1496-1561, Scottdale 1956, 
pp. 523-531. ; Die Schriften des Menno Simons. Gesamtausgabe, 2013, S.633-640.

 2 Een korte Klaeglycke Ontschuldinge der ellendige Christenen, in : Opera Omnia Theologia, fol.331-

335. オランダ語原文の訳出にあたっては，以下の英語訳，ドイツ語訳を参照した : The Complete 
Writings of Menno Simons c.1496-1561, pp. 533-540. ; Die Schriften des Menno Simons. Gesamtausgabe, 
S.641-648.

 3 Goertz, Hans-Jürgen, Menno Simons/Mennoniten, in : Theologische Realenzyklopädie, Bd.22, Berlin, 
New York 1992, S.444-457. ここでは S.445f.

 4 Ebd., S.445.
 5 Ebd.
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響を受け，ミュンスターに再洗礼派王国を樹立した人々の暴力行使に対して，彼は明らか

に反対の態度を示していた。しかし 1535年に追われてきた彼らがウィットマーサム近郊

で神の国の樹立を試み，それが軍隊によって粉砕され，虐殺された事件が，決定的に彼を

動かし，これを機に彼はカトリック教会を離れ，再洗礼派へと入ってゆくことになる6。彼

は平和主義的な志向をもつ再洗礼派の人々と接触し，1536年には再洗礼派による洗礼を

受け，翌年には長老に任命され，再洗礼派としての活動を始めた7。彼はその指導力をもっ

て追われた再洗礼派を組織し，牧会し，伝道活動を行っていったのである。

②　メノ・シモンズの活動

再洗礼派としての彼の活動は，一所に留まることなく，官憲の目を逃れて逃走する中で

行われた。再洗礼派に対してはすでに 1529年の第二シュパイエル帝国議会において死刑

命令が出されており，それ以来，各地で弾圧が行われていたが，やがてメノ自身も異端と

して指名手配され，1542年の皇帝の命令で彼の首には 100グルデンが賭けられることに

なった。メノの文書の中でも，逃亡の生活が困窮を極め，精神的にも悲惨で疲れ果ててい

た様子が繰り返し語られている8。その中で彼は，追われて拡散した再洗礼派を集めて説教

し，執筆活動を行ったのである。

彼の執筆活動は，この具体的な状況の中で展開されたものである。そのためまずは，信

仰のために追われ，逃走を続ける人々に対して，再洗礼派の信仰の基礎を示し，攻撃の中

にあって自己の信仰について主張を行うための教化的な文書が著された。とくに 1539年

から 40年にかけて出版された「キリスト教の教理の基礎（Dat fundament des christe-

lycken leers）」9は，再洗礼派メノの神学の大綱ともいうべきものであり，「悔い改め」と「回

 6 Bornhäuser, Christoph, Leben und Lehre Menno Simons’. Ein Kampf um das Fundament des Glaubens. 
Neukirchen-Vluyn 1973, S.17-25. ; Stayer, James M., Oldeklooster and Menno, in : Sixteenth Century 
Journal 9 （1978）, S.51-67, ここでは S.63.　かつてはミュンスターの再洗礼派と初期メノの間に基本的
に距離があったことを強調する理解が示されていたが，Bornhäuser や Stayerの研究はミュンスター
派─そしてそれに神学的影響を与えたメルキオール・ホフマン─がメノに決定的な影響を与えたこ
とを示した。メノ・シモンズの研究史については，以下を参照 : Klassen, Walter, Menno Simons. 
Research 1937-1986, in : The Mennonite Quarterly Review 60 （1986）, pp. 483-496.ここではとくに pp. 
492-495.

 7 Bornhäuser, Christoph, Leben und Lehre Menno Simons’, S.27f.
 8 Een seer droeffelycke Supplicatie der armen en ellendige Christenen, fol.327f. ; Een korte Klaeglycke 

Ontschuldinge der ellendige Christenen, fol.332f. 例えば，メノはその迫害と困窮の状況について，「い
たるところで嘲られ，…暴力を受け，…殺され，…キリストのように車輪や柱にくくりつけられ，
…裸にされ，略奪されて，痩せて力ない妻と小さな子供たちと異邦を彷徨わねばならない。」と記し
ている。（Een seer droeffelycke Supplicatie, fol.327.）

 9 Opera Omnia Theologia, fol.1-70.
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心」そして「この世からの隔離」が呼びかけられ，「新生」について説かれ，「洗礼」，「聖

餐」，「破門」の問題を使徒に従って考え，行うよう勧められている。さらに 1540年代初め

にかけて彼の執筆と出版活動は続き，その結果，彼の活動が官憲に知られるところとなり，

上述の 1542年の皇帝の命令が出され，彼の書は禁止処分を受けることになるのである10。

その後，彼は比較的寛容な宗教政策が採られる地へ向かう。東フリースラントでは

1544年に改革派の総監督であるア・ラスコ（à Lasco）と対談する機会を得るが，洗礼や

説教者の召命の問題で対立し，その後，彼はケルンへ向かう。1544年から 1546年にかけて，

彼のこの地での活動は大きく展開し，再洗礼派が拡大し，彼はその指導者として影響力を

広い範囲にわたってもつようになる11。その後，この地においても再洗礼派を取り巻く状

況が悪化し，メノはホルシュタインやバルト海岸，また西プロイセンへと逃れ，伝道活動

を続けていくことになる。

一方，再洗礼派の拡大に伴って，その内部で新たな問題が生じてくる。すなわち 1547

年以降，「教会の純粋性」とそれに伴う「破門」の問題について議論が起こり，それ以降，

メノは十年以上にわたって，この問題に取り組み，穏健派と厳格派を調停し，彼らの方向

を定めてゆく作業を余儀なくされることになる12。

以下に取り上げるメノの二文書「為政者たちへの嘆願」 と「全神学者への短い弁明」は，

いずれも 1552年に著されたものであり，彼が貧しく悲惨な逃亡生活の中で，しかしその

活動を拡大し，内に対しては彼らのグループの基礎を固め，外に対しては自分たちの信仰

を弁証するという，その活動の中で，理解されるべきものである。内容的にこの二文書は

後者の弁証的文書としての性格をもつもので，自分たちを迫害する教会人や官憲に対して，

自分たちの信仰のあり様を示し，理解を求めることを試みたものである。以下において，

その内容を確認し，その中に現れた「国家と教会」の理解を分析することを試みる。 

（2）　メノにおける「国家と教会」理解

①　「為政者たちへの嘆願」（1552年）

この書は最初の序文13に記されているように，「貧しく悲惨で追い散らされている」再

10 Goertz, Hans-Jürgen, Menno Simons/Mennoniten, S.446.この時期，メノは「詩編 25編についての
観想」「新生について」を出版している。

11 Ebd., S.446f.
12 Ebd., S.447f.
13 Een seer droeffelycke Supplicatie der armen en ellendige Christenen, fol.327.
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洗礼派が，「敬虔で，憐れみ深く，正しいすべての為政者，君主，領主，指揮官，上官」

に対して提出する嘆願書の形を取っている。この序文には続けて，彼ら為政者に対して「神

から永続的な繁栄と幸いなる統治」が与えられることを願うという言葉が添えられている。

この序文において，まずメノの国家理解について重要な事実が確認される。すなわち，メ

ノは以下に見るスイス兄弟団とは異なり，この世の政治権力を否定していないということ

である。それ以上に，「敬虔で，憐み深く，正しい」為政者により「繁栄と幸いなる統治」

がもたらされることを積極的に支持し，願っていることが確認されるのである14。

もっとも現実の為政者たちはつねに「敬虔で，憐れみ深く，正しい」とは限らず，歴史

的に，そして今なお，法や命令によって少数派を有罪とし，弾圧してきた事実をメノは指

摘する。すなわちそれらの法や命令は，体制的教会の教義や制度に従わない者を排除し，

弾圧しようとするものであり，それらが神の前で適切な行為であるかと問いかけを始める

のである15。ここには政治権力の宗教政策への批判とともに，その政治権力と結びついた

体制的教会のあり方への批判が明らかに確認されるだろう。

　その際，メノはまず自分たちが，同じ再洗礼派でも暴力行為をもって神の国を建設し

ようとするミュンスター派とは異なることを述べ，自分たちが聖書に従って活動を行って

いることを主張する。すなわち問題となっている洗礼理解についても，自分たちは聖書に

基づき考え，主張しているのであり，「主の言葉，聖霊，主の模範…に従うことの外には，

この世では何も求めない」16グループであることを訴える。それに対して「ミュンスター

派は，神の言葉と福音，また正しい政治に対立して，新しい王国を作り，反乱を起こし，

一夫多妻制を導入した。これに対して，われわれは神の言葉をもって強く反対し」17，その

「誤ち，悪事，憎悪すべき行為を強く否定する」18ことを述べ，彼らと混同されることなく，

自分たちの主張を改めて正当に評価するよう求めている。ここではミュンスター派との相

違を示すことにより，メノがこの世の権力を肯定し，正しい政治を支持するものであるこ

とが，再び明らかな形で示されている。

そして，問題とされている洗礼理解については，「神の言葉，使徒の教えと慣習をもって，

14 メノのこの姿勢は，以下に見る彼のミュンスター派への批判，すなわち彼らは「正しい政治」に
対立して新しい王国を作っているという言葉の中にも確認される。

15 Ebd., fol.327f. ここではとくにテオドシウス帝の法令やカール五世の再洗礼派に対する有罪宣言が
挙げられている。

16 Ebd., fol.327.
17 Ebd.
18 Ebd.
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強く擁護できる」19ものであると主張し，その聖書に基づく「洗礼のゆえのみに暴力と不

正を被り，ミュンスター派と同様に罰せらている」20のは，過ちを犯していない者への明

らかに不当な弾圧であることを指摘する。そして為政者たちが神の言葉に従って，「純粋

なキリスト者を見極める」21ことをメノは要求する。「純粋なキリスト者」とはすなわち，「式

文の朗読，詠唱，水やパンやぶどう酒の使用」といった形式的な信仰生活に配慮する者の

ことではなく，「聖霊の力によりキリストの純粋な教えが説かれ，聖霊の働きによりそれ

を心から信仰をもって受け入れ，…キリスト・イエスにおいて新たに生まれ，…真に悔い

改めて，罪なる生活を葬り，キリストとともによみがえった人」22であると説く。そして

自分たちはこのような「キリスト者であることを望む以外には何も求めない」23ことを示

し，自分たちが決して異端でなく，明らかに無実であることを主張する24。そうして，為

政者に対し，これらのことを「憐みと父親のような配慮をもって，注意して見てほしい」25

と再考を促すのである。ここでは，体制的教会の「教義やサクラメント」26とは異なった

理解をもつ自分たちが，体制的教会のそれに従わないのは，自分たちが聖書に従う所以で

あることが繰り返し弁明され，為政者たちが聖書に耳を傾けるのであれば，当然のことと

して自分たちへの理解が示されるであろうことが期待されている。

メノはそうして為政者たちに神の要求を思い起こさせ，彼らの行うべき政策を示そうと

する。すなわち，裁きに際しては「不公平を行うことなく，悪を行う者から，被害者を守

らねばならず」，「略奪される者を助け，寄留者，未亡人，孤児を虐待してはならない」27 

こと，また「未亡人，孤児，寄留者，悲しむ人，抑圧されている人々に対して正義を行う」28

ことが要求されている。ここに挙げられている被害者，略奪される者，寄留者，悲しみ抑

圧されている人々とは，序文や本文における叙述から理解して，メノら迫害を受けている

再洗礼派のことを意味していると理解してよいであろう29。メノは，彼らがその非体制的

19 Ebd.
20 Ebd.
21 Ebd., fol.328
22 Ebd.
23 Ebd.
24 Ebd., fol.328, 330.
25 Ebd., fol.327.
26 Ebd., fol.327f.
27 Ebd., fol.328.
28 Ebd., fol.329.
29 本文書においては，序文，本文ともに，メノたちが至る所で中傷や暴力を受け，財産を略奪され，
祖国を奪われてさまよい続け，苦しく悲惨な生活を強いられていることが繰り返し語られている。
とりわけ Ebd., fol.327.（注 8を参照。）
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な宗教理解ゆえに社会的困難をも余儀なくされていることを具体的に繰り返し述べてい

る。したがって，メノはここにおいて，為政者たちに対して自分たちを含む宗教的，社会

的弱者に対する保護を要求し，公正な裁きを望み，それが為政者たちの「父のような配慮

と慈悲深い保護の下に」行われるとき，「不幸な人々は心静かに平和のなかで主に仕え，

敬虔に生活」30することが可能となることを説くのである。

もっとも，メノは目の前にある世界，すなわち「悪のこの世」が容易に良くならないこ

とをも現実的に理解している。彼はヨハネ黙示録を引き合いに出し，争いがたえず，荒廃

し，恥辱と不正が強いられるこの世界は，今や終わりの時を迎えようとしていることを告

げ，「悪の世は心を新たにせず，ますます悪く」31なり，人間の罪が世界を覆い，平和の道

が実現されない現実の困難を指摘する。このような世にあって，上述の平和な統治が行わ

れるためには，悔い改めること，すなわち彼らが血にまみれた手を洗い，彼らの思考や行

為が十字架のイエス・キリストにより方向付けられることが不可欠であることが述べられ

る32。そしてこの真理を為政者たちが知り，キリストにある平和の統治がなされるように

と願われるのである。

このメノの理解には明らかに黙示文学的終末論が確認されるだろう。しかしそれは歴史

を超えたところにキリストによる平和の統治を期待するものではなく，悪のこの世のただ

中で悔い改めを通じ，キリストの十字架と一つになることにより可能になると理解するも

のである。ここにはメルキオール・ホフマンの理解との類似性が確認される。メノ以前に

オランダの再洗礼派，特にミュンスター派に大きな影響を与えたホフマンは，洗礼を通じ

て霊的に完全とされた者が，キリストの再臨に備えて悪のこの世を粛清し，平和の国を建

設することを唱えた。しかしそれは暴力をもってなされるものではなく，優れた霊性によ

り平和的手段をもって成就されるものと理解されている33。メノも同様に，この世の悪を

批判するが，この世を離れるのではなく，この世に留まり，霊的に平和的統治を実現する

ことを志向するのである。

30 Ebd., fol., 328.
31 Ebd., fol. 329.
32 Ebd., fol. 329f.
33 Hoffman, Melchior, Die Ordonnantie Godts （1530）, in : Spiritual and Anabaptist Writers.　Documents 

Illustrative of the Radical Reformation, ed. by George Huntston Williams, London 1957, S.182-203.　ここ
では S.185-187, 190-197, 226-231.
メノの理解にはメルキオール・ホフマンの理解が継承されていることを指摘する研究がある : James 

M. Stayer, Anabaptists and the Sword, new ed. 1976.
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以上のことより本書「為政者たちへの嘆願」において確認されるのは，メノは為政者や

教会人によって追われる自分たち再洗礼派，すなわち体制的教会の教義や制度に馴染まな

い宗教的少数派，また社会的弱者に対して為政者が配慮し，保護するようにとの要求を提

出していることである。その際，メノはこの世の権力を否定せず，それがキリスト教的で

あることを前提として議論を進めていることも確認された。ここには，十数年前に著され

た前述の『キリスト教の教理の基礎』にある「この世からの隔離」の理解は現れてこない。

これは彼の理解に変化と揺れが生じていることが指摘されるところであるが34，その理由

については後に考察したいと思う。

②　「全神学者への短い弁明」（1552年）

この書も先の「為政者たちへの嘆願」と同様，その序文において「貧しくて悲惨でひど

く嫌われ，神の言葉と良心の証しのために」35追及され，苦しむキリスト者が，福音主義

の教職者たちに宛てたものであることが示され，明らかな弁証的文書であることが確認さ

れる。この序文はしかし，「為政者たちへの嘆願」とは異なり，教職者たちに対する辛ら

つな批判と要求をもって始まる。すなわち，教職者に対して悔い改めの心やイエス・キリ

ストへの健全な信仰，偽りのない愛や憐み深い教義，そして真理に関する健全な判断と敬

虔な生活が願われており，その表現は本文に展開される批判的，論駁的な内容を示唆する

ものとなっている。

その本文においても最初から，「司祭たちの妬み深い叫びや扇動によって，純粋な神の

真理が憎まれ，無実の人の血が流されている」36ことが語られ，そのために，自分たちが

心労と貧困に疲れ，苦しんでいることが訴えられている。そして前述の「為政者たちへの

嘆願」と同様に，自分たちは決してミュンスター派のような暴力的で無秩序なものではな

く，「この世では，その弱さにおいて神の言葉と聖霊と主の模範に従うことの外には何も

望まない」37ものであることが説明される。自分たちは，むしろそのことのゆえに，すな

わち「神の言葉とその証しのために」38迫害されているのだとされ，それゆえその無実が

訴えられ，偽りの罪状をもってする不当な取り扱いが批判される。そして教職者たちの非

難や激しい攻撃は悪魔から出たものであり，神の言葉にも自然的理性にも反するものであ

34 Ebd.
35 Een korte Klaeglycke Ontschuldinge der ellendige Christenen, fol.332.
36 Ebd., fol.333.
37 Ebd.
38 Ebd., fol.335.
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ることが指摘される39。そして式文の朗読や詠唱，サクラメントの執行をもって良しとす

る形式化した彼らの活動が批判され，教会を形成するのは神の言葉の宣教とキリストの言

葉に基づいたサクラメントの執行，そしてそこにおける神への信仰と隣人への愛，敬虔な

生活であることが示される40。そしてこのような主張に立つ自分たちが正しく理解される

ために，公開討論会を開き，重要な論点に関してともに議論を行うことを求め，偽りの根

拠に基づいた非難や中傷をやめ，迫害を終わらせるようにと訴えるのである41。

この文書においてとりわけ重要なのは，教職者たちが教会内だけでなく，為政者をも動

かして自分たちを迫害していることをメノが批判していることである42。彼は言う。「神の

裁きにのみ従うべき人間の良心や信仰を，為政者と協力し，剣や物理的権力，圧政をもっ

て処分せよと，聖書のどこで教えているだろうか」43と。聖書は「異端を排除し，官憲に

通報し，都市や国から追い出し，火や水の中に投げ込む」44ことを教えておらず，この長

くカトリック教会がやってきたことを今，福音主義の教会が踏襲していることをメノは指

摘し，批判する。すなわち宗教改革主流派が支配的教会としてその体制を整え，それに馴

染まないものは排除してゆこうとするあり方が，ここでは明らかに否定されている。そし

て信仰や良心の問題は神の裁きにのみ委ねられるべき問題とされ，教会や官憲が権力を

もって異端を排除するあり方が否定されているのである。すなわち，信仰や良心は政治権

力，そして教会権力さえも裁きえない問題であるということである。これは以下に見るよ

うに，メノの「国家と教会」の理解に重要な基礎を提供するものである。

以上のように，1552年の二文書の中にメノの基本的な「国家と教会」理解が確認され

たことと思う。その内容は，信仰や良心の問題は教会権力や政治権力に委ねられるべき問

題ではないということ，そしてその信仰や良心を守るために，両者，すなわち教会と国家

が結びついて，体制的教会に馴染まない少数派を異端として排除する当時の教会のあり方

が否定されている，というものである。すなわちローマ教会以来，宗教改革後もなお継承

された国教会のあり方が否定されているのである。そして政治権力に対しては宗教的弱者

を排除しないばかりでなく，積極的にそれを保護すべきであるという主張も現れている。

39 Ebd., fol.333f.
40 Ebd., fol.334.
41 Ebd., fol.333f.
42 Ebd., fol.333.
43 Ebd., fol.334.
44 Ebd.
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メノのこの理解は，後述のように，宗教改革期におけるルターら主流派の理解ともスイス

の再洗礼派（スイス兄弟団）の理解とも異なるものである。そしてそこには近代の信仰や

良心の自由と政教分離思想に通じるものがあると理解されるのであるが，それについては

後に考察することとし，ここではメノのこの理解がどのような神学的基礎の上に形成され

たものかについて，分析を試みたいと思う。

（3）　メノの「国家と教会」理解の神学的基礎

メノはその『キリスト教の教理の基礎』において，一定の組織神学的考察を提出したが，

その内容の神学的水準については，必ずしも高く評価されていない45。彼の執筆活動は学

術的な目的をもってなされたものでなく，切迫した状況の中で再洗礼派の信仰の基礎を表

現し，そのことにより信徒たちの信仰生活を確立させ，弾圧と攻撃の中で屈することなく，

それに対抗し，また外に対して理解を求めて弁証するために行われたものであった。この

ような具体的な契機が彼の神学の内容を規定しているため，それは必ずしも一貫した内容

をもたず，それゆえ彼の神学の中心が何であるかについては未だに議論の一致を見ていな

い46。この二文書を含め，彼の文書の中には，再洗礼派神学の特徴である，悔い改めや新生，

そしてこの世からの隔離といった主張が見られる。しかし近年の研究では，彼の神学主張

の強調点が新生論から教会論へ移行していることが確認されている47。彼の活動が拡大す

るにつれて，教会を形成するという現実的な問題が重要な課題となったことによるもので

あろう。前述の「全神学者への短い弁明」においても教会形成の基礎についてかなり詳細

に述べられている48。その一方，『キリスト教の教理の基礎』に見られた「この世からの隔離」

の理解は後退し，上述の二文書では，この世の権力は否定されず，それがキリスト教的愛

の上に行使されることが望まれている。この彼の神学主張の変化については，エラスムス

的二元論に通じるものがあることが考えられよう49。この世を超えたものを志向しつつ，

しかしこの世のただ中で霊性を成就するというあり方である。その一方，この二文書には

メルキオール・ホフマンの黙示文学的終末論の影響も明らかに見て取れる。この世の混乱

を前に，差し迫った終末を説き，しかしキリストの統治が歴史を超えたところではなく，

45 Goertz, Hans-Jürgen, Menno Simons/Mennoniten, S.447.
46 Ebd., S.448.
47 Bornhäuser, Christoph, Leben und Lehre Menno Simons’, S.158-161.
48 Een korte Klaeglycke Ontschuldinge der ellendige Christenen, fol.334.
49 エラスムスとの類似性については : Augustijn, Cornelis, Erasmus and Menno Simons, in : Mennonite 

Quarterly Review, 60（1986）, p.497-508.
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いまこの世のただ中にあって霊的に新たにされた者によって成就されることが説かれ，改

革が求められ，それが教会人のみならず，政治権力者にも要求されているのである。これ

は以下に見る宗教改革主流派の理解ともスイス兄弟団のそれとも異なるものである。この

世を超えた霊性への強い希求と，同時にこの世の中に共同体を形成するという現実的な要

求のジレンマの中で，すなわち霊性とこの世の現実の極めて強い緊張関係の中で，メノの

「国家と教会」の理解が形成されたと見ることができるのではないだろうか。その独自性は，

彼の理解を同時期の諸理解と比較する中で，より明確に示されるだろう。

3.　宗教改革期における「国家と教会」の諸理解

メノの「国家と教会」理解の意義を明らかにするために，以下において宗教改革期に提

出された「国家と教会」に関する諸理解を確認したいと思う。

（1）　  体制的教会における理解 : ルター，ツヴィングリ，エコランパディウス，カル

ヴァン

宗教改革者たちは，周知のように「信仰共同体」としての教会理解を提出し，新しい教

会形成のあり方を促進する大きな影響をプロテスタント教会にもたらした。しかし政治権

力の支えなしには改革運動を成功させることが難しい状況の中で，彼らは比較的早い時期

から，この世の権力に対する肯定的姿勢を示し，最終的には領邦国家や都市国家の教会，

すなわち領邦教会や都市教会として自らを形成するに至った。以下，主要な改革者につい

て，その「国家と教会」の理解と実践を見てゆく。

ドイツのルターにおいては，すでに 1520年の『キリスト教界の改善に関してドイツの

キリスト者貴族に与える書』において，教会改革を諸侯たち，すなわち政治権力者たちに

委ねる姿勢が示されている。そして世俗人としての彼らが教会改革を行うために「全信徒

祭司論｣ が展開され，政治権力に積極的な意義を与えることが試みられている50。その後，

急進派による破壊的な改革運動に直面して，ルターはさらにこの理解を展開させ，1523

年の『この世の権威について，人はどの程度までこれに対し服従の義務があるか』におい

て，いわゆる二統治論を展開した。すなわち人間の内的，信仰生活に責任をもつ「霊的統

治」とともに，人間の外的生活に関わり，法と強制力をもって社会の平和と秩序を維持す

50 Luther, Martin, An den christlichen Adel deutscher Nation von des christlichen Standes Besserung,　
WA 6,404-469.
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るための「世俗的統治」の必要性を認め，それを神によって立てられ，神的委任を与えら

れたものとして積極的な意味付けを行ったのである51。

もっともルターにおいて「異端」の問題は，神の言葉により駆逐されるべきものと理解

され，世俗権力による追放は否定されている52。また同様の理由から，教会もローマ教会

のように，異端を強制権をもって対処することが否定され，教会はあくまでも懲戒の勧告

に止まるべきと理解された。しかし改革運動が困難な展開を経験する中，ルターのこの理

解は貫徹されず，最終的には世俗権力が教会を統治する制度，すなわち宗務局が定められ

て，領邦教会のあり方が完成された。この体制は 1580年の「ザクセン教会規定」53 によっ

て定められ，この教会のあり方から，とりわけ教理において逸脱する者には，法的強制力

をもって破門や追放という刑罰を課す教会体制が整えられていったのである。

スイスのツヴィングリも，ルターと同様，当初は信仰者から成る純粋な信仰共同体を形

成し，国家から独立した教会のあり方を採ろうとするが ，教会を自らの支配下におこうと

する市参事会を前に，彼の教会論は挫折し，国家主導型の教会形成が行われることにな

る54。そして ｢チューリヒ婚姻裁判所規則｣55が定められ，国家と教会が共同して破門の問

題を取り扱い，違反者に対しては，教会によって破門され，その後，市参事会に告訴され，

そこで刑罰を科されるという手続きが定められた。すなわち体制的教会の定める信仰生活

を逸脱した者は教会権力と政治権力によって追放されるという体制が整えられたのであ

る。チューリヒのこのような教会形成のあり方を批判し，その基礎となる幼児洗礼を否定

した再洗礼派は，この手続きをもって追放され，処刑されたのである。

同じスイスの宗教改革者，エコランパディウスとカルヴァンも，基本的には国教会体制
51 Luther, Von weltlicher Obrigkeit, wie weit man ihr Gehorsam schuldig sei,  WA 11, 245-280.
52 WA 11, 261-271.
53 Des durchlauchtigsten, hochgebornen fürsten und herrn, herrn Augusten, herzogen zu Sachsen u.s.w. 

Ordnung, wie es in seiner churf. g. landen bei den kirchen mit der lehr und ceremonien, desgleichen in der-
selben beiden universiteten, consistorien, fürsten und partikular schulen, visitation, synodis und was sol-
chem allem mehr anhanget, gehalten werden sol. 1580, in : Sehling, Emil （Hrsg.）, Die evangelischen 
Kirchenordnungen des 16.Jahrhunderts, Bd.1（1979）, S.359-457.

54 Zwingli, Von götlicher und menschlicher grechtigheit wie die zemen sehind und standind. Ein predge 
Huldrych Zwinglis an. S. Joanns Teuffers tag gethon im 1523. in : Huldreich Zwinglis sämtliche Werke, II. 
S.471-525.　ここでは特に S.474-492.（邦訳「神の義と人間の義」（1523年），『宗教改革著作集』5巻，
教文館　1984年，21-82頁。）

55 Ordnung und ansehen, wie hynfur zu Zurich in der statt uber eelich sachen gericht sol werden. 
In : Zwinglis Sämtliche Werke IV，Nr.55. S.182-187.　ここでは特に S.183, 186f. （邦訳「チューリヒ婚
姻裁判所規則｣，『宗教改革著作集』15巻，教文館　1998年，59-66頁。）
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を前提としていたが，その具体的な理解についてはルターやツヴィングリとは異なった内

容を提出した。すなわち両者ともに世俗的統治と教会的統治の区別が徹底してなされるべ

きことを説き，信仰の問題に関する逸脱者に対しては全面的に教会に委ねられるべきとし

た。そしてそれは刑罰によらずに訓練によって，具体期には，教会組織─譴責委員会や長

老会─による兄弟愛に基づいた戒告により，矯正と赦しを目的として行われるべきことが

述べられる56。もっともエコランパディウスのバーゼルにおいても，カルヴァンのジュネー

ヴにおいても，最終的には市参事会の圧力のもとに，世俗権力の代表が監督者として委員

会や長老会の構成メンバーとなり，また最終的には世俗権力による処罰が定められて，信

仰の問題に対する世俗権力の介入が実質的に可能となった（「バーゼル教会破門規定」

1530年，「ジュネーヴ教会規則」1541年）57。

以上のように宗教改革主流派は体制的教会を形成し，その理解や制度のあり方が多少相

違するとしても，体制教会からの逸脱者を政治権力とともに排除する制度を確立し，弾圧

を行っていった。これは中世のローマ教会以来の国教会制度とその構造を同じくし，宗教

改革主流派においては corpus christianumの体制が維持されたことがここに確認されるの

である。もっとも，上に見たように，いずれの宗教改革者も信仰共同体としての霊的な教

会論を提出したが，それは体制的教会を形成するという現実的な課題の前に，後退させら

れた。当初見られた霊性とこの世の現実との緊張関係は次第に弱められ，「見える教会」

と「見えない教会」の緊張関係も自ずと弱められていったのである。

（2）　スイス兄弟団 :「シュライトハイム信仰告白」

宗教改革期に提出された「国家と教会」理解に関して，独特な位置を占めるのがスイス

兄弟団の理解である。それは 1527年に提出された「シュライトハイム信仰告白」の中に

端的に表されている。この文書も，彼らが追われ，指導者を失って分散してゆく現実の中

56 Oecolampadius, Johannes, Oratio de reducenda excommunicatione ad senatum Basiliensem, in : Briefe 
und Akten zum Leben Oekolampads. Quellen und Forschungen zur Reformationsgeschichte, Bd.XIX, 1934, 
Nr.750. S.448-458. （邦訳「破門の回復に関する逸話」（1530年），『宗教改革著作集』6巻，教文館　
1986年，39-55頁。）; Calvin, Jean, Institutio Christianae religionis, 1559, IV. 11 : 3-6. （邦訳，『キリスト
教綱要』IV/1，新教出版社　1987年，250-254頁。）

57 Briefe und Akten zum Leben Oekolampads. Quellen und Forschungen zur Reformationsgeschichte, 
Bd.XIX, 1934, Nr.810. S.539-541.（邦訳「バーゼル教会破門規定」（1530年），『宗教改革著作集』15巻，
69-71頁。Ordonnances Ecclésiastiques, in : Registres de la Compagnie des Pasteurs de Genève au temps 
de Calvin, Tome I 1546-1553, Travaux D’Humaniste et Renaissance LV, p. 1-13.　ここでは特に P. 3f., 
11-13. （邦訳「ジュネーヴ教会規則」（1541年），『宗教改革著作集』15巻，85-104頁。）

13
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で，自分たちの信仰の基礎を形にしようとして提出されたものである。ここでは二元論的

理解に基づき，悔い改めを経て信仰に導かれた真の信仰者から成る教会が善とされ，それ

に対して不信仰者から成るこの世が悪として否定され，「この世からの隔離」が主張され

ている（同第 4項）。そしてこの世の力である剣，すなわち武力が否定され，行政職に就

くことも否定される（同第 6項）。教会はこの世の外にあってキリストの教えに従い，こ

の世から分かたれた信仰共同体の中で「全き平和」のうちに生きることが唱えられるので

ある（同序文，第 6項）。

彼らのこの理解は，宗教改革主流派の政治権力と結びついた教会のあり方を真っ向から

否定するものであり，その意味で前者との明らかな対照をなす理解であると言えよう。こ

こではこの世そのものが否定的に捉えられるため，為政者に対して保護や援助を願うこと

は行われない。その意味でスイス兄弟団の理解は，宗教改革主流派の中世的要素ともメノ

の新しい近代的要素とも異なるものである。霊性を重んじるあまり，世俗から背を向け，

自分たちだけの完結した教会を形成しようとする彼らのあり方は，霊性とこの世を分断す

る二元論である。この世の現実を顧みないこのあり方はしかし，世俗の諸勢力が力を増し，

近代に向かって歩みを進める中で，美しい平和を唱えることはできても，現実的に対応し

うる理解とはなりえなかった。彼らの主張は，国家と教会の分離を唱え，実践するもので

はあるが，この世の権力を否定するという点において，近代の政教分離の理解とは異なる

ものである。

4.　メノ・シモンズの「国家と教会」理解の意義

以上の考察により，メノの「国家と教会」の理解は，宗教改革主流派とも，また同じ再

洗礼派のスイス兄弟団のそれとも異なるものであることが確認されただろう。前者は宗教

改革運動の困難の中で，より現実的な理解を提出し，後者は完全な霊性を求めるあまり，

この現実から逃避する理解を示した。それに対しメノの理解は，完全な霊性を求めつつ，

しかし現実に対応してゆかざるを得ない，彼の指導者としての活動の展開の中で，必然的

に生まれてきたものであったと言えるだろう。すなわち，霊性とこの世の現実のどちらを

も否定することなく，そしていずれの意義をも弱めることなく，両者の強い緊張関係を維

持し続ける中で生み出されたものであったと言えるだろう。そしてそれは，近代に現われ

る新しい教会と国家のあり方を，キリスト教的観点に基づいて示し，先取りするものであっ

たと言いうるのではないだろうか。もちろん「キリスト教的観点」をもつことにおいて，

それはなお中世的性質を残すものであり，近代の政教分離思想と全く同じわけではない。

14
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しかし近年，政教分離思想は啓蒙思想による以前に，キリスト教の分離派，とりわけバプ

テスト派によって主張され，アメリカで実現されていた事実が明らかにされつつある。メ

ノの後継者たちと接触があり，洗礼や教会について同じ理解に立つバプテスト派が政教分

離を唱え，実践した事実は，メノの理解の近代への親和性を示唆するものだろう。政教分

離の発想が，すでに 16世紀にキリスト教内部の少数派によって提出されていたという事

実は，私たちの常識を覆す新しさを感じさせるが，当時の歴史状況を視野に入れるならば，

十分に考えられうることであるように思う。すなわち，宗教改革によって霊性への希求が

高められ，同時に世俗の諸勢力が台頭し，この世に生きることが意識され始めるこの時期

に，両者をともに生きようとした，その緊張の中でこのような発想が生まれてくるのは，

ある意味，必然であったと考えられるからである。

15
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パウロにおけるイエス・キリストの 
ピスティスの意義

ロマ 3 : 22, 26 ; ガラ 2 : 16 ; 3 : 22 ; フィリ 3 : 9 の釈義的考察

原　口　尚　彰

はじめに

ロマ 3 : 22, 26 ; ガラ 2 : 16 ; フィリ 3 : 9に出てくる dia. pi,stewj VIhsou/ Cristou/という

句や，ガラ 3 : 22に出てくる evk pi,stewj VIhsou/ Cristou/ という句に用いられている属格名

詞 VIhsou/ Cristou/ が主格的属格なのか，それとも，目的格的属格なのかということに関し

ては解釈の余地があり，新約学研究者の間で論争が続いている。主格的属格説に立てば，

名詞 pi,stijの意味上の主語はイエス・キリストであり，pi,stij VIhsou/ Cristou/ は「イエス・

キリストの信実（信）」，または，「イエス・キリストの信仰」を意味する1。これに対して，

 1 A.G. Hebert, “Faithfulness and Faith,” RTR 14 （1955） 33-40 ; G. Howard, “On the ‘Faith of Christ’,” 
HTR 60 （1967） 459-465 ; M. Barth, “The Faith of the Messiah,” HeyJ 10 （1969） 363-370 ; D.W.B. John-
son, “Faith of Jesus Christ,” RTR 29 （1970） 71-81 ; S.K. Williams, “The Righteousness of God in 
Romans,” JBL 99 （1980） 272-278 ; L.T. Johnson, “Romans 3 : 21-26 and the Faith of Christ,” CBQ 44 
（1982） 77-90 ; S.K. Williams, “Again Pistis Christou,” CBQ 49 （1987） 431-47 ; M.D. Hooker, “PISTIS 

CRISTOU,” NTS 35（1989） 321-42 ; D.A. Campbell, The Rhetoric of Righteousness in Romans 3.21-26 
（JSNTSup 65 ; Sheffield : JSOT, 1992） 58-69 ; idem., “Romans 1 : 1-17─A Crux Intrepretum for the 
pi,stij VIhsou/ Cristou/ Debate,” JBL 113 （1994） 265-285 ; idem., “The Faithfulness of Jesus Christ in 
Romans 3 : 22,” in The Faith of Jesus Christ : Exegetical, Biblical, and Theological Studies （eds. M.F. Bird－
P.M. Sprinkle ; Peabody : Hendrickson, 2009） 57-72 ; I.G. Wallis, The Faith of Jesus Christ in Early Chris-
tian Traditions （SNTSMS 84 ; Cambridge : Cambridge University Press, 1995） 65-102 ; R.B. Hays, 
“PISTIS CRISTOU and Pauline Christology : What is at Stake?” in Pauline Theology （Vol.4 ; eds. E.E. 
Johnson and D.M. Hay ; Atlanta : Scholars, 1997） 35-60 ; idem., The Faith of Jesus Christ （2nd ed. ; Grand 
Rapids : Eerdmans, 2002） 170-177 ; 木下順治「ローマ人への手紙三章二二の『キリストのピスティス
（真実）』の理解について」『新解・ローマ人への手紙』聖文舎，1983年，169-182頁，太田修司「pi,stij  

vIhsou/ Cristou/─言語使用の観察に基づく論考」『パウロを読み直す』キリスト図書出版，2007年，
32-59頁，同「『キリストのピスティス』の意味を決めるのは文法か ?」『聖書学論集 46　聖書的宗教
とその周辺』リトン，2014年，481-500頁 ; 田川建三『新約聖書　訳と注 4』作品社，2009年，141-

142頁，佐藤研『旅のパウロ』岩波書店，2012年，221-231頁 ; 吉田忍「ガラテヤ人への手紙におけ
る PISTIS CRISTOU」『聖書学論集 46　聖書的宗教とその周辺』リトン，2014年，481-500頁を参照。

［ 論 文 ］
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目的格的属格説に立てば，pi,stijの意味上の主語は信徒であり，この句は「イエス・キリ

ストへの信実（信）」，または，「イエス・キリストへの信仰」を意味する2。この場合，イ

エス・キリストは，pi,stijの主体ではなく対象である。

このことはパウロの義認論の核心部分の解釈に関わる重要な問題であるが，従来は主と

してギリシア語表現の文法的解釈に関する語学的問題として議論されて来た。主格的属格

説の根拠は，七十人訳聖書や新約聖書において，名詞 pi,stijに係る属格の多くは主格的で

あることである（サム上 21 : 3 ; 王下 12 : 16 ; 代上 9 : 22 ; ハバ 2 : 4 ; シラ 46 : 15 ; ソ

ロ詩 8 : 28 ; ロマ 1 : 8, 12 ; 3 : 3 ; 4 : 5, 12, 16 ; Iコリ 2 : 5 ; 15 : 14，17 ; ガラ 2 : 16 ;

フィリ 1 : 25 ; 2 : 17 ; Iテサ 1 : 8 ; 3 : 2, 5, 6, 7, 10 ; Iヨハ 5 : 4 ; 黙 13 : 10他）3。これに

対して，目的格的属格説は，名詞 pi,stijと同根の動詞 pisteu,wの用例に照らして（ガラ

2 : 16 ; フィリ 3 : 22他），キリストは信仰の主体でなく客体であり，名詞 pi,stijに係る 

VIhsou/ Cristou/は目的格的であるとしている4。

語学的・文法的議論はこの問題への取り組みには不可欠の手順であるが，名詞 pi,stijに

係る VIhsou/ Cristou/ 性格を考察するにあたって決定的証拠を提示する訳ではない5。例えば，

新約聖書や使徒教父文書の用例において，名詞 pi,stijに係る属格の多くは主格的であるが

（ロマ 1 : 8, 12 ; 3 : 3 ; 4 : 5, 12, 16 ; Iコリ 2 : 5 ; 15 : 14，17 ; ガラ 2 : 16 ; フィリ 1 : 25 ; 

 2 A.J. Hultgren, “The Formulation pi,stij Cristou/ in Paul,” NovTest 22 （1980） 248-263 ; J.D.G. Dunn, 
Romans （WBC 38AB ; 2 vols ; Dallas : Word, 1988） I 166, 177-178 ; idem., “Once More, PISTIS CRISTOU,” 
in Pauline Theology （Vol.4 ; eds. E.E. Johnson and D.M. Hay ; Atlanta : Scholars, 1997） 61-81 ; D. Linsay, 
Josephus & Faith : pi,stij & pisteu,w as Faith Terminology in the Writings of Flavius Josephus & in the New 
Testament （Leiden : Brill, 1993） 75-111 ; J.A. Fitzmyer, Romans （AB33 ; New York : Doubleday, 1993） 
345-346 ; E. Lohse, Der Brief an die Römer （Göttingen : Vandenhoeck & Ruprecht, 2003）130-131 ; K.F. 
Ulrichs, Christusgalube （WUNT II 2.27 ; Tübingen : Mohr-Siebeck, 2007）; R. Jewett, Romans （Hermen
eia ; Minneapolis : Fortress, 2009） 277-278 ; B.A. Matlock, “Detheologizing the PISTIS CRISTOU 

Debate : Cautionary Remarks from a Lexical Semantic Perspective,” NovTest 42 （2000） 1-23 ; idem., “The 
Rhetoric of pi,stij in Paul : Galatians 2.16, 3.22, Romans 3.22, and Philippians 3.9,” JSNT 30 （2007） 173-

203 ; idem., “Saving Faith : The Rhetoric and Semantics of pi,stij in Paul,” in The Faith of Jesus 
Christ : Exegetical, Biblical, and Theological Studies （eds. M.F. Bird－P.M. Sprinkle ; Peabody : 
Hendrickson, 2009） 73-89 ; T.H. Tobin, Paul’s Rhetoric in its Contexts : The Argument of Romans （Pea-
body, MA : Hendrickson, 2004） 132-134 ; idem., “The Use of Christological Traditions in Paul : The Case 
of Rom 3 : 21-26,” in Portraits of Jesus : Studies in Christology （ed. S.E. Myers ; WUNT II 321 ; 
Tübingen : Mohr-Siebeck, 2012） 232-235 ; 原口尚彰『パウロの宣教』（以下，『宣教』と略記）教文館，
1998年，217-243頁を参照。

 3 太田「pi,stij  vIhsou/ Cristou/」32-59頁を参照。
 4 Hultgren, “Formulation,” 248-263 ; Dunn, I 177-178 ; idem., “Once More,” 61-81 ; 原 口『 宣 教 』

230-231頁を参照。
 5 この点について，Hays, “PISTIS,” 39 ; T.S. Schreiner, Romans （Grand Rapids ; Baker, 1998） 181-186 ; 

Matlock, “Detheologizing,” 1-23 ; 吉田忍「PISTIS CRISTOU文法的観点から属格の用法を決定でき
るか ?」『福音と社会』第 29号（2014年）83-101頁を参照。
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2 : 17 ; Iテサ 1 : 8 ; 3 : 2, 5, 6, 7, 10 ; イグ・エフェ 9 : 1 ; 13 : 1 ; 20 : 1 ; イグ・マグ 1 : 1

他），明らかに目的格的な用例も存在するのであり（マコ 11 : 22 ; 使 3 : 16 ; エフェ

3 : 12 ; フィリ 1 : 27 ; コロ 2 : 12 ; IIテサ 2 : 13 ; 黙 2 : 13 ; 14 : 12），語学的考察によ

り直ちに主格的属格説が証明されるのではない6。逆に，この句を使用した文章の後に，イ

エス・キリストが動詞 pisteu,wの対象となっている文章が続いているような場合でも（ロ

マ 3 : 22 ; ガラ 2 : 16），直ちに目的格的属格説が支持される訳ではない。キリストの信

実がキリストを信じる根拠となっていると考えれば，dia. pi,stewj VIhsou/ Cristou/ は，「キ

リストへの信仰によって」ではなく，「キリストの信実によって」と訳すことも出来るか

らである。前置詞句 dia. pi,stewj VIhsou/ Cristou/ における VIhsou/ Cristou/ の意味を考える際

には，属格表現についての文法的考察だけでは不十分であり，この句が使用されている文

脈に即した pi,stijの語義を釈義的・神学的に明らかにすることを通して，この名詞に係る

属格表現の性格を見定めなければならない。

本研究はロマ 3 : 22 ; ガラ 2 : 16 ; 3 : 22 ; フィリ 3 : 9に出て来る dia. pi,stewj VIhsou/ 

Cristou/という句の意味の解明を目指す釈義的考察であるが，第一に，語学的見地から

pi,stijの語義に関して聖書内外の文献の用例を再検討して，全体的展望を得ると共に，特

にパウロ書簡中の用例に焦点を宛ててその特色を考察する。その際には，特に，pi,stijの

動作主が神であるか，キリストであるか，信仰者であるかによって生じる意味の違いに注

目する。第二に，ロマ 3 : 22 ; ガラ 2 : 16 ; 3 : 22 ; フィリ 3 : 9が置かれている文脈を考

察し，これらの節が提示する神の義の啓示という主題と pi,stij VIhsou/ Cristou/という句の

間に存在する構造的連関を明らかにする。第三に，パウロ書簡に展開されている神学思想

の全体の文脈の中で，pi,stij VIhsou/ Cristou/ という句がどのような機能を果たしているの

かを考察し，パウロ思想についての新たな理解の地平を切り拓きたい。

I.　語学的考察

1.　pi,stijの語義

前置詞句 dia. pi,stewj vIhsou/ Cristou/ に使用されている pi,stij（ピスティス）は，古典ギ

リシア語では，「信頼」（ヘシオドス『仕事と日々』372 ; ソフォクレス『オイディプス』

1445 ; プラトン『国家』VI 511e ; VII 533e-534a），「確信」（ピンダロス『ヌメアー祝勝歌』

8.44），「誠実」（ヘロドトス『歴史』8.105），「保証」（プラトン『法律』III 701c ; アリス

 6 吉田「PISTIS CRISTOU」86-88頁 ; 太田修司「『キリストのピスティス』の意味を決めるのは文
法か ?」『聖書学論集 46　聖書的宗教とその周辺』リトン，2014年，481-500頁を参照。
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トテレス『弁論術』1375 ; ヘロドトス『歴史』9.91, 92），「証拠」（プラトン『パイドン』

70b ; アリストテレス『弁論術』1414a ; イソクラテス『弁論集』3.8），「委託」（ポリュビ

オス『世界史』5.4.12 ; IG 7.21.12）を意味する7。

ヘレニズム・ユダヤ教文献において pi,stijは，古典ギリシア語のような「保証」（フィ

ロン『律法総論』1.90），「証拠」（フィロン『律法総論』1.90 ; ヨセフス『ユダヤ古代誌』

19.16 ;『ユダヤ戦記』4.337），「委託」（ヨセフス『ユダヤ古代誌』2 : 57 ; 6 : 326 ; 7 : 47）

の意味の他に，「信実」（フィロン『言葉の混乱』31 ;『改名』182 ; ヨセフス『ユダヤ古

代誌』6.276 ; 7.160 ; 13.48 ; 14.192 ;『ユダヤ戦記』1.94, 207 ; 2.121, 341 ; 3.448 ; 5.121 ;

『アピオン駁論』2.134他）や「信仰」（フィロン『アブラハム』268, 270, 271 ;『モーセの

生涯』1.90 ;『神のものの相続人』94 ; ヨセフス『ユダヤ戦記』1.485 ;『アピオン駁論』2.163, 

169）という意味でも使用されている8。

七十人訳において pi,stijは殆どの場合，ヘブライ語名詞 tm,a/または hn"Wma/の訳語となって

おり，「信実」を意味する（サム上 21 : 3 ; 26 : 23 ; 王下 12 : 16 ; 22 : 7 ; 代下 31 : 12 ; 

34 : 12 ; 詩 33［32］: 4 ; エ レ 5 : 1, 3 ; 7 : 28 ; 9 : 2 ; ホ セ 2 : 22 ; シ ラ 15 : 15 ; 22 : 

23 ; 40 : 12 ; 41 : 16他多数）9。名詞 tm,a/はしばしば avlh,qeiaと訳されており（創 32 : 11 ; 

47 : 29 ; ヨシュ 2 : 14 ; サム下 11 : 6 ; ミカ 7 : 20 ; ネヘ 9 : 33 ; 詩 25［24］: 5 ; 26［25］: 

3 ; 40［39］: 11 ; 54［53］: 7他多数），七十人訳において，pi,tijと avlh,qeiaは互換的であ

る10。尚，pi,stijを「信仰」の意味で用いた例は七十人訳の正典部分にはなく，外典部分に

散見されるだけである（IVマカ 15 : 24 ; 16 : 22）11。

新約聖書において pi,stijは，旧約的な「信実」の意味で用いられることがあるがその頻

度は多くない（ロマ 3 : 3 ; ヘブ 6 : 12 ; 黙 2 : 13, 19 ; 13 : 10 ; 14 : 2）12。新約聖書おいて

この名詞は，「信仰」という意味で用いられることが多い（マタ 9 : 2 ; 15 : 28 ; マコ

11 : 5, 22 ; ルカ 5 : 20 ; 8 : 25 ; 使 20 : 21 ; ロマ 1 : 8 ; 4 : 5, 12, 16 ; I コリ 2 : 5 ; 15 : 

14 ; IIコリ 1 : 24 ; 10 : 15 ; フィリ 2 : 17 ; コロ 1 : 4 ; Iテサ 1 : 8 ; フィレ 5 ; Iテモ

 7 LSJ 1408 ; R. Bultmann, “pisteu,w, pi,stij ktl.,” ThWNT VI 174-177.
 8 原口『宣教』196-199頁を参照。
 9 Bauer-Aland, 1332-1333 ; R. Bultmann, “pisteu,w, pi,stij ktl.,” ThWNT VI 174-228 ; G. Barth, “pi,stij, 

pisteu,w,” EWNT III 216-231 ; 原口『宣教』198頁を参照。
10 Dunn, “Once More,” 76.
11 原口『宣教』196-197頁を参照。
12 D. de Silva, “On the Sidelines of the Pi,sij Crostou/ Debate : The View from Revelation,” in The Faith 

of Jesus Christ : Exegetical, Biblical, and Theological Studies （eds. M.F. Bird－P.M. Sprinkle ; 
Peabody : Hendrickson, 2009） 259-274を参照。
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3 : 13 ; ヤコ 2 : 1 ; Iペト 1 : 21 ; Iヨハ 5 : 4他多数）13。この場合，信仰の対象は神（マコ

11 : 22 ; Iテサ 1 : 8），或いは，キリスト（使 20 : 21 ; フィレ 5 ; コロ 1 : 4 ; Iテモ 3 : 13 ;

ヤコ 2 : 1）である。信仰対象は，pi,stijに係る前置詞句または属格名詞によって示される。

例えば，マコ 11 : 22は信仰対象が神であることを属格名詞 qeou/ によって示している。同

様な用例は，使徒教父文書にも見られる（イグ・エフェ 16 : 2 ; ヘルマス『幻』4.1.8 ; ポ

リュ・フィラ 4 : 3を参照）。前置詞句について言えば，pro.j to.n qeo,n（Iテサ 1 : 8），も

しくは，pro.j to.n ku,rion h`mw/n VIhsou/n（使 20 : 11 ; フィレ 5），evn tw/| kuri,w|（エフェ 1 : 15），

evn Cristw/| VIhsou/（コロ 1 : 4 ; Iテモ 3 : 13），eivj Cristo,n（コロ 2 : 5）等様々な表現が用

いられている。

2.　pi,stijに係る属格表現

2.1　事物を表す名詞の属格

名詞 pi,stijに係る属格名詞の性格について考えると，事物を表す名詞の場合は，事柄の

性格上主格的とはなりえず，すべて目的格的である（使 3 : 16 ; フィリ 1 : 27 ; コロ

2 : 12 ; IIテサ 2 : 13を参照）。

2.2　人格的存在を表す名詞の属格

2.2.1　神的存在を表す名詞の属格

名詞 pi,stijに係る属格名詞が神である場合について言えば，マコ 11 : 22 ; イグ・エフェ

16 : 2において pi,stij qeou/という句は「神への信仰」を表しており，属格の意味は目的格

的である。同様に，神を指す普通名詞や代名詞の属格表現を用いた h` pi,stij tou/ kuri,ou（主

への信仰）や（ヘルマス『幻』4.1.8 ;『戒め』11.4 ;『たとえ』6.3.6 ; ポリュ・フィリ 4 : 3），

h` pi,stij auvtou/（その方への信仰）も（Iクレ 3 : 4 ; 27 : 3）目的格的であると考えられる。

他方，ロマ 3 : 3において th.n pi,stin tou/ qeou/ は文脈上「神の信実」を表しており，属

格名詞は主格的に用いられている（ヨセフス『古代誌』17.179も参照）14。同様に，神を指

す代名詞の属格表現を用いた evk pi,stewj mou（私の信実から）や（ハバ 2 : 4 LXX），h` 

pi,stij sou（あなたの信実）も（ソロ詩 8 : 28），主格的であると考えられる。

2.2.2　人間を表す名詞の属格

人間を表す代名詞の属格表現が用いられている場合は，主格的であると考えられる。新

約聖書では，sou h` pi,stij（あなたの信仰）という表現が共観福音書に出て来るし（マタ

13 原口『宣教』196-198頁 ; M.A. Seifrid, “The Faith of Christ,” in The Faith of Jesus Christ : Exegetical, 
Biblical, and Theological Studies （eds. M.F. Bird－P. M. Sprinkle ; Peabody : Hendrickson, 2009） 130を参
照。

14 Ulrichs, 178-179を参照。



̶ ̶

6

22

15 : 28），h` pi,stij u`mw/n（あなた方の信仰）という表現が，共観福音書や（ルカ 8 : 25），

書簡文学や（ロマ 1 : 8 ; Iコリ 2 : 5 ; 15 : 14, 17 ; IIコリ 1 : 24 ; 10 : 15 ; フィリ 2 : 17 ; I

テサ 1 : 8 ; Iペト 1 : 22 ; IIペト 1 : 5他），使徒教父文書に（イグ・エフェ 13 : 1 ; ディ

ダケー 16 : 2）数多く見られる。ローマ書においては，特に 4章においてアブラハムに関

して主格的属格が使用されているのが目立つ（ロマ 4 : 5, 12, 16）。

これに対して，七十人訳では，evn pi,stei auvtou/ （彼の信実によって）や（シラ 46 : 15），

th/| pi,stei auvtw/n（彼らの信実）という表現が見られるが（代上 9 : 22），すべて主格的であ

る。このタイプの用例は，新約聖書では黙 13 : 10に見られる。

2.2.3　イエス・キリストを表す名詞の属格

属格が主格的であるか，目的格的であるかが争われているロマ 3 : 22, 26 ; ガラ 2 : 16 ;

フィリ 3 : 9を除いた新約聖書と使徒教父文書箇所について考察すると，例えば，黙

14 : 12に出て来る th.n pi,stin VIhsou/ （イエスへの信実・信仰）や，2 : 13の th.n pi,stin mou （私

への信実・信仰）は目的格的属格である。他方，イグ・ロマ序言における kata. pi,stin kai. 

avvga,phn VIhsou/（イエスの信実と愛に従って）という句では，主格的属格が使用されている。

同様な用例は，イグ・マグ 1 : 1 ; イグ・エフェ 20 : 1 ; ヘルマス『たとえ』9.6.5にも見

られる。

以上の概観から，イエス・キリストを表す名詞の属格は，新約聖書や使徒教父文書の用

例において主格的であることも，目的格的であることもあり，文法的議論だけではその性

格を決定することが出来ないことが分かる15。

II.　釈義的考察

1.　ロマ 3 : 22

ロマ 1 : 18-3 : 20の部分は，ユダヤ人も異邦人もすべてを含んだ世界の罪を明らかにし

ている。続く 3 : 21- 8 : 39は神の義の啓示と神の義の下の人間の問題を明らかにしてお

り，その導入部をなす 3 : 21-26は，罪の下の人間を描写する部分から，神の義の下の人

間を描く部分へと移行する転回点に位置している16。神の義ということは 3 : 21-26の部分

全体を貫く主題であるが，特に，神の義の啓示と人間の義認への言及が 21節と 26節にな

されており，全体を囲い込んでいる。21-22節は，神の義の啓示とキリストの信実の主題

15 Hays, “PISTIS,” 39 ; Schreiner, 181-186 ; Matlock, “Detheologizing,” 1-23 ; 吉田忍「PISTIS CRISTOU」
83-101頁を参照。

16 Dunn, Romans, I 176も同趣旨。
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を論じ，24-25節は，神の義の啓示とキリストにおける贖いとの関係を論じ，最後に全体

の総括として，26節において神の義の啓示とキリストの信実による義認ということが論

じられている。

ロマ 3 : 21は神の義が「顕された（pefane,rwtai）」と述べる。「神の義」（3 : 21, 22），

または，「その義」（3 : 25, 26）という句はロマ 3 : 21-26の中に合計 4回出てきており，

神の義がこの章節の中心的主題であることは明かである。神の義という表現は 3 : 21, 22

の他では，1 : 17にローマの信徒への手紙全体の主題として登場し，10 : 3ではイスラエ

ルの救済史との関連で出て来る。ここで用いられている動詞 fanero,wは，新約聖書や初期

キリスト教文書において avpokalu,ptwと並び，神の啓示を表す術語として用いられている

（マコ 4 : 22 ; ヨハ 1 : 31 ; 2 : 11 ; 3 : 21 ; 7 : 4 ; 9 : 3 ; 17 : 6 ; 21 : 1, 14 ; ロマ 1 : 19 ; 

3 : 21 ; 16 : 26 ; IIコリ 2 : 14 ; 3 : 3 ; 4 : 10, 11 ; 5 : 10, 11 ; IIクレ 20 : 5 ; イグ・ロマ

8 : 2他）17。しかも，ここでは「顕された（pefane,rwtai）」と現在完了形で述べられている。

このことはキリストの死と復活によって救いが成就した決定的時の到来を表現している。

「律法なしに（cwri.j no,mou）」という句は，名詞句「神の義（dikaiosu,nh tou/ qeou/）」では

なく，動詞句の「顕された（pefane,rwtai）」に係っている。ここでは律法の遵守が，神の

義の啓示を受領する手段とならないことを述べており，直前にある「すべての肉は，律法

の業によってその（=神の）前に義とされることはなく，律法を通して罪の認識が生じ

るだけであるからである」という発言を承けている（ロマ 3 : 28 ; ガラ 2 : 16を参照）。「律

法なしに（cwri.j no,mou）」とは，「律法の業によることなしに（cwri.j e ;rgwn no,mou）」（ロマ

3 : 28 ; ガラ 2 : 16 ; 3 : 5）と同義である。

ロマ 3 : 22に前置詞句 dia. pi,stewj  vIhsou/ Cristou/ が登場している。本節においてこの

句は文章の主語である dikaiosu,nh de. qeou/ （神の義）を形容しており，神の義の啓示の手段

を表している18。ローマ書における dikaiosu,nh qeou/ （神の義）は，神がキリストの故に信じ

る者を義とすることに他ならない（1 : 17 ; 3 : 21, 22 ; 10 : 3）。従って，3 : 22の

dikaiosu,nh de. qeou/という句における qeou/は主格的属格であり，神は動詞的名詞 dikaiosu,nh

（義）の意味上の主語であると判断される。それに対応して，名詞句 dikaiosu,nh de. qeou/ に

係る dia. pi,stewj  vIhsou/ Cristou/ において想定されている pi,stijの動作主も信徒ではなく

キリストである可能性が強い。この前置詞句については，「イエス・キリストの信実によっ

17 Bauer-Aland, 1700-1701 ; P.-G. Müller, “fanero,w,” EWNT 3.988-991 ; R. Bultmann / D. Lührmann, 
“fanero,w,” ThWNT IX 4-6 ; Käsemann, 86 ; Dunn, I 165.

18 Campbell, “Faithfulness,” 62-64も同趣旨。
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て」という訳が適当であると考えられる19。こう解釈すると，この句は，神の義が実現す

る手段として，「律法の業」と「キリストの信実」を対照させ，前者を否定し，後者を肯

定していることとなる。尚，一部の研究者は主格的属格説を採りつつ，この句を，「イエス・

キリストの信実」ではなく，「イエス・キリストの信仰によって」と解している20。この場

合は，イエスが神を信じる者である点が強調され，イエスの pi,stijは続くローマ書 4章に

言及されるアブラハムの pi,stijに対応することとなる（ロマ 4 : 9, 11, 12, 13, 14, 16）21。イ

エスは 1世紀のパレスチナに生きたユダヤ人であり，無論，神への信仰を持っていたが，

イエスが神を信じる者であったということをパウロが特段に強調している訳ではないの

で，ここでもイエス・キリストの pi,stijとは，「イエス・キリストの信仰」ではなく，「イ

エス・キリストの信実」という意味合いが強いと考えられる。

ロマ 3 : 22においては，直ぐ後に続く前置詞句「すべての信じる者たちのための」にお

いて，「信じる者たち（pisteu,ontaj）」という分詞句が，神の義を受ける人間の側の信じる

行為に言及している。特に，この句においては，「信じる者たち」の前に「すべての（,pa,ntaj）」

という形容詞が置かれ，信じることを通して神の義を受領するという点において，ユダヤ

人も異邦人区別がないことを示している。

ロマ 3 : 25に前置詞句 dia. th/j pi,stewjが出て来るが，3 : 22の dia. pi,stewj  vIhsou/ Cristou/

「イエス・キリストの信実」の用例との並行関係から，キリストが意味上の主語である可

能性が強い。従って，この句は「信仰により」ではなく，「信実により」と訳すことが出

来る。

さらに，ロマ 3 : 26には to.n evk pi,stewj  vIhsou/ という句が出てきている。この句に用い

られている pi,stijも信実という意味であり，句全体は「イエスの信実による者を」と訳す

ことが出来る。ここで用いられている属格形 VIhsou/は主格的である。

2.　ガラ 2 : 16

ガラ 2 : 15-21の部分はガラ 1 : 10から続いてきた自伝的部分の結びの部分に当たる。

19 J. Dunnill, “Saved by Whose Faith ? ─ The Function of pi,stij Cristou/ in Pauline Theology,” Collo-
quium 30 （1998） 13-14を参照。尚，原口『宣教』235-237頁の見解を訂正する。これに対して，
Cranfield, I 203 ; Käsemann, 87 ; Kuss, 113 ; Wilckens, I 187-188 ; Schlier, 105 ; Dunn, I 166, 
177-178 ; Fitzmyer, 345-346 ; Lohse, 130-131 ; Jewett, 277-278 ; Matlock, “Rhetoric,” 184-187 ; idem., 
“Saving Faith,” 79-81 ; K.F. Ulrichs, Christusgalube （WUNT II 2.27 ; Tübingen : Mohr-Siebeck, 2007） 
149-194 ; T.H. Tobin, “The Use of Christological Traditions in Paul : The Case of Rom 3 : 21-26,” in Por-
traits of Jesus : Studies in Christology （ed. S.E. Myers ; WUNT II 321 ; Tübingen : Mohr-Siebeck, 2012） 
232-235は目的格的属格説を採り，この句を「イエス・キリストへの信仰によって」と理解している。

20 Hays, Faith, 156-161 ; “PISTIS,” 44-47.
21 Hays, “PISTIS,” 47-48.
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先行する 1 : 10-2 : 11の部分が，パウロ自身の宣教者としての歩みの中で起こった具体的

出来事を回顧しているのに対して，この部分はこれらの出来事の根底にある根本問題，即

ち，「人は如何にして神の前に義とされうるか」という神学的問題への考察を行っている。

この部分に述べられているパウロの神学的理解は，「人は律法の業によらず，イエス・

キリストのピスティスによって義とされる」（2 : 16を参照）と要約することが出来る。

この立場は過去の自分の歩みを振り返る中で明確になったパウロの思想の到達点を示して

いるが，論敵達との論争の渦中での議論であるために，律法の業によって義とされるのか，

それとも，キリストのピスティスによって義とされるのかという鋭い二者択一の問いとし

て受信人に対して提示されている。

ガラ 2 : 16の主節は「私達はキリスト・イエスを信じたのであった」（16節 b）という

部分であり，パウロらユダヤ人のキリストへ教への入信行為を回顧する自伝的な要素を含

んでいる。宣教の言葉を「信じた」と述べて，一回的回心行為を指す例はパウロには他に

も例があり （Iコリ 15 : 2），神の子キリストの啓示（ガラ 1 : 15 ; Iコリ 15 : 5-8）に呼応

する人間の側の応答を指している22。

16節の他の部分（16節 acd）は主節に懸かる副詞節であり，入信行為の目的と根拠を

示している。16節 aに出て来る dia. pi,stewj VIhsou/ Cristou/ を「イエス・キリストへの信

仰による」と訳すべきなのか，あるいは，「イエス・キリストの信仰による」または「イ

エス・キリストの信実による」と訳すべきであるかということがここでも問題になる。名

詞 pi,stij（信仰，信実・真実）にかかる VIhsou/ Cristou/ という属格名詞を，前者は目的格

的に考えているのに対して23，後者は主格的に考えている24。目的格的属格と解すれば，こ

の文章は人が義と認められる手段として，律法の業を行うことと，キリストを信じる信仰

とを対照している。ところが，主格的属格説を採用すれば，この文章は義認の根拠として，

22 拙稿「パウロにおける pisto,j o` qeo,j / pi,stij tou/ qeou/」『宣教』193-194頁を参照。
23 H.D. Betz, Galatians （Hermeneia ; Philadelphis : Fortress, 1979） 115-118 ; 佐竹明『ガラテヤ人へ
の手紙』新教出版社，1973年，215-216頁 ; 山内眞『ガラテヤ人への手紙』日本キリスト教団出版局，
2002年，147-148頁 ; A. Hultgren,“The Pistis Christou Formulation in Paul,” NovT 22 （1980） 730-744 ; 
Matlock, “Rhetoric,” 184-187 ; idem., “Saving Faith,” 79-81.

24 B. Longenecker, The Triumph of Abraham’s God : The Transformation of Identity in Galatians 
（Edinburgh : T. & T. Clark, 1988） 87-88 ; J.L. Martyn, Galatians （AB33A ; New York : Doubleday, 1997） 
251-252, 263-264 ; C. Howard, “Notes and Observations on the Faith of Christ,” HTR 600 （1967） 459-

484 ; S.K. Williams,“Again Pistis Christou,”CBQ 49 （1987） 431-447 ; M.D. Hooker, “PISTIS CRISTOU,” 
NTS 35 （1989） 321-341 ; Hays, Faith, 156-161 ; “PISTIS,” 44-47 ; D.A. Cambell, “ Meaning,” 
91-103 ; idem., “Romans 1 : 17,” 265-285 ; Seifrid,“Faith,” 143-144 ; 太田修司「ガラテヤ書における『イ
エス・キリストの信実』」同『パウロを読み直す』キリスト教図書出版，2003年，60-87頁 ; 田川建
三『新約聖書　訳と注 3』作品社，2007年，166-174頁 ; 佐藤『旅のパウロ』221-231頁を参照。
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人が律法の業を行うことと，死に至るまで従順であったキリストの信実なる行為を（ピリ

2 : 6-11）対照させていることになる。

16節の文章の主節は「私たちはキリスト・イエスを信じたのであった」（16節 b）となっ

ており，キリストが明確に evpisteu,samen（私達は信じた）という行為の対象とされている。

このことを手掛かりにして，注解者達は伝統的に 16節 aの pi,stij（信仰，信実・真実）

にかかる VIhsou/ Cristou/ を目的格的属格であると考えて来た25。実は，筆者自身もかつては

伝統的理解に従ってこの句における VIhsou/ Cristou/ を目的格的属格であると考えていた26。

しかし，ガラ 2 : 15-21全体の議論の中でこの問題を再度考察すると，よりキリスト論的

な解釈も可能ではないかと考えるに到った。16節に続く 17節において，パウロは信仰者

がキリストのうちにあることを強調し，19-20節においては，キリスト者がキリストの死

に結ばれる結果，生きる主体が自分ではなく，キリストとなるという理解を提示している。

宗教的実存における生きる主体の転換の結果，主体としてのキリストが神の子として歩ん

だ受難と死の生涯がクローズアップされることになる。このことに照らせば，2 : 16aの

dia. pi,stewj VIhsou/ Cristou/ は，「イエス・キリストの信実による」と訳すと論旨がより鮮

明になることが分かる。16節の中では，「イエス・キリストの信実」と「律法の業」とい

う相反する二つの救済原理が登場し，鋭く対照されているのである。

16節 cに出て来る evk pi,stewj Cristou/ という句も，同様な論拠から「キリストの信実に

よって」という意味であると認められる。より具体的に言うと，16節 cは主節である 16

節 bの目的を示す従属節であり（「私達が evk pi,stewj Cristou/ によって義とされるためであ

り，律法の業によって義とされるためではない」），ここでもまた，「キリストの信実」と「律

法の業」という二つの選択肢が，神の前に義とされるための二つの相対立する道として提

示されている。

「イエス・キリストの信実によることなくして，律法の業によって人は義とされること

がない」（16節 a）という認識は，パウロらが回心以前に持っていたユダヤ教的義認論を

根本的に覆すものである。dikaiou/tai（義とされる）という受動態の動詞の動作主は勿論

神である（ロマ 3 : 10を参照）。パウロは律法を遵守しその戒めを遵守することを，基本

25 E. de. Burton, The Epistle to the Galatians （ICC ; Edinburgh : T. & T. Clark, 1921） 121 ; H. Schlier, 
Der Brief an die Galater （KEK7 ; Göttingen : Vandenhoeck & Ruprecht, 1989） 56 ; F. Mussner, Der 
Galaterbiref （HThKNT9 ; Freiburg : Herder, 1974） 173 ; Betz, 117 ; Dunn, “Once More,”67-74 ; 
Matlock, “Rhetoric,” 184-187 ; idem., “Saving Faith,” 79-81 ; 吉田「PISTIS CRISTOU」86-88頁 ; K.F. 
Ulrichs, Christusgalube （WUNT II 2.27 ; Tübingen : Mohr-Siebeck, 2007） 106-108を参照。 

26 原口尚彰「pi,stij VIhsou/ Cristou//」230頁，同『ガラテヤ人への手紙』新教出版社，2004年，110-

112頁を参照。
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的には神の自分の義を立てようとする人間的業と考えている（ロマ 9 : 30-33 ; 10 : 1-4）。

彼がたびたび evx e ;rgwn no,mou（律法の業によって）という表現を用いるのはこのためであ

る（ガラ 3 : 2, 5, 10 ; ロマ 3 : 20, 28他）。回心以前のパウロは律法を厳格に守ることによっ

て神の前に義を得ようとし，「律法の義については責められるところがなかった」と誇っ

ていたのである（ピリ 3 : 9）。しかし，キリストの啓示を受けて回心したパウロは生き方

を転換して，律法の業によって自分の義を立てる道を断念し，キリストの信実によって，「不

敬虔な者を義とする」（ロマ 4 : 23）神の義（1 : 17 ; 3 : 21）を受けている。それは，律

法の業によって義に達することが不可能であるからであるが，このことをパウロはさらに，

「すべての肉は律法の業によって義とされることはないからである」（ガラ 3 : 16d）とい

う聖書引用（詩 143［142］: 2）によって根拠付けている（ロマ 3 : 20 ;『感謝の詩編』4.30

も参照）。

ガラ 2 : 20bは，evn pi,stei zw/ th/| tou/ ui`ou/ tou/ qeou/ tou/ avgaph,santo,j me kai. parado,ntoj e`auto.n 

u`pe.r evmou/（私を愛し，私のために御自身を捧げられた神の子のピスティスのうちに私は生

きている）となっており，evn pi,stei zw/ th/| tou/ ui`ou/ tou/ qeou/ という部分の evn pi,stei…tou/ ui`ou/ 

tou/ qeou/ （神の子のピスティスのうちに）が目的格的属格なのか，それとも，主格的属格な

のかという問題があるが，直前の 2 : 20abが信仰的実存において生きる主体が信仰者であ

るパウロからキリストに転換していることを述べているのだから，この句も信仰者の生き

る主体的姿勢よりもキリストの主体性を強調していると考えた方が良く，「神の子の信実

のうちに」と訳するのが相応しい（主格的属格）27。

3.　ガラ 3 : 22

ガラ 3 : 6-22の部分の中心テーマは，誰がアブラハムの真の子らであり，アブラハムが

受けた約束と祝福の継承者であるかということであるが，その前提としてアブラハム理解

が問題となる28。アブラハムはイスラエル民族の父祖であり（マタ 1 : 2 ; 3 : 9 ; ルカ

1 : 73 ; 3 : 8 ; 16 : 24, 30 ; ヨハ 8 : 39, 53 ; 使 7 : 2, 32 ; ロマ 4 : 1, 12），ユダヤ人たちは

その子孫である（ルカ 1 : 55 ; 13 : 16 ; 19 : 9 ; ヨハ 8 : 33 ; ロマ 4 : 12 ; 9 : 7 ; 11 : 1 ; II

コリ 11 : 22 ; ヘブ 2 : 16 ; 7 : 1 ; ヤコ 2 : 21）。初期ユダヤ教において，アブラハムは神

に対して信実である義人と理解されていた（Iマカ 2 : 52 ; ヨベ 23 : 20 ;『ミドラーシュ』

「キッドゥーシュ」4.14）29。しかし，パウロはここでは，旧約聖書の再解釈を通してアブラ

27 拙稿「pi,stij VIhsou/ Cristou/」231-232頁，同『ガラテヤ人への手紙』116-118頁に述べた見解を
訂正する。

28 W. Kraus, Das Volk Gottes （WUNT85 ; Tübingen : Mohr, 1996） 206に賛成。
29 Str.-Bill. 3.186-187.
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ハムをユダヤ民族の始祖としてではなく，彼の信仰の足跡に従う信仰者（=キリスト教徒）

の父祖として提示しようとする（ロマ 4 : 11, 13 ; ガラ 3 : 7, 29を参照）。

ガラ 3 : 22は 3 : 6-22の結びの文章として，約束がキリストのピスティスを通して信じ

る者に与えられることを救済史的な展望のもとに置いている。パウロによればキリストの

到来以前の世界の人間に対しては，罪と死の支配が不可避的力として及んでいる（ロマ

5 : 12-21のアダム-キリスト予型論を参照）。律法がいのちを与えることが出来ない原因

は罪の支配にある（ロマ 3 : 9 ; 5 : 21 ; 7 : 9-10 ; 8 : 3）。ガラ 3 : 22aによれば人間を罪

のもとに閉じ込めた主体は「聖書」である。ここでパウロの念頭にあるのは，創世記 2-3

章に記されている堕罪物語であり，原人アダムの罪過によって罪が世界に到来し，罪と死

の支配が全人類に及んだ出来事であろう（ロマ 5 : 12, 14, 18, 21）。ロマ 5 : 12-21のアダ

ム-キリスト予型論は，罪と死の支配は第二のアダムであるキリストによって打破され，

現在は恵みと義といのちが支配しているとしている（ロマ 5 : 15, 17, 21）。従って，聖書

が人類を罪の支配下に閉じ込めたのは，「約束がイエス・キリストのピスティスによって

信じる者達へ与えられるため」であった（ガラ 3 : 22b）。ガラ 3 : 16ではアブラハムとそ

の子孫（=キリスト）への神の約束に焦点が当てられているが（創 13 : 15 ; 17 : 8も参照），

22節では 16節で述べた内容を承けて，キリストを信じる者達が約束の受領者となること

が述べられている。信仰によってキリストに属する者達は，アブラハムの子孫と見なされ，

約束による相続人として（ガラ 3 : 29），約束された霊を受けて神の子となる（3 : 14 ; 

4 : 5-6）。22節において約束とその受領の主題が登場することによって，19-22節は

3 : 6-4 : 7全体を貫く福音の先取りとしての約束とその受領のテーマにしっかりと結びつ

けられている（特に 3 : 14, 18, 29 ; 4 : 7を参照）。

前置詞句 evk pi,stewj VIhsou/ Cristou/に出て来る VIhsou/ Cristou/ という句については，2 : 16a

の dia. pi,stewj VIhsou/ Cristou/ と同様に目的格的属格なのか，主格的属格なのかという問題

がある。筆者はかつて伝統的理解に従ってこの句についても目的格的属格であると考えて

いた30。しかし，22節において罪の支配から人間を解放する根拠として，イエス・キリス

トのピスティスが言及されていることを考慮すると，ここでも信徒の生きる姿勢としての

信仰よりも，キリストの信実が含意されていると考えられる（主格的属格説）31。

30 拙稿「主格的属格説に答えて」232-235頁 ; 同『ガラテヤ人への手紙』166頁 ; さらには，
Ulrichs, 140-148を参照。

31 Hays, Faith, 148-153を参照。
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4.　フィリ 3 : 9

フィリ 3 : 2-11のところは，競合するユダヤ人キリスト者の宣教者に注意するようにと

いう内容の勧めであるが，「犬達に注意しなさい。悪しき働き人に注意しなさい。去勢し

た者達に注意しなさい」という極めて厳しい調子の言葉で始まっている（フィリ 3 : 2）。

論敵達は割礼を受けたユダヤ人であり，ユダヤ民族に属していることを誇りとしていた

（3 : 3）。こうした人間的誇りに対決するかのように，パウロ自身も生まれて八日目に割礼

を受け，ベニヤミン族の出身で，かつてはファリサイ派に属して律法の遵守に熱心だった

前歴を持ち，人間的な誇りを持ちうる立場にあったが（3 : 4-6），今はキリストを知るよ

り優れた知識の故に出自に関する誇りを損と見なし，キリストを得るために糞土のように

無価値なものと考えていると断言する（3 : 7, 8）。

3 : 8-11はギリシア語本文では一文であり，特に，8節 c-10節は 8節 abにある主節を

修飾する目的節を構成している。ここでは特に，9節 bの mh. e ;cwn evmh.n dikaiosu,nhn th.n evk 

no,mou avlla. th.n dia. pi,stewj VIhsou/ Cristou/ （律法による自分の義ではなく，イエス・キリス

トのピスティスによる義を持っている）という部分に出て来る dia. pi,stewj VIhsou/ Cristou/

の意味が問題である。この句の直後には，th.n evk qeou/ dikaiosu,nhn evpi. th/| pi,stei （ピスティ

スに基づく神からの義）という句があり，両者は類似の内容を違った角度から述べている

と考えられる。目的格的属格論者は，両方の句に同一の名詞 pi,stijが使用されていること

に注目する32。後者に出て来る evpi. th/| pi,stei（ピスティスに基づく）という句を，次に出て

来る tou/ gnw/nai auvto.n （その方を知る）という不定詞が修飾しているので，gnw/naiの場合

と同様に pi,stijの主体は「私」（書き手であるパウロ自身）であり，キリストは客体と想

定するのが自然であるとされる33。しかし，th.n evk qeou/ dikaiosu,nhnが，th.n dia. pi,stewj VIhsou/ 

Cristou/ と同格の関係に置かれていることに注目すれば，dia. pi,stewj VIhsou/ Cristou/という句

における pi,stewjの意味上の主語はイエス・キリストであり（主格的属格），この句は「イ

エス・キリストの信実による」と訳すことが出来る。他方，evpi. th/| pi,steiという句におけ

る pi,steiの意味上の主語は「私」であり，この句は，「信仰に基づく」と訳すことが出来る。

フィリ 3 : 9において名詞 pi,stijが最初はキリストの信実を指して使用され，次にはそれ

に対する応答としてのパウロの信仰について使用されていることになる。パウロが同じ単

語の複数の意味を意図的に使い分けながら，修辞的な効果を上げようする例は，ロマ 3 : 21

において no,mojを法規範と律法の書の両方の意味で使用しているとしていることや，

32 Dunn, “Once More,” 78-79 ; Ulrichs, 229-241 ; Matlock, “Rhetoric,” 178-181を参照。
33 Matlock, “Rhetoric,” 181-184を参照。

29
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diaqh,khに遺言と契約の二重の意味を掛けて用いているガラ 3 : 15-18に見られる34。

III.　神学的考察

1.　神の信実とキリストの信実

名詞句 pi,stij  vIhsou/ Cristou/ における vIhsou/ Cristou/ を主格的属格と理解する見解に対

しては，パウロはキリストの信実にことさらに注意を促すことをしていないという反論が

なされている35。確かに，ローマ書の中に th.n pi,stin tou/ qeou/ （神の信実）という句は出て

くるのに対して（3 : 3），解釈が分かれているロマ 3 : 22, 26 ; ガラ 2 : 16 ; フィリ 3 : 9

の他には，キリストの pi,stijに言及している箇所はない36。他のパウロ書簡においても，「神

は信実である（pisto.j o` qe,oj）」と述べる箇所は散見されるが（Iコリ 1 : 9 ; 10 : 13 ; II コ

リ 1 : 18 ; Iテサ 5 : 24），キリストは信実である（pisto.j o` Cristo,j）」と述べた箇所はな

い37。しかし，キリストの義なる行為や（ロマ 5 : 18），神への従順に言及した箇所はある

ので（5 : 19），キリストの死を神への信実や忠誠を表す行為と理解することは可能である

（フィリ 2 : 8 ; 3 : 10を参照）。

ロマ 3 : 3では救済史的展望の下に神の信実（pi,stij）が，イスラエルの不信実（avpisti,a）

と対照されて言及されている。神の信実は父祖達に与えた約束の言葉を守ることにある。

神は信実であり（pisto.j o` qe,oj），その約束は神の子キリストを通して成就するのであるか

ら（コリ 1 : 18-20を参照），キリストの信実なる行為を通して神の信実が現実化すると考

えて良いであろう。

新約聖書では動詞 pisteu,wによって信徒が神（ヨハ5 : 24 ; ロマ4 : 3, 5, 17 ; ガラ3 : 6 ; I

ヨハ 5 : 10），もしくは，神の御子イエス・キリストを信じる行為を表すことが多くある（ヨ

ハ 3 : 14, 16 ; 8 : 31 ; 12 : 11 ; 使 16 : 31 ; ロマ 9 : 33 ; ガラ 2 : 16）。名詞 pi,stijについ

て言えば，多くの場合，前置詞句を伴って，信徒が抱く神（Iテサ 1 : 8），または，キリ

ストへの信仰を示す（使 20 : 11 ; エフェ 1 : 15 ; コロ 1 : 4 ; 2 : 5 ; フィレ 5 ; Iテモ

3 : 13）。パウロ書簡においてパウロは，信仰の対象を明示せずに，信徒の信仰を指して名

34 原口『ガラテヤ人への手紙』150-158頁を参照。
35 Dunn, I 166.
36 Dunn, “Once More,” 77を参照。但し，使徒教父文書にはキリストの信実や信仰についての言及が
存在する（イグ・エフェ 20 : 1 ; イグ・マグ 1 : 1）。この点については，原口『宣教』227頁を参照。

37 Ulrichs, 187を参照。但し，第二パウロ書簡やヘブライ書や黙示録にはキリストを指して，「信実
である（pisto,j）」と述べる箇所が存在する（IIテモ 2 : 13 ; IIテサ 3 : 3 ; ヘブ 2 : 17 ; 3 : 2 ; 10 : 23 ;
黙 1 : 5 ; 3 : 14 ; 19 : 11）。

30
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詞 pi,stijを使用する場合が多い（ロマ 1 : 5, 8, 12 ; 3 : 27, 28, 30, 31 ; 4 : 5, 9, 11, 12, 14, 

16, 19, 20 ; 5 : 1 ; 9 : 30, 32 ; ガラ 2 : 20 ; 3 : 2, 5 ; フィリ 1 : 25,27 ; 2 : 17 ; Iテサ 1 : 3, 

8他多数）。

ロマ 3 : 21-26に続く 3 : 27-31のところでは，パウロは名詞 pi,stijによって，キリスト

の信実ではなく，応答としての人間の信仰に言及している。特に，ロマ 3 : 28の「人は律

法の業によることなく，信仰によって義とされる」という文章は，前節の結論の帰結とな

る原理的見解を表明している。この文章において，不定詞句 dikaiou/sqaiと同様に，名詞

句 pi,stei（pi,stijの与格形）の動作主は人（a;nqrwpon）であるので，pi,steiは「信実によっ

て」ではなく「信仰によって」という意味であろう38。アブラハム伝承の解釈において，

パウロは神の約束の言葉の受領者としてのアブラハムの信仰を強調し，キリストを信じる

者の信仰の先取りと見なしている（ロマ 4 : 1-12, 13-17 ; ガラ 3 : 6-10）。キリストの信実

なる行為を通して神の約束が成就したことを信じることが，信徒の信仰の本質であり，信

徒の信仰は神の信実とキリストの信実への応答であると考えられる。

2.　キリストの愛とキリストの信実・信仰

使徒教父文書の一部では，イエス・キリストの信実はイエス・キリストの愛と並行関係

に置かれているように（イグ・ロマ序言 ; イグ・マグ 1 : 1 ; イグ・エフェ 20 : 1），キリ

ストの信実とキリストの愛とは密接不可分である。そこで，h` avga,ph VIhsou/ Cristou/ とい

う句における属格の性格を考えてみることも，pi,stij VIhsou/ Cristou/ における属格表現を

考える際の参考となる。パウロ書簡に出て来る h` avga,ph tou/ qeou/ （神の愛）という句につ

いて考えてみると，ロマ 5 : 5, 8 ; 8 : 39 ; Iコリ 13 : 13が明確に示しているように，この

句は「神を愛する愛」ではなく，「神が愛する愛」を表し，用いられている属格は主格的

である39。同様に，h` avga,ph tou/ Cristou/ （キリストの愛）も（ロマ 8 : 35），「キリストを愛

する愛」ではなく，「キリストが愛する愛」を表す。神の愛は罪人の救いのためにその御

子を死に渡したことを通して表される（ロマ 8 : 32, 39）。キリストの愛は，罪人のために

自らのいのちを捨てることに現れるのであるから（ロマ 5 : 6-8 ; 8 : 34-35），神の愛はキ

リストの愛を通して成就すると言える。キリストの側からすると，自らのいのちを捨てる

行為は，自らを世に派遣した神の意思に対する信実・従順を意味するが，それを内的に支

えるのが罪人に対する愛である。キリストの愛はキリストの信実を支える内的動機を与え

ている。

38 Kuss, 174-175 ; Käsemann, 96 ; Fitzmyer, 363 ; Jewett, 298.
39 原口尚彰『新約聖書神学概説』教文館，2009年，62頁を参照。
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IV.　結論と展望

イエス・キリストを表す名詞の属格は，初期キリスト教文書の用例において主格的であ

ることも，目的格的であることもあり，文法的議論だけではその性格を決定することが出

来ない。イエス・キリストを表す名詞の属格の意味内容は，それぞれが使用されている文

脈を考慮して釈義的に決定するより他はない。

ロマ 3 : 22に出て来る前置詞句 dia. pi,stewj  vIhsou/ Cristou/ は文章の主語である

dikaiosu,nh de. qeou/ （神の義）を形容しており，神の義の啓示の手段を表している。この前

置詞句において想定されている pi,stijの動作主はキリストであり，この句は主格的に，「イ

エス・キリストの信実によって」と訳すことが出来る。同様に，ロマ 3 : 26に出て来る 

to.n evk pi,stewj  vIhsou/ という句も，「イエスの信実による者」と訳すことが出来，ここで用

いられている属格形  vIhsou/ は主格的である。他方，ガラ 2 : 16 ; 3 : 22 ; フィリ 3 : 9に

出て来る前置詞句 dia. pi,stewj  vIhsou/ Cristou/ においても，キリストの主体性を重視した

キリスト論的解釈は可能であり，この句を「イエス・キリストの信実による」と訳すこと

が出来る。

神の信実（ロマ 3 : 3）は父祖達に与えた約束の言葉を守ることにある。神の約束は神

の子キリストを通して成就するのであるから（Iコリ 1 : 18-20を参照），キリストの信実

なる行為を通して神の信実が現実化する。

パウロ書簡に出て来る h` avga,ph tou/ qeou/ （神の愛）という句は，「神が愛する愛」を表し，

用いられている属格は主格的である（ロマ 5 : 5, 8 ; 8 : 39 ; Iコリ 13 : 13）40。同様に，h` 

avga,ph tou/ Cristou/ （キリストの愛）も（ロマ 8 : 35），「キリストを愛する愛」ではなく，「キ

リストが愛する愛」を表す。この事実は，ロマ 3 : 22 ; ガラ 2 : 16 ; 3 : 22 ; フィリ 3 : 9

における dia./evk pi,stewj  vIhsou/ Cristou/ の用法と並行している。

他方，パウロは，信徒の信仰を指して名詞 pi,stijを使用することも多い（ロマ 1 : 5, 8, 

12 ; 3 : 27, 28, 30, 31 ; 4 : 5, 9, 11, 12, 14, 16, 19, 20 ; 5 : 1 ; 9 : 30, 32 ; ガラ 2 : 20 ; 3 : 2, 

5 ; フィリ 1 : 25, 27 ; 2 : 17 ; Iテサ 1 : 3, 8他多数）。キリストの信実なる行為を通して

神の約束が成就したことを信じることが信仰の本質であり，人間の信仰は神の信実とキリ

ストの信実への応答である（ロマ 3 : 28 ; ガラ 3 : 2, 5, 7他）。人は律法の業によらず，キ

リストを信じる信仰によって義とされるというテーゼは（ロマ 3 : 21, 28 ; ガラ 2 : 16），

40 原口『概説』62頁を参照。
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神に従順であり，罪人を愛し，苦難を受け，死に赴いたキリストの信実に依拠している（特

に，ガラ 2 : 20 ; フィリ 3 : 9を参照）。信仰義認論は人間論的基礎ではなく，キリスト論

的基礎の上に成立していると言える。
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罪責告白と教会
─関東教区・改訂版『罪責を告白する教会』刊行を受けて─

佐　藤　司　郎

はじめに

御教区の大切な集会にお招きいただいたこと大変光栄に思います。何よりも改訂版『罪

責を告白する教会─真の合同教会を目ざして』の刊行（2014年），おめでとうございます。

沖縄教区との合同の捉えなおしに端を発しているとのことですから，長い間問題に取り組

んでこられ，関東教区「日本基督教団罪責告白」（2013年）として一つの結実を見たこと，

驚きと感銘をもって受けとめています。現在の日本基督教団の歩むべき方向性を示す力強

い希望の光が点ったとの印象を受けています。

改訂版『罪責を告白する教会』の刊行に触発されて二回話しをいたします。今日はその

第一回目として，ボンヘッファーの歩みを振り返りながら，「罪責を告白する教会」とは

いかなる教会であるか，改めてご一緒に学んでみたいと思います。罪責はボンヘッファー

にとって抽象的なものではなく具体的なものでした。彼が認識したナチ政権の問題性，そ

してそれゆえに彼が政治的抵抗の道を選びとっていくことになった問題とは，まさにナチ

政権によるユダヤ人の排除・殺害でありました。

明日の第二回目では，戦後のドイツ教会の罪責告白の中から二つ取り上げます。出発点

となった 1945年のシュトゥットガルト罪責宣言と，キリスト者とユダヤ人の関係の問題

に一つの答えを出したラインラント州〔領邦〕教会決議（1980年）です。これらを瞥見し

た上で，罪責を告白しつつ歩む日本の教会にとって根本問題は何であったか，何であるか

を，改訂版『罪責を告白する教会』を手がかりに述べてみたいと思います。

（一）　ボンヘッファーの足跡を振り返りながら

「罪責を告白する教会」という言葉で，ボンヘッファー以外の名前を，おそらく今われ

われのだれも思い浮かべることはできないと思います。仮にこの言葉にふさわしい人が他

［ 論 文 ］
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にいたとしても，この言葉で表される事柄を彼ほどに正確に，かつ深くとらえ，しかもそ

れを生きた人はいません。

むろんこのことは，ボンヘッファーだけに特別なことであって，それ以上の意味を持た

ないということではありません。ナチ政権下の，そういう意味では特殊な状況の中で，し

かしきわめて普遍的で本質的な，教会が忘れかけていた，本来教会の歩むべき道が明らか

にされたということです。関東教区はこの教会にとって本質的なものを認識し，長い時間

をかけ共同でそれを深め，一つの結実にもたらした，さし当たりそのように私は評価して

います。罪責を告白する教会の在り方を示したのが，ボンヘッファーが 1940年に記した

断章「罪責告白」でした。

断章「罪責告白」が邦訳されたのは 1962年です。『現代キリスト教倫理』（森野善右衛

門訳）に収められています。しかし必ずしも早くから関心を引いたわけではないようで，

1967年の教団の「戦責告白」に反映された形跡はありません。むしろ 70年代に入ってベー

トゲの浩瀚な『ボンヘッファー伝』が翻訳され（1973-74刊行），ボンヘッファー研究が

盛んになる中で，この断章の重要性も認識されるようになります。それは 70年代から 80

年代にかけてです〔雨宮栄一 ･森岡巌編『罪責を担う教会の使命』1987年，参照〕。「教団戦

責告白」に立ちつつ，さらにそれを越える「罪責告白」が日本の教会のもっとも重要な事

柄の一つであるという認識のもとに，個人としてではなく，教会として取り組んだのは関

東教区が最初だと思います。新たな一歩が記された。そこから歴史を振り返りさらに前進

していく，その里程標が建てられたと言ってよいと思います。その意味で将来，「日本基

督教団罪責告白」が，平和聖日や（教団ならびに各個教会の）創立記念日に用いられるだ

けでなく，行事暦の中に，何らかの形で，それを告白する聖日として設定されるようにな

ることも期待し，願っています。

（1）　断章「罪責告白」

簡単にボンヘッファーの歩みを振り返れば，彼は 1906年生まれ。31年秋からベルリン

大学私講師に就任，牧師としても任職をうけ，ベルリン工科大学のチャプレン，同じくベ

ルリンのヴェディンク地区の少年クラスを担当しています。同じ年の選挙でナチ党は第二

党に躍進し，33年 1月にヒトラーが政権を奪取したとき，ボンヘッファーは 27歳になっ

たばかりでした。ヴァイマル後期から第三帝国，ヒトラーによる戦争遂行の時代を生き，

教会的抵抗からさらに政治的抵抗への道を歩み，ドイツ降伏一か月前，1945年 4月 9日

の早朝，フロッセンビュルク強制収容所で処刑されます。

ボンヘッファーの遺稿『倫理』は，ご承知のように，1940年の夏から 43年 4月 5日に
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家で逮捕されるその日まで，ベルリン，南ドイツ・エタールの修道院，北ドイツ・キーコ

ウなどで断続的に書き継がれ，未完のまま残されたものです。この間彼は，公的には告白

教会に勤務する人物でしたが，国防軍諜報部から特別勤務のゆえの兵役免除の証明を与え

られてその活動に従事していました。

「罪責告白」という断章は，『倫理』の諸論文の中では最初期，1940年夏から 11月上旬

までの間に書かれたものの一つです。執筆の時期が重要です。全集の編集者イルゼ・テー

トも指摘するように，この時期，一方でヒトラーの軍事的勝利が続きます─たとえば

40年 4月にはバルト海と北海の海運，スウェーデンの地下資源を押さえるために北欧，

デンマークとノルウェーを侵略し，6月にはパリを占領。こうした勝利は，ヒトラーに反

対する人たちにも，ナチスを拒絶することに果たして歴史的なリアリティはあるのだろう

かという問いをつきつけていました。他方で，33年秋の牧師緊急同盟の結成に端を発し，

翌 34年 5月の「バルメン神学宣言」をもって本格的に始まった教会の抵抗運動〔教会闘争〕

が行き詰りを見せた時期です。とくに 1938年という年，告白教会はベートゲが「どん底」

と評したところにありました（バルトは 38～ 39年を「ふるい分けの時期」と言っていま

す）。二，三の徴候をあげれば，一つは，国家の教会管理機関が命じたヒトラー誕生日の贈

り物としてのヒトラー「個人」への忠誠誓約に，当初抵抗していたにもかかわらず結局ほ

とんどの牧師がそれをしてしまったこと〔宣誓後に党官房長ボルマンは，党や国家は宣誓に

何ら価値をおくものではないと言明し，すべての者に衝撃と共にやりきれない思いを与えた─

ベートゲ〕。二つ目は，38年 11月 9～ 10日未明の，いわゆる帝国水晶の夜事件〔反ユダ

ヤ主義的暴動。ポーランド系ユダヤ人によるパリ・ドイツ大使館員暗殺を機に起こった。自然発

生的なものではなくナチ党幹部ゲッペルスらの誘導による。数多くのシナゴーグとユダヤ人商店

が破壊され，百人以上のユダヤ人が一晩のうちに殺され，多数のユダヤ人が暴行を受け，拉致され，

強制収容所に送られた。ホロコーストへの道を拓いた事件〕に対して告白教会が一言も公に発

言しようとしなかったこと。そして三つ目に，ミュンヒェン危機に際し，バルトのフロマー

トカ宛て書簡が問題となったとき，告白教会の第二次指導委員会はむしろバルトと袂を分

かつことをしたことなどを挙げることができます。告白教会の教会的抵抗はナチ政権の教

会管理に抑え込まれて，政治的抵抗までの勇気を持つことはありませんでした（「ドイツ

人にはある決定的な根本認識がなお欠けていたということが，明らかにならざるをえなかった。

すなわち，天職や任務にも逆らう自由で責任ある行為の必然性についての認識である。……市民

的勇気はただ自由な責任性からだけ生まれることができる。……それは，責任ある行為という自

由な信仰の冒険を求める神にその基礎を持ち，また，そのことに関して罪ある者となる人間に赦
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しと慰めとを約束される神に基礎を持つものである」─ボンヘッファー「十年後─一九四三

年に向かう年末に書いた報告書」より）。まさにこうした時期，彼は自らを含め教会闘争を

総括しつつ，罪責告白を認めたのです。そしてそれはそのままその告白を生きることを意

味し，政治的抵抗への道を歩み始めることでもありました。

（2）　罪責理解

断章「罪責告白」に目を向ける前に彼の罪責理解に触れておきます。彼が 21歳で書き

上げた博士論文『聖徒の交わり』（1927年）を取り上げます。その第四章「罪および破れ

た交わり」はボンヘッファーの罪理解，罪責理解を知る上で不可欠です。「原罪」と「倫

理的集合人格」の二節からなり，罪を関係的，社会的特質においてとらえるところに特色

があります〔ベートゲ「ボンヘッファーにおける罪責の問題」『ボンヘッファーの世界』所収〕。

ボンヘッファーによれば，個々人の罪の認識は，個人的意味を持っているだけでなく超個

人的意味を持っています。「個人的な罪責行為と人類の罪責とは結合したものとして考え

られなければならない」。一人ひとりの罪責は罪の普遍性と関連して考えられなければな

らない。社会的要素が罪理解から排除されてはならないということです（ベートゲ）。

そこから彼はイザヤ 6・5「わたしは汚れたくちびるの者で，汚れたくちびるの民の中

に住む者である」という聖句を理解します。この場合イザヤは自分の罪を棚に上げている

のではない。そうではなくて「その罪と共に，彼において民全体の罪が成長し，彼の罪が

民族全体の罪と極めて密接な関係にあるという意識が生じているのである」。こうした倫

理的連帯性の体験は，彼をして自分こそ「罪人の頭」，あるいはアダムと同じ「最初の罪人」

という認識を生み出します。かくて教会，すなわち，聖徒の交わり（Sanctorum Commu-

nio）の体験とは，ボンヘッファーによれば，罪人の交わり（Peccatorum Communio）の

体験であり，罪の理解なくして教会の理解はないのです。

罪の主体が個々人でもあり，また人類でもあるとの洞察を得て，ボンヘッファーは，倫

理的集合人格ということを改めて問います。集合人格，たとえばイスラエルとか教会のこ

とです。集合人格を倫理的人格と見るということ，つまり汝として語りかけられている存

在と見ることです。それは可能か，またそれはどういうことを意味するのかと，更に彼は

問います。

言うまでもなく神は旧約聖書において神の民イスラエルに，預言者を通し，政治的出来

事を通し，あるいは異民族を通して呼びかけています。呼びかけられているのは集合人格

です。したがってまさにそうした民が，たとえばイザヤ 40・1のように「慰めよ，わたし

の民を慰めよ」と，まさに民
0

が慰められなければなりませんでした。個々人に対するもの
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と同様のことが起こったのです。ボンヘッファーはここで次のような言葉を記しています。

「個々のドイツ人，個々のキリスト者の罪責というものが存在するのみならず，ドイツの

罪責，教会の罪責というものが存在する。このような場合は……ドイツと教会とが懺悔を

なし義認を経験せねばならない」。「ドイツの罪責」という言葉がここに出てきますが，

1940年代に使われる含意はここにはまだなく，集合人格の一例として，一つの言い回し

として書かれているのだとは思いますが，いずれにせよ彼は，倫理的主体としての集合人

格の罪の存在を鋭く暗示しています。

その際しかし重要なのは，こうした集合人格，創設された共同体が罪責を負い義認と聖

化を体験し，懺悔を求め，時間の限界において裁きと恵みを経験するのは，ただ個々人に
0 0 0 0 0 0

おいてだけ
0 0 0 0 0

だというボンヘッファーの指摘です。そうでなければ共同体が呼びかけを聞く

ということは具体的に起こらない。そしてこの個人の中で聞き懺悔し信じているのは，じ

つは個々人ではなくて全体なのです。ここは重要なところだと思います。彼によれば，民

が懺悔しなければならないという時，どれだけの人が懺悔しているかは問題ではない。現

実には民全体，教会全体が懺悔していないということもありうる。にもかかわらずそれを

神が民全体の懺悔として見たもうことがありうるということです。「アブラハムは言った。

『主よ，どうかお怒りにならずに，もう一度だけ言わせてください。もしかすると，十人

しかいないかもしれません』。主は言われた。『その十人のためにわたしは滅ぼさない』」（創

世記 18・32）。ここにボンヘッファー神学の重要概念，代理
0 0

の問題があります。これはこ

の後断章「罪責告白」を取り上げるさい，もう一度申し上げます。いずれにしても，ここ

でボンヘッファーは次のように記しています。「集合人格が呼びかけられることによって

─「耳のある者は御霊が教会
0 0

に言うことを聞くがよい」（黙示録 2章と 3章）─個々

の人格の良心が呼びかけられる。しかし各人格は，それぞれにとって個々人とも集合人格

の一肢とも見なされる唯一つの
0 0 0 0

良心しか持っていない」〔拙訳〕。集合人格と個人との良心

が深くからまっているということが，罪責理解において重要になります。

（3）　「罪責告白」の要点  

1940年の断章「罪責告白」を取り上げます。罪責理解に関しては，基本的には，いま

ご紹介した『聖徒の交わり』におけると同じ線に立っています。しかしこの二つの考察の

間には 13～14年の歳月が挟まれています。その間の，彼自身の，そしてまた告白教会の

一つ一つの歩みの具体的な出来事が断章の文言の背後にあり，それを含めて読むように促

されます。

これが記されるにいたった動機ともいうべきものは最初に少し触れました。なお付言し
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ておけば，この前後，1941～42年，森平太氏やベートゲの伝記が教示しているように，

スイスでボンヘッファーと接触する機会のあったフィセルト・ホーフト〔彼は当時 1938年

に成立した暫定的な世界教会協議会の書記〕は，ボンヘッファーから直接，ドイツの教会の

罪責告白と，その贖いとしての自分の行動ということを聞いています。フィセルト・ホー

フトはその時に受けた感動は忘れがたいものであったと，ボンヘッファーの思い出の中に

書いています。またボンヘッファーとは彼がロンドンのドイツ語教会の牧師をしていた頃

から親交があり，深い友情で結ばれていた英国教会のジョージ・ベル主教は，1942年 5

月 30日にボンヘッファーとスウェーデンで会ったとき，「罪と悔改めの行為がなければな

りません」という言葉を聞いたと日記に記しています。『倫理』におさめられた「罪責告白」

という断章に書きとめられたのは，その意味で，この当時のボンヘッファーの信仰のもっ

とも深いところに存在していたものです。じっさいボンヘッファーにおいて，その時点で

罪責を告白することは，罪責をになうこととして政治的抵抗への道を歩むことを意味して

いました。ベートゲがその伝記で 1940年以後のボンヘッファーを描くのに，「ドイツの運

命への参与」としたことはご承知の通りです。〔全集版の『倫理』（1992年）では，断章「罪

責告白」の表題は旧版と同じ「罪責・義認・更新」ですが，二つの小見出し「罪責告白」と「義

認と傷のいやし」はありません。しかし内容は，この二つの小題で表されます。前半の「罪責告白」

では，罪責の認識，罪責認識の場所としての教会，罪責を引き受けるとはどういうことか，など

が簡潔に語られた後で，十戒を鑑として十の罪責告白が記されます。それが本論です。後半の「義

認と傷のいやし」では，罪責告白により教会と個人はキリストの形にあずかる者とされ，義と再

生を与えられること，この教会の罪責告白にキリスト教的ヨーロッパまた諸国民の義と再生はか

かっているということ，しかしその場合，その傷のいやしは漸進的な過程であること，などが語

られています。まことに洞察に満ちた，今も繰り返し立ち返るべき内容をそなえています〕。今

日はその中からいくつかのことが取り上げられるだけです。

a.　罪責の認識の場所としての教会

罪責の認識が現実となる場所は教会であるという理解をはじめに取り上げたいと思いま

す。「教会は，今日，キリストの恵みの力に捕らえられ，西欧世界のイエス ･キリストか

らの背反と，自分自身の個人的な罪責とを，同じようにイエス ･キリストに対する罪責と

して認識し，告白し，またその責任を自分に引き受ける人たちの共同体である。教会は，

イエス ･キリストが御自身の形をこの世界のただ中で実現される場所である。そのゆえに

また，教会だけが個人的・団体的〔共同体的〕な新生と更新の場所でありうる」（68頁）。

─ボンヘッファーの教会理解はその初期から一貫して「教
ゲマインデ

会として実存するキリスト」
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という言葉で表されるものです。〔バルトが後に「イエス・キリストの地上的・歴史的な存在

の形」といったものとほぼ同じですが，バルトのこの言葉は 1953年から刊行された「和解論」

以後に出ます〕。イエス ･キリストが御自身の形をこの世界の只中で実現される場所が教会

です。ところでこの世界，われわれの世界，罪の世界，アダムの世界は，キリストによっ

て贖われた世界です。しかしアダムが完全に克服された状態ではない。キリストの世界に

アダムの世界がなお生きているというのが，この世界の現実です。キリストが形をとると

いうことは，それゆえその罪の完全な克服という形で起こらなければならないとボンヘッ

ファーは言います。義認と新生はキリストによってもたらされるものですが，そこに向け

ての始まりは教会の罪責の認識とその告白にあるのです。罪責の告白は教会が教会である

ことと同義だというボンヘッファーの洞察にわれわれは深く聞かなければならないのでは

ないでしょうか。

b.　罪責告白の具体性と徹底性

本論である十の罪責告白を取り上げます。

罪責告白でもっとも重要なことは，何によって罪責を罪責として認識するか，というこ

とだと思います。われわれのよく知っているように，『ハイデルベルク信仰』は，何によっ

てわれわれは自らの罪と惨めさを知るのかと問い（問 3），「神の律法による」と答えつつ，

それをキリストの言葉（マタイ 22・37～40）によって明らかにしています。それが十戒

の要約であることは言うまでもありません。罪責告白は神の言葉に照らしてなされます。

ボンヘッファーの『罪責告白』は十戒を手引きとしてなされます。そしてまさにそれゆえ

に告白は具体的で徹底的なものとなります。

第一に，唯一の神の使信を十分公然と明確に宣べ伝えなかった「臆病・逃避・危険な妥

協の罪」が告白されます〔なお十戒の数え方はルターによる〕。第二に，「キリストの御名を

口実として，暴力的行為と不正とが行われるのを見過ごしにした」ことが罪責として告白

されます。全集版『倫理』の編集者（イルゼ ･テート）の注によれば，ナチ政権の初期，

たとえば「積極的キリスト教」「神無きボルシェヴィズム」などの言説が左翼の反対者に

対する暴力行為の正当化に使われ，それに対する断乎とした教会からの批判がなされな

かったことなどを指していると説明されています。第三に，日曜日の安息を軽視するとい

う罪を告白します。第四に，家庭の破壊，子供が両親に逆らい，青年の自己偶像化，キリ

ストからの背反の罪責を告白します。第五に，暴力の行使，罪無き者たちの肉体的・精神

的な苦しみ，憎悪，殺人を見ながら，声も上げず，助けに行こうともしなかった罪責を告

白します。ここの「最も弱い，また最も身を守るすべのないイエス
0 0 0

･ キリストの兄弟たち
0 0 0 0 0 0 0 0 0

」
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とは，言うまでもなくユダヤ人のことです。彼にとってユダヤ人を追放することはユダヤ

人イエス ･キリストを排除することでした。第六に，性の問題に関して男女間の秩序が崩

れ去ったことに教会がただ一時的に散発的に道徳的憤激を示しただけであったことについ

て罪責が告白されます。全集版『倫理』の注によれば，ボンヘッファーの報告に基づくフィ

セルト・ホーフトの記録があり，それによれば，たとえば婚外子が生まれたとき，両親は，

指導者ヒトラーがそれを望んでいるのだというようなことを言ったという。第七に，貧し

い者たちが収奪され，強い者たちが富みかつ腐敗していくことに対して教会が沈黙し傍観

していたことが告白されます。第八に，中傷と告発と名誉毀損によって生命が奪われた無

数の人たちについて，中傷する者を問いたださず，彼らのなすに任せたことが告白されま

す。そして第九と第十，教会が，安全・休息・平和・栄誉を手に入れようとして，そのこ

とによって人間の欲望を助長したことが告白されます。神の言葉としての十戒に従ってな

されるがゆえの具体性と徹底性，これが，われわれがボンヘッファーの罪責告白から印象

づけられることです。とり分けその具体性がユダヤ人迫害と関係していることは，少し先

で述べることになります。

徹底性ということでわれわれが思い起こすのは，哲学者カール ･ヤスパースの罪責論（責

罪論）です。『歴史の罪を問う』というタイトルで今は出ていますが，1945年の冬学期に，

ハイデルベルク大学で講義されたものです。同年 11月にはじまったニュルンベルク裁判

とも並行してなされたことから，一方でドイツのいわゆる集団罪責の弁明の意味をもって

いると評されていますが，他方で，形而上的な罪というような概念によって，個々人の罪

責を徹底してえぐり出したものとして知られています。〔ヤスパースは罪を四つに分けて追

求します。刑法上の罪，政治上の罪，道徳上の罪，そして形而上的な罪です。形
メタフィジカルな

而上の罪という

のは，ヤスパースによれば，人間相互の間にそもそも連帯関係があり，あるべき人間関係が損な

われたときに生じるものと説明されています。内面的な自覚という点では道徳的な罪と同じです

が，なお違いがあります。残虐行為のうわさを聞いたり，耳にしただけでただちに道徳的罪が発

生しているとは言えないでしょう。しかしその場合でも，形而上的には，人間の連帯性のゆえに

罪責が問われることになります。いずれにせよヤスパースは，そこまで罪責を問い詰めます。そ

の上で彼は形而上的罪を裁きうるのは神のみとしつつ，それを認識し自分のこととして受けとめ

たとき，新たな生き方の転換が生じるということを言っています〕。

c.　罪責のいやし・傷のいやし

十戒に照らしてなされる罪責告白の具体性と徹底性ということをいま申しました。三つ

目に，罪責のいやし，傷のいやし，を取り上げたいと思います。すでに明らかにしたよう
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に，教会の罪責告白はボンヘッファーにとってキリストが教会として形を取ること，教会

が教会であること以外のことではありませんでした。ボンヘッファーにとって，教会の義

認と再生だけでなく，西欧世界の，そしてドイツ民族の義認と再生は，教会の罪責告白に

がかかっていたのです。というのも，ナチズムの中に，とりわけこのユダヤ人排除・殺害

の事実において，彼はキリストからの西欧世界の背反，無神的 ･虚無的精神を見ていたか

らです〔『現代キリスト教倫理』「遺産と没落」も見よ〕。

世界の義認と新生（更新）は教会の義認と新生と関連し，教会の罪責告白から始まるの

ですが，われわれがここで間違わずに理解しておきたいことは，それらの新生・更新の仕

方が異なることです。「教会は，キリストに対するその信仰によって，すなわち，キリス

トの形の下に膝をかがめることによって，義とされ新しくされる。歴史的・政治的形とし

ての西欧世界は，ただ間接的にのみ，教会の信仰を通して『義とされ，新しく』される。

教会は，信仰において，自らのすべての罪の赦しを経験し，恵みを通して新しい出発を経

験する。諸民族にとっては，ただ秩序・正義・平和の回復，またイエス ･キリストについ

ての教会の宣教の自由な行為の保証の回復という形での罪責のいやしがあるだけである。

そこで諸民族は，それぞれその罪責の遺産を担う。しかも，呪いをもって始められたもの

が，民族に対する祝福をもって終り，凶暴な暴力は正義となり，混乱は秩序となり，流さ

れた血が平和となるのは，歴史における神の恵み深い支配によって起こりうる出来事であ

る」（75頁）。ここで「罪責のいやし
0 0 0

」（「傷のいやし」という言葉でも出る）と訳されて

いる Vernarbenという単語は，かさぶたになる，瘢痕を残したまま癒える，という意味の

言葉です。教会と個々の信仰者にとって，罪責は，悔い改めとその告白によって，直接的

に赦され新しい出発が与えられます。しかし国民の生活においてはそうではない。「漸進

的ないやしの過程」があるだけだと言われます。諸国民における傷は，「歴史内的な赦し」

という言葉も使われていますが，それは，「暴力が正義となり，無秩序が秩序となり，戦

争が平和となることによって，罪責はいやされる，ということにある。そうでない場合，

つまり不正が妨げられずに支配して，常に新しい傷が造られるところでは，もちろんこの

ような赦しは問題にならない。そのような場合にはむしろ，不正を防ぎ，罪ある者にその

罪責を告白せしめることが，先ず第一に考えられなければならない」（77頁）ということ

になります。そうでないときには「第二の罪責」（ラルフ・ジョルダーノ）が生じざるを

えないのです。歴史内的な癒やしのために，われわれは，やることがないのではなく，や

ることがあるということです。
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d.　罪の引き受け

断章「罪責告白」の五番目の告白の中にある「イエス ･キリストの兄弟たち」とは，す

でに指摘したようにユダヤ人のことでした。ユダヤ人キリスト者だけでなく，すべてのユ

ダヤ人です。「彼らのために声を上げず」というのは，はじめに申し上げましたが，1938

年 11月 9～ 10日のポグロムに際して告白教会の第二次暫定指導部が何も発言しなかった

ことが背景にあります。しかしユダヤ人に関係する告白は，この第五の告白だけではあり

ません。第一も（罪なき者たちの血が天に向かって……），第二も（キリストの御名を口

実として……），第七も（貧しい者たちが収奪され……），第八も（その生命が中傷と告発

と名誉毀損によって……）関連しています。この罪責告白の中心はユダヤ人排除の問題で

した。最後の数行に決定的に表現されています。「西欧諸民族の中の一民族を除外して西

欧を救おうとするすべての試みは，すべて失敗に終わるであろう」と。

すでにボンヘッファーは 1933年 4月の有名な論文「ユダヤ人問題に対する教会」の中で，

ナチ政権によるユダヤ人に対する不法な措置に基づいて，国家の正当性に疑問を投げかけ

ています〔少し時期は遅れますが，ナチ国家の不法性，政治的抵抗の可能性をそこに見ている点

ではバルトも同じです〕。そうした不法な国家に対して取りうる三つの対抗措置を記してい

ます。一つは，教会が国家に対して，公然と異議を申し立てること，法にとどまるように

警告することです。二つ目は，国家の不法行為による犠牲者に援助の手をさしのべること

です。そして三つ目に，教会会議の議をへて，教会は，不法な国家に対して直接的な政治

的行為に出ることです。この三番目の行為についてはいろいろの議論がありえます。いず

れにせよ，ボンヘッファーは，第二の点については，ボンヘッファーはユダヤ人の国外亡

命の支援だけでなく，さまざまな活動をしてきていました。逮捕されてからの尋問で七号

作戦〔十数人のユダヤ人をスイスに出国させた〕が問題になったことは知られています。か

くてテートの言葉で言えば，「ユダヤ人迫害にたいして効果的に立ち向かうすべての可能

な教会的手段を使い尽くした時，はじめてボンヘッファーは，抵抗への道，政治的陰謀へ

の道を歩み出した」（『ヒトラー政権の共犯者，犠牲者，反対者』552頁）。むろんその道は一

般化できる行動規範のようなものではありません。彼が明らかに「例外的境遇」にあった

ことをテートも指摘しています。しかし特定の状況の中で，特定の人間に，一つの責任が

与えられます。そうした責任を無視すれば，神の御前において責任をもって申し開きする

ことができない，そうした決断，それがボンヘッファーにおいて，政治的抵抗への，クー

デタ計画への参与の決断でした。

『倫理』の中の「責任を負う生活の構造」の中で記された「罪を引き受けること」とい
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う部分は，そのことをさらに神学的に考察しています。ボンヘッファーは，罪を引き受け

るキリスト者と教会の用意と自由の根源を，「イエスが，すべての人間の罪を御自身に負

いたもうたゆえに，すべての責任ある行動は，他の罪を負う者となる」（273頁）という

イエス ･キリストの代理的・責任的行動に見出します。代理ということが罪の引き受けな

のです。罪を引き受けることは，したがってキリストに従うことでもあります。キリスト

の義認と新生にあずかることです。そのことはキリストが教会において形をとることを意

味し，教会が教会である道の上にあることを意味します。

（二）　これからの歩みを展望しながら

昨日は，ボンヘッファーの罪責告白の神学を，改めてご一緒に学びました。また村田元

先生から，この問題との教区の長年の取り組みと今回の刊行物について教えていただき感

謝します。

ボンヘッファーの罪責の神学を振り返る中で，彼がナチ国家の不当性をユダヤ人排除に

見ていること，キリストから離反したヨーロッパの義認と新生はユダヤ人を除外してなさ

れないと認識していることなどを確認したところです。今日はこの問題に対して，多くの

学問的・実践的な取り組みをへて，ようやく 1980年のラインラント州教会決議において

明確な立場が打ち出されたことを申し上げたいのですが，その前に，戦後のドイツ教会の

出発点となった「シュトゥットガルト罪責宣言」をまず最初に見ておくことにします。こ

のシュトゥットガルト罪責宣言にも，その二年後の告白教会の最後の言葉としてのダルム

シュタット宣言にも，ユダヤ人迫害・殺害について告白されていませんでしたが，この宣

言が戦後のドイツ教会の出発時点でなされた罪責告白としてなお評価され，注意を払われ

るに値するものであることは言うまでもありません。

シュトゥットガルト罪責宣言とラインラント州教会決議を見た後で，改訂版『罪責を告

白する教会』を読ませていただいたことをもとに，ボンヘッファーにとってユダヤ人の排

除が決定的な罪責告白の対象であったことと比較した場合，日本では何が罪責として告白

されなければならないのか，考えてみます。最後に，これからのわれわれの教会の歩みと

して，いかなる教会観，教会理解が，罪責を告白する教会の形としてありうるのか，今日

の教会の，教団の問題として，日頃感じ取っていることを，少し自由に申し述べてみたい

と思います。



̶ ̶

12

46

（1）　シュトゥットガルト罪責宣言

a.　成立

シュトゥットガルト罪責宣言とは，ご承知のように，1945年 10月 18日～19日に，シュ

トゥットガルトで開かれた，再建されたドイツ福音主義教会の最初の評議委員会で発表さ

れた罪責宣言です。内容の上で問題がないわけではないにもかかわらず，あの時点で，つ

まり敗戦後五ヶ月にして教会の罪責の告白がなされたということは驚きであり，その点で

当時も今も高く評価されていることは言うまでもありません。45年 11月にニュルンベル

ク裁判が始まり，その後罪責をめぐり多くの言説が教会内外で行われるようになりますが，

そうしたことを呼び起こしたものの一つです。戦後ドイツ教会の最初の言葉として罪責の

告白が語られたということの意味は，やはり小さくないのです。

ドイツの戦後教会史を読むと，ドイツのもっとも早い罪責告白として世界教会の耳に届

いたのは，敗戦三週間後の 45年 5月 27日のフリードリヒ・フォン・ボーデルシュヴィン

ク〔ベテルの建設者は同名の父。その子で同じくベテルの施設長として活動〕の説教です─

彼はベテルの指導者として尊敬されていた人で，帝国教会の最初の監督に選ばれながらド

イツ的キリスト者に追い落とされた告白教会のメンバーです。ベテル信仰告白の作成など

で，若いボンヘッファーとも親交がありました。「キリスト者は罪責に関与しています

……われわれは，わが民族の罪責と運命に対する責任から無罪放免されようと，試みるこ

ともできませんし，またそうすることもしないでしょう。またわれわれは，収容所の有刺

鉄線の背後で，あるいはポーランドやロシアで起きたことの多くのことを知らなかったの

だと言って，自分を守ろうともしないでしょう。これらの犯罪はドイツ人のしたことです。

そしてわれわれはその結果を担わなければならないのです」。ここで重要なことは罪責告

白がドイツの教会の中から出てきたことです。罪責告白は一方で内発的なものとして出て

きました。その後にもいくつか続きます。しかしドイツ教会の罪責告白は，ドイツ教会自

身からだけでなく，世界教会との交わりの中から，その慫慂によって，その意味では外発

的といってもよいかも知れませんが，その中から罪責宣言は生まれたのです。ただわれわ

れの関心からして，昨日申し上げたように，ボンヘッファーの年長の二人の友人，フィセ

ルト・ホーフトと，ジョージ ･ベルが，二人とも，すでに 41～43年に，ボンヘッファー

自身から罪責告白の思いを直接聞いていたことは見逃しえません。二人とも，ドイツ教会

の世界教会との交わりの回復に心砕いていました。世界教会から見てもドイツの罪責告白

が不可避なものとして考えられていたとすれば，ボンヘッファーもまた罪責告白の道を拓

いたと言ってよいのです。
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フィセルト・ホーフトのほかにベルなど，シュトゥットガルトのドイツ福音主義教会評

議委員会に参加した世界教会の代表者は，アメリカ，フランス，オランダ，ノルウェーな

どから，名前だけあげれば，サムエル・マクレア・カバート，ジョージ・ベル，アルフォ

ンス・ケヒリーン，ヘンドリク・クレーマー，シルヴェスター・ミケルフェルダー，ピエー

ル・モーリー，マルク・ベグナー，ライダル・ハウゲ，エヴィント・ベルクラウ，などで

す。まさにこうした世界教会を前にしてドイツの教会は罪責を告白したのです。資料によ

れば，クレーマーやケヒリーン相手にニーメラーはこう言っています，「世界教会の愛す

る兄弟たち，私たちが私たちの国民と共に誤った道を歩んだこと，そしてそれが教会とし

ての私たちを全世界の運命に罪責あるものとしていることを私たちは知っています。私た

ちは長い目で見て罪責を担っていきます」。それに対しクレーマーとケヒリーンは感謝と

ともに，こう応答しています，「私たちがこの集りから期待しているのは，私たちが聞い

たことを，すなわち，あなた方の声はドイツ福音主義教会の良心の声でもあるということ

を，全き自由の中で携えていくことです」と。世界教会の姿勢は，ドイツ教会の罪責告白

を携えて，世界との関係を失ったドイツ教会に代わって世界の教会に執り成すというもの

でした。シュトゥットガルト罪責宣言は，ドイツの教会が，さらにはドイツが再び世界に

受け入れられていく重要なステップとなったのです。

今日改めて読んで見ると，これは罪責宣言だろうかという思いにとらえられる部分もあ

ります。後で本文を少し検討してみますが，それはむしろ罪責を認めたくないという宣言

にも見えるほどです。当時も今も，批判や疑問の声が，反対した側からだけでなく，推進

した側からも多く出されてきたゆえんです〔拙稿「『戦後七十年』と教会」（『福音と世界』

2015年 1月号），宮田光雄『十字架とハーケンクロイツ』2000年，とくに第五章，参照〕。シュトゥッ

トガルト罪責宣言についての重要な資料集を編集した教会史家のマルティン・グレーシャ

トはそれを一義的な意味で罪責宣言とはほとんど言うことはできなかったとさえ述べてい

ますし，また教義学者のゲルハルト・ザウターも〔私も 1985年，シュトゥットガルト罪責宣

言 40周年のとき，ボンで先生のゼミナールに出席したのを思い出します〕，「戦術的な妥協の産

物」であり，真の合意がなかったことを認めています〔G. Besier, G. Sauter （Hg.）, Wie Chris-

ten ihre Schuld bekennen : Stuttgarter Erklärung 1945.〕。

b.　本文

本文を少し検討しましょう〔後掲資料を見よ〕。

最終本文は大きく三つに分けられます。最初の部分で，罪責に言及されます。真中の部

分は，新しい出発について語っています。最後の部分で新しい出発にさいしての諸教会と
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の共働とその目標とするところが述べられます。

罪責に言及している最初の部分でも，たとえば告白主体としての教会は「その苦難」に

については国民同胞と「全面的に共有」しているとしていますが，「その罪責」に関して

は「全面的に共有」ではなく「連帯している」と言っています。意地悪く読めば，連帯責

任ですから，第一にわれわれの側に罪がある，とは言ってはいない。そしてそれは最初の

部分の終わりの方で，「われわれはたしかに，長年にわたりナチ的暴力支配の中にその恐

るべき表現をとってきた精神に対して，イエス・キリストの御名によって闘ってきた」と

いう自負，自己義認と関係があります。たしかに告白教会はそう言うことのできるほとん

ど唯一の組織であったことは確かですけれども。こうした自己認識はそれに続く今日まで

評判の悪い比較級の表現とも関係します。つまり「もっと勇敢に告白しようとはしなかっ

たこと，もっと誠実に祈ろうとはしなかったこと，もっと喜ばしく信じようとはしなかっ

たこと，もっと熱烈に愛そうとはしなかったことを」。信仰はここでは量的にとらえられ，

少しとはいえ告白もなされたし祈りもささげられたと，戦争中の信仰と生活に一定の評価

を自ら与えているということです。ボンヘッファーの断章「罪責告白」にある「共犯者を

流し目で見る」（69頁），あるいは「罪の分量をあれこれの仕方で測り」（73頁）という言

葉を思い起こさざるをえません。自己弁明の声がここには響いています。最初の段落の後

半は最後に触れたいと思います。

さらに最後の部分に目を向けると，「今
こんにち

日ふたたび強力になろうとしている」という事態

を限定・特定する文言があり─後からの付加と言われます─，「暴力と報復の精神」が，

今やドイツに向けられつつあることに対する憂慮の念が，ストレートにではなく，一般化

されて表明されています。明らかにここでは，教会が，1945年 8月のボツダム協定以後の

非ナチ化政策に不満をもつドイツ国民のいわば代弁者として登場しているということです。

詳細は述べることをしませんが，いずれにせよシュトゥットガルト罪責宣言をまさに罪

責宣言たらしめたのは，「大きな痛みをもって，われわれは告白する。われわれによって，

限りない苦難が多くの諸国民や諸国の上にもたらされたことを」だけです。この端的な文

言こそ，シュトゥットガルト罪責宣言の中核です。告白教会のラディカルな少数派と，ディ

ベーリウスやヴルムに代表されるルター派評議会との軋轢の中で出来上がった宣言文です

が，その成立はやはり一種の奇跡でした。

シュトゥットガルト罪責宣言 60周年の折り（2005年）に，当時のドイツ福音主義監
ビショップ

督ヴォ

ルフガンク・フーバーが語った文章から引いて締めくくりとします。彼は，教会は罪を集

め，それを連邦共和国の市民の頭の中に押しつけているという，近年も大きくなりつつあ
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る反罪責告白からの批判に答えてこう書いています。「教会は罪責を告白する，そして教

会は，過去のことであれ現在のことであれ，人間の平等が忘れられ，人権の侵害が見過ご

しにされ，神の子らの王的自由が軽んじられたりしているのを見るとき，さらに罪責を告

白しなければならない。教会がそうし得るとすれば，それは，教会自身が誤りのないもの

聖なるものであるからでは決してなく，そうではなくて神の憐れみによって生きることを

知っているからなのである」。こうした罪責を告白するところから，戦後のドイツ教会は

出発しました。

（2）　ラインラント州〔領邦〕教会決議

戦後ドイツ・プロテスタント教会の罪責告白の流れは，1980年のラインラント州教会

決議「キリスト者とユダヤ人の関係の更新のために」において，その歩みを新たに刻むこ

とになります。

それまで罪責告白の線が途切れていたわけではありません。信仰告白というジャンルに

は入りませんが，教会がその時々に発表する覚書，建白書，ないし意見書（Denkschrift）

という形でも重要な意志表明がなされています。その一つ，1965年の，いわゆる「東方

建白書」の名前だけはここで上げておかなければなりません。正式名「強制的に追われた

人びとの状況と東欧の隣人とのドイツ国民の関係」。旧ドイツ東部から追われ，難民となっ

て帰ってきた人々の苦しみを同情をもって詳しく扱い，戦後その地で生まれた東欧，ポー

ランドの人々の権利も認めて，和解と平和を模索したものです。旧領土の回復とそこへの

再帰還という幻想を断念すべきことが冷静に記されています。帰還者であるキリスト者た

ちの反対の声も真剣に受けとめて，66年 3月のドイツ福音主義教会総会はこれを取り扱っ

ています。これがやがて 60年代末から 70年にかけてのヴィリー・ブラント首相による新

東方外交，和解の外交を促していったことは良く知られています。

さて 1980年 1月，ラインラント州教会は，総会で「キリスト者とユダヤ人の関係の更

新のために」という決議を採択します。決議という形での，これも信仰告白，罪責告白で

す。ここでようやくボンヘッファーの問題提起は，はっきりとその実りを得たといってよ

いと思います。

不思議に思われる方もおられるかも知れませんが，シュトゥットガルト罪責宣言にもダ

ルムシュタット宣言にも，ナチスによるユダヤ人排除・虐殺については言及されていませ

んでした。じつは「バルメン神学宣言」にもユダヤ人問題の言及はなかったのです。この

問題が深刻に受けとめられていなかったということではありません。バルメンの場合は，

それに触れれば一致が得られないという判断が働いていたようです。よく知られているこ
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とですが，1967年，ベートゲのボンヘッファー伝の贈呈を受けたバルトが，その返礼の

中で，ボンヘッファーのこの問題との取り組みを改めて知り，バルメンにユダヤ人問題へ

の言及がなされなかったことを罪責として告白していることは有名です。

ユダヤ人問題の重要性を教会の側で最初に指摘したのは，昨日も申し上げたディートリ

ヒ・ボンヘッファーでした。1933年 4月 7日に職業官吏再建法（アーリア人条項）が発布

され，その月の下旬，「ユダヤ人問題に対する教会」が書かれます。教会で公にユダヤ人

問題が取り上げられたこれが最初です。その後，1933年 9月にはニーメラーを指導者と

して，告白教会の前身，牧師緊急同盟が結成されます。一時ドイツの牧師のおよそ三分の

一が参加したと言われるこの同盟は，アーリア人条項を教会に持ち込むこと，つまり非アー

リア人，ユダヤの出自の牧師を追放するということに反対することに端を発したものです。

教会は人種論的
0 0 0 0

反ユダヤ主義というナチのイデオロギーに積極的に与したことはありませ

んが，多くは，宗教的
0 0 0

反ユダヤ主義，キリスト教的反ユダヤ主義にとらえられていた。「宗

教的反ユダヤ主義」は「人種論的反ユダヤ主義」からはっきり区別されなければなりませ

ん。しかしこの宗教的反ユダヤ主義も，つまるところユダヤ人迫害と虐殺を許したことに

弁解の余地はない。そうした反省の上に立って戦後ドイツ福音主義教会は歩み出したので

すが，教会の公の決議として表明されるのは，決して早くはなかったのです。ラインラン

ト州教会決議は，先駆的にそうした道を示した，神学的にももっとも整えられた罪責告白

です。ラインラント州教会はもともと古プロイセン合同教会の一部であり，ナチスに抵抗

した歴史をもっている教会です。戦後，神学者のゴルヴィツアー，クラウス，ベートゲ，

マルクヴァルト，あるいは，ヴッパータール神学大学のクラッパート，また多くの聖書学

者によって問題の解明がなされてきました。

重要なテーゼは，四-7です。ここで告白されていることは，キリスト教会は古い神の

民イスラエルに取って代わった新しい神の民だという，つまり，代替説の誤りです。この

代替説に立ってキリスト教はユダヤ人を神から捨てられた者たちとし，肉体的抹殺にまで

立ち至ったという反省です。こうした宗教的反ユダヤ主義に対してはすでに聖書自身が，

すなわち，使徒パウロが警告していたことが想起されなければなりません。ローマ 11・

20で彼は異邦人キリスト者に向かって，キリストをメシアとして受け入れないユダヤ人

に対し高慢な態度を取ることに，「思い上がってはならない」と警告していました。すで

にそこに見られたキリスト教的反ユダヤ主義を戒めていたのです。二千年のキリスト教の

歴史は，ユダヤ教といわばいかに違うかということから自らのアイデンティティを明らか

にしようとしてきた歴史と言ってもよいでしょう。しかしアウシュヴィッツ以後，キリス
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ト教はユダヤ教との連帯において自らのアイデンティテイを明らかにするように求められ

ています。貫かれているのは契約です。イスラエルに対する救いの約束としての神の契約

は不変です。ユダヤ人イエスがメシア，すなわちキリストだということは，イスラエルに

対する神の契約の不変性を示し，神の信実を証しするものです。そのようにラインラント

の「決議」は考えています。それはパウロがローマ書 15・8において示した立場です。「わ

たしは言う，キリストは神の真実を明らかにするために，割礼ある者の僕となられた。そ

れは父祖たちの受けた約束を保証すると共に，異邦人もあわれみを受けて神をあがめるよ

うになるためです」。もしそうであるなら，教会が神の民としてイスラエルに取って代わっ

たというようなことは言うことができない。むしろ教会こそ，イスラエルのメシア的希望

に，イエス・キリストにおける憐れみによってあずかる，終末論的に参与する，これがこ

の「決議」の神学的認識です。戦後ドイツ・プロテスタント教会のもっとも重要なテーマ

の一つがユダヤ教とキリスト教の関係，あるいは対話の問題でありました。むろん今日イ

スラムとの対話へとどのように開かれていくのか，そうした新しいテーマが現れているも

のの，いぜんとしてイスラエル神学がドイツ・プロテスタント教会の神学的にも教会的に

も，そして何より実践的に大きな課題でありつづけているということを指摘しておきます。

聖書の読み方の問題として受け取れば，それはわれわれにも深く関係します。

（3）　改訂版『罪責を告白する教会』を読んで

a.　戦後日本における罪責の認識と告白

ここまでドイツ・プロテスタント教会の教会闘争期から戦後の教会の再出発を，罪責告

白という観点からたどってみました。そこに日本の教会とのかなり大きな違いがあること

はたしかです。敗戦後，日本の教会で罪責告白は生まれませんでした。関東教区罪責告白

が「戦後復興の道を急ぐあまり，過去の清算がなおざりにされました」と告白している通

りです。おそらくもっと本質的な理由は，戦争のあいだの教会の宣教的闘いの差異にある

と思います。シュトゥットガルトもダルムシュタットも告白教会の罪責告白であり，日本

においてそうした告白教会は成立せず，個々の抵抗はあったものの，また教会の現場での

苦闘に充ちた宣教の闘いはあったものの，キリストをこの世の主としてする教会の闘いは

なされなかったということが問題の根源です〔武田武長「日本におけるバルト神学受容の《仲

介者》エーゴン・ヘッセル」『日本におけるカールバルト』所収，参照〕。むろんシュトゥット

ガルトも罪責告白として内容的には大きな問題をもっていましたし，ラインラント州教会

決議もかなり時間が経って成立した告白です。ただこの州教会決議という公式の告白に先

立って多くの聖書学者・教義学者の学問的な，また教会の実践的な積み重ねあったという
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ことはできます。いずれにせよ罪責告白は，そうした教会の歩みと共に，なされていくも

のだと思います。「達し得た」ところに従って誠実になされていく，つまり何か一足飛び

に行われるようなものではないという思いがします。そのようにして教会がキリストを告

白する教会として成長していくということです。

戦後日本でドイツの教会のような教会の罪責告白はなされなかったと申しましたが，し

かし今回のこの改訂版を通して私がもっとも幸いなことだと思ったことの一つは，日本で

も，戦後，個々に，少なくない罪の告白がなされていたこと知ったことです。

その一つは，秋山先生の報告にあった，最初期の沖縄の教会で意識された罪責（293頁）

です。あるいは森野先生の報告にあった福田正俊先生の言葉・説教です（127頁）。森野

先生は，そこに良心的牧師・説教者の「ギリギリの姿」を見ておられます。キリストが人

となった，歴史となったということは，われわれもまた国家に立つ，「この立場に立った

ままで，あくまでこの立場より離れずに神を仰ぐ」，「国の重荷を自分のものとして担う」

ことが，「真の信仰の姿」と語るところには（1945年 8月 19日の説教），裁きを身に受け

る罪責告白を，われわれは聴き取ることもできます。じっさい福田正俊はその二ヶ月後に

信濃町教会の修養会で「新生」を語り，「この戦争中，祖国を愛して本当に死ぬ気持ちに

徹することも出来なかった」者の犯した過ちを告白し悔いた上で，主と教会の前に赦しを

乞い，「この出発点となる礼拝において，私は許されて，本当に小さいながらも新生を祝い」

たいと語っています（著作集 I。なお著作集 II，420頁以下も参照せよ）。むろんこれらは

全体状況からすれば小さなものであるかも知れませんが，しかしもっとこうしたものが掘

り起こされてよいと思います。というのも戦後のドイツ教会のような形ではないとしても，

日本の教会の内側から起こった声として重要だと思います。それらの諸点を線として取り

上げ，受け継ぎ，伸ばし，広げていく，そうした努力が必要だと思います。

b.　教団戦責告白

1967年の｢教団戦責告白｣（「第二次大戦下における日本基督教団の責任についての告白」）

も，いま少し改訂版から引用したような，教団の中から出てきた，神様から与えられた告

白だと受け取っています。多くの先生方が改訂版『罪責を告白する教会』で書いておられ

るように，戦責告白には問題点があり，それらは徐々に明らかになってきました。それは「な

ぜ日本基督教団罪責告白なのか」（234頁，242頁）にまとめてあります。とはいえしかし，

「教団戦責告白」の画期的意義は変わりません。関東教区の一連の歩みは，そこを出発点

として，それゆえ「『戦責告白』に立ち，『戦責告白』を越える」歩み（森野善右衛門，

176頁以下）として共感を覚えます。「戦責告白」は，なるほどドイツの教会のように戦後
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すぐに発表されたわけではありません。戦後 22年たっての「過去の清算」です。もし「摂

理」という言葉をこの時期に発表されたということに関してなら用いてもよいと思います。

それだけの時間がかかった。そこまで信仰の認識が達したということです。最上先生が，

それを正確に指摘しておられます。「一九五〇年代に入り，朝鮮戦争，ベトナム戦争など

を契機に，教会の中にも平和運動が盛り上がり，教会は自らのことのみを追い求めていて

よいのか，この世に対する使命と責任を果たしていく必要があるのではないかということ

を示された。さらにまたアジア諸国の教会や沖縄の兄弟姉妹たちとの出会いと問いかけを

通して，戦時下において，日本の教会は被害者であっただけではなく，加害者でもあった

ことに気付かされ，教団の戦争責任を具体的に自覚するように導かれた」（220頁）。その

意味でそれは教会のいわば必然的な歩みであって，鈴木正久一人の問題ではありません。

その時，出るべくして出されたという意味で摂理です。森野先生が教団新報の記者であっ

た吉岡春江さんの証言を紹介しておられますが，ゴーゴーたる反対の声の中にたっておら

れた鈴木正久が，いや，何でもないよ，あれは出すことに意味があるのだから，という言

葉は，戦責告白の神の必然性とも言うべきものを，雄弁に証ししているように思います。

c.　戦責告白に立って

われわれはそこに立ってさらに前進しなければならないのではないでしょうか。戦責告

白と関連して最上先生の文章の中の「この世に対する使命と責任を果たしていく必要があ

るのではないか」という認識は，教団の焦眉の問題の「宣教基礎理論」改定の問題にも関

わってきます。この問題は別にきちんと議論しなければならないことですが，罪責告白と

の関連で言えば，周知のように 1961年の，つまり現行の宣教基本方策の中にある「キリ

ストに仕えるゆえにこの世に奉仕し」という言葉が最初の総括的文言にあり，日本の教会

を支配した，戦時中も支配した二元論の克服という意味が込められているかぎり，間接的

な罪責の告白であり，その克服でもあります。じつは現行「宣教基礎理論」が出された前

年，1960年にクレーマーが来日し，教会の革新を説いていきます。彼はシュトゥットガ

ルトにも世界教会を代表して参加していた人です。若い頃はオランダの反ナチ抵抗運動に

加わっていました。教団史資料集を見るかぎり，日本で彼が罪責告白に触れたことはない

ようですが，いずれにせよ，少なくとも，世に奉仕する教会という基本方策は，戦争中の

日本の教会の二元的なあり方を克服しようとして歩み出した方向性でした。現行基礎理論

はそれに基づいています。つまりそうしたものまでふくめて神の時は熟し，「教団戦責告白」

に至ったということです。そこに働いている神の御手を，まるでなかったかのように見な

すとすれば，これこそ歴史を歪曲して，われわれは第二の罪を犯すことになるのではない
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でしょうか。

先月ある新聞に同志社大学の国際経済学者の浜矩子さんの書いたコラム「取り戻したが

り病が怖い」をとても面白く読みました（東京新聞 9月 7日付）。彼女の言う，この取り

戻したがり病というのは，生来，権力志向で強権好みの人々の心の中に，ことのほか容易

に，そして奥深く侵入するものだそうです。力と強さへの生来のあこがれを検知して，そ

こを温床に増殖する，それが取り戻したがり病であると。強い日本を取り戻す，強い経済

を取り戻す。しかしこの病気は今や日本にあるだけではない，プーチンはロシア帝国を取

り戻したがっているようだし，アメリカでもヨーロッパでも新保守主義者たちが古き良き

ノスタルジーにかられて取り戻したがり病のえじきになっている。中国も韓国も取り戻し

たがり病が政治をあせらせ，強権性を強める方向にある。そういえばヴァイマル共和国の

聖職者ナショナリズムにとらえられた牧師たちも，ヒトラーも取り戻したがり病にかかっ

ていたのかも知れません─これは私の付加ですが。いずれにせよ，浜さんは続けてこう

書いています。「取り戻したがり病患者たちは力と強さに心引かれる。だから彼らの政策

は性急であり強引であり問答無用になる。そして現実に対して目が閉ざされる。誰の忠告

も聞かない。どんな警鐘も耳を傾けない。ひたすら，突っ走って行くのみ。彼らが崖っぷ

ちに向かって疾走するのは仕方ない。だがそれにつきあわされることは御免被りたい。取

り戻したがり病から，われらの時代を取り戻す必要がある」と。願わくは教団もこの病気

にかかることのないように !　私には現行「宣教基礎理論」の改定というのは，改定とい

うから何かいいことであるように聞こえますが，浜さんの診断する病気の徴候のように思

われます。われわれは，現実をしっかり見つめ，その場合後ろ向きにならず，歴史の主へ

の信仰のゆえに希望をもって，宣教の道を前へと進んでいきたいのです。

その際重要なことは，その時々の神からの問いを誠実に受けとめることです。受けとめ

て言い表された諸告白，それらの線を取り上げ，継続し，伸ばしていくことだと思います。

そのような線として私は，改訂版『罪責を告白する教会』から，たとえば沖縄の教会の罪

責の意識，私は村田先生のご報告の中に出てきた 1947年の「内外協力会議出席者日本人

一同の決議」（119頁）に心引かれましたし，そうした決議，そして決定的には戦責告白，

それに触発された疋田論文（186頁）に詳しい「裂け目を克服する志を表明した」合同の

議定書，その他の小さなあるいは大きな，個人的なあるいは教会的な意思表明や，その戦

い，これらの方向線上にわれわれを定位することだと思います。バルトは彼の最後の講義

『キリスト教的生』IIの中で主の祈りの「御国をきたらせたまえ」の講解の中で「小文字

の義」ということを言っています。「御国の到来が祈られるところでは，キリスト者は，
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人間的義のための尽力・闘いにおける行動を要求されているのだ。問題は小文字の義

iustitiaなのであって，大文字の義 Iustitiaではない。人間的義なのであって，神的義では

ない」（邦訳 616頁）。罪責を告白する教会の歩みは，そうした小文字の義の闘いのたゆま

ない歩みだと信じています。

さて最初の講演のはじめに申し上げたことでまだ私が答えを出していないものがありま

す。それはユダヤ人の排除・殺害がボンヘッファーにとって，ドイツの教会，ひいてはキ

リスト教的ヨーロッパにとってもっとも深刻な問題，教会への問いであったとして，日本

の教会にとってはそれは何であろうかという問題です。われわれにとって最大の問題は，

かつても今も，第一戒の問題であることを，今回のこの改訂版を読んで，改めて知らされ

た思いがします。考えれば，「バルメン神学宣言」の第一項もじつは第一戒の問題なので

す（バルト自身がそのように解説しています）。真の神を神とする，それ以外のものを，それ

がどのようなものであっても，どのような名で呼ばれようと神としない。むろん誤解して

なりませんが，それはこの世をこの世に任せてよいということを意味しません。神を神と

することは，神を教会の主・世界の主として告白することだからです。逆な言い方をすれ

ば，キリストをこの世の主としても告白しないことは，結局神を神としないこととして第

一戒に背くことです。関東教区罪責告白の軸がそこにあることを正しいこととして私は評

価しています。

（4）　これからの歩みのために─結びに代えて

いま申し上げたことが日本の教会の今も昔も課題であることを確認した上で，最後に二

つのことを短く申し上げ結びとします。一つは，こうした罪責，また罪責の告白というこ

とを，どのように若い人々に伝えていくかということです。もう一つは，罪責を告白する

教会は，二元論を克服する，たとえばバルトの言う世のための教会であるほかないのでは

ないか，ということです。

第一のことから申し上げます。増田先生も 49頁に書いていられるように（「女性……さ

らに若い世代が歴史検証に加わることで，書物にはない『語られなかった』歴史を継承されるこ

とが必要であると思います」），若い世代にどのように継承していくかが大きな課題です。何

か結論めいたことを言うべき問題でもありませんし，答えも持ち合わせていませんが，要

するに教育の問題です。われわれ学校にいる者たちの課題でもあります。「歴史検証に加

わる」というのは，いい方法だと思います。それが今後丁寧に考えられ，実践されていか

なければならないでしょう。

有名なヴァイツゼッカーの国会演説「荒野の四十年」（1985年 5月 8日）は，歴史を総
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括し，若い世代に語りかけることを一つの目的にしています。最後に大統領はこう語って

いました。「われわれの傍らで，新しい世代が育ち，政治的な責任を取るほどまでになっ

てまいりました。若者は，戦争終了時に起こったことについては責任がありません。しか

し，その結果歴史の中に生じてきたことには，やはり責任があります。われわれ年配の者

は，若い人々に対してその夢を叶えてやる責任はありません。しかし，若者に対して正直

であり続ける責任があります。若い人々を助けるということを心得ていなければなりませ

ん。思い出をはっきり持ち続けるということは，生命に関わる重要なことだからでありま

す。われわれは，若い人々を助けて，酔うこともなく，一面的になることもなく，しかも

そこで，ユートピア的な救済説に逃避することなく，また道徳的な優越感を伴うこともな

く，歴史的真実に心を開くようにしてあげなければならないのであります」。これからの

われわれの共通の課題です。そのためには私は「責任」を先ず問うのではなく，なぜその

ようになったか，歴史をしっかり学ぶことだと思っています。それが「歴史検証に加わる」

ということだと思います。

もう一つ，罪責を告白する教会は「世のため教会」であるほかないということについて

簡単に申し上げます。この言葉自体は，1959年に刊行されたバルトの「和解論」の第三

部（IV/3）の教会論の表題として一般に広く知られるようになったものです。ただ欧米で

はそれほどのインパクトをもってこの言葉が使われているわけではありません。私が知る

限り，この概念はバルトにおいて教会闘争時にはっきりしてきた概念です。バルトは，近

代の脱コンスタンティヌス体制の中にあって，それを容認しつつ，社会や文化を物差しと

して計られるような，それらと共同歩調をとるような教会のあり方を批判し，ただ神の言

葉による教会を志向した神学者です。しかし社会から離れたわけではなく，自由な恵みに

よる教会として改めて社会的な責任を果たすという意味で，世のためにある，あるいは世

のための教会という言葉を使い始め，それが，戦後の教会の社会的責任を問う神学の基礎

となるものとして用いられ始めました。日本では，とくに井上良雄先生がこれを用い，そ

の際戦争中の二元的教会のあり方を克服するものとして用いています〔『戦後教会史と共に』

1995年〕。相当戦
ミ リ タ ン ト

闘的な概念になったことは確かです。他方，そのためもあってでしょうか，

別の方面からはいわゆる社会派の言葉のごとくに誤解され，レッテルをはられ，比較的お

となしい概念であったにもかかわらず抗争的な概念にされてしまいました。「世のための

教会」と「伝道する教会」をあれかこれかで用いるなど，まさに誤解から，私から見れば

間違った方向へ教会の言説を誘導する，居丈高な議論にまで昂進させられてしまっていま

す。聖書に基づくかぎり，教会は世のため以外のあり方をすることはできないのではない
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でしょうか。イエス ･キリストが世と関わり，しかも貧しい病める周辺に追いやられてい

る人々と交わりをもち，地上の生涯を歩まれたということ，代理的に人類の罪を負い，贖

いの道を歩まれたということ，そのゆえに甦らしをもって父なる神がそれを受け容れたこ

と，救い主として明らかにされたこと，教会の形成がキリストの形が成ることであるとし

たら，それ以外の道を教会は歩むことはできない。何よりも神がキリストにおいて世のた

めにおられる。とすればその神に従うわれわれもまた世のためにあるほかないのではない

でしょうか。教会は世のためにという在り方以外の仕方で神のためにあることもできない

のです。世のための教会はまた伝道の教会です〔ヨハネ 3・16，IIコリント 5・18-19，他，

参照〕。バルト研究がいまもっとも盛んなのは，ドイツ語圏ではなく英語圏，アメリカの

教会ですが，一つの傾向としてバルトを宣教の神学，伝道の神学として読み直す試みが盛

んになっています。今後どのように展開していくか，興味深いところです。最後に少しだ

け自分の関心を申し上げましたが，お許しください（拙著『カール・バルトの教会論─旅す

る神の民』新教出版社，2015年，参照）。罪責を告白する教会の線に立って，宣教・伝道の

教会として，真の合同教会を目指して共に歩みたく願っていることを再度申し上げ，話を

終わります。

〔参考資料〕

シュトゥットガルト罪責宣言

「ドイツ福音主義教会評議員会は，1945年 10月 18～ 19日の会議において世界教会協

議会代表の方々を歓迎する。われわれがこの御訪問をいっそう感謝したいのは，われわれ

が国民同胞とその苦難を全面的に共有しているのみでなく，その罪責に連帯しているから

でもある。大きな痛みをもって，われわれは告白する。われわれによって，限りない苦難

が多くの諸国民や諸国の上にもたらされたことを。われわれは，われわれの教会員たちに

たいして，しばしば証ししてきたことを，いま全教会の名において発言する。われわれは，

たしかに，長年にわたりナチ的暴力支配の中にその恐るべき表現をとってきた精神に対し

て，イエス・キリストの御名によって闘ってきた。しかし，われわれは，われわれ自身を

告発する。われわれは，もっと勇敢に告白しようとはしなかったこと，もっと誠実に祈ろ

うとはしなかったこと，もっと喜ばしく信じようとはしなかったこと，もっと熱烈に愛そ

うとはしなかったことを。

今や，われわれの教会において，新しい出発がなされるべきである。聖書にもとづき，

教会の唯一の主に固く目を注ぎつつ，われわれの教会は，信仰とは疎遠な影響を排除し，
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みずからを整えるべく着手する。われわれは恵みと憐れみの神がわれわれの教会をその道

具として用いたまい，われわれの教会に全権をあたえたまい，御言葉を宣教し，われわれ

自身とわが国民全体が御こころに従うものとなることを希望する。

われわれがこの新しい出発に際して世界の他の諸教会との交わりに結びつくことを許さ

れているのはわれわれの深い喜びである。

われわれは，諸教会の共同の奉仕によって，今日ふたたび強力になろうとしている暴力

と報復の精神が，全世界において防止され，平和と愛の精神が支配するにいたるよう神に

希望する。その精神においてのみ人類の苦悩は癒されることができる。

こうして全世界が新しい開始を必要としているときにあたり，われわれは乞い願う─

来たりたまえ，創造主なる聖霊よ !　と」。

シュトゥットガルト　1945年 10月 18-19日

ヴルム，リリエ，ハイネマン，マルティン・ニーメラー，アスムッセン，ハーン，ス  

メント，ニーゼル，マイザー，ヘルト，ディベーリウス

ラインラント州教会決議（キリスト者とユダヤ人の関係の更新のために）

（四-7）われわれはそれ故に以下のことを確認する。すなわち，何世紀もの間，聖書解

釈において「新しい」という語はユダヤ民族に対立するものとして用いられて来た。新し

い契約は旧い契約に対するものとして，新しい神の民は古い神の民の代替として理解され

た。イスラエルの変わらざる選びを軽んじ，この民の存在を否定するような判定は，今日

に至るまで常にくり返しキリスト教神学や，教会の説教，また教会の行動を特徴づけて来

た。そのことによってわれわれはまた，ユダヤ民族の肉体的抹殺に関しても自らを責任あ

るものとしたのである。

したがってわれわれは，新約聖書の旧約聖書との引き離しがたい関連を新しく見，「古い」

ものと「新しい」ものとの関係を約束からして理解することを学びたいと思う。すなわち，

約束の発端・約束の成就・約束の保証としてである。それ故，「新しい」とは，「古い」も

のの代替を意味するものではない。だからわれわれは，イエラエル民族が神から棄てられ

たとか，教会によって凌駕されたとかいうことを否定する。

※本稿は，日本基督教団関東教区教師研修セミナー（2014年 10月 20～ 21日，於ホテ

ルニュー塩原）で 2回にわたって語ったものを一つにまとめたものです。同教区の教師委

員会，とくに三羽善次牧師（和戸教会）に心から感謝します。
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第 8回　教職（牧師・聖書科教師）研修セミナー

日　時 : 2014年 9月 1日（月）13 : 00～ 16 : 00

場　所 : 土樋キャンパス 8号館 3階 第 1・2会議室

テーマ : 日本人とキリスト教の出会い

　東北学院大学文学部総合人文学科は，その前身であるキリスト教学科が 2007年度より

毎年夏休みを利用して開催してきた「教職（牧師・聖書科教師）研修セミナー」を，新学

科発足の 2011年度以後も引き継いできました。

　本研修セミナーは，牧師，聖書科教師の先生方を対象に継続教育の機会を提供すると共

に，宣教・教育の現場と神学研究との対話を図ることを目的としています。各年度の統一

テーマは，第一回「説教を考える」，第二回「聖書と説教」，第三回「今日の青年と教会の

宣教」，第四回「平和」，第五回「聖書科教育のねらいと実践」，第六回「旧約聖書と説教」，

昨年の第七回は「死の理解と死の教育 : キリスト教の視点から」でした。それぞれ，今日

のキリスト教の宣教と教育に関する異なったテーマを，神学理論と実践の両面から，ある

いはその両輪で，共に学び合い，異なる視点から意見を交換する，非常に有意義で貴重な

機会となりました。

　今回は，「日本人とキリスト教の出会い」という統一テーマで，日本人神学者達が日本

人としての感性でどのように外来のキリスト教を受け止め，あるいは外国に発信していっ

たか，という問題を討議します。多くの牧師，聖書科教師の諸先生方にご参加頂き，それ

ぞれ牧会や聖書教育の現場から貴重なご意見を賜りながら，共に熱い論議を交わすことが

出来れば，と願っております。

■小山晃佑とは誰か

佐々木　勝彦（本学総合人文学科教授）

■柏井園と平家物語

今高　義也　氏（宮城学院中学校高等学校教諭）

■福音的称名─橋本鑑について

佐藤　司郎（本学総合人文学科教授）
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柏井園と平家物語

今高　義也

　はじめに

1　柏井園について　

2　なぜ平家物語か

3　柏井の日本文学観

4　柏井の平家論

5　平家物語と『基督教史』

おわりに

はじめに

『基督教史』（1914年初版，1935年訂正再版，1956年訂正復刻版）の著者として知

られるキリスト教史家・新約学者の柏井園（1870-1920）は，明治・大正期のキリス

ト教界を代表する文筆家であり，その神学思想は熊野義孝によって「教養の神学」と

呼ばれた。柏井は日本の歴史の内に神の摂理が働き来ったことを信じ，世界の「キリ

スト教文明」の進展に資する日本の伝統文化/文学の一つとして，平家物語を高く評

価していた。本講では柏井の平家論をとおして，平家物語を愛する一人の日本人とキ

リスト教との出会いについて考えてみたい。

1　柏井園について　─その生涯と著作

　略歴

柏井園は，1870年 6月 24日，旧土佐藩士の長男として，高知県土佐郡旭村に生ま

［ 報 告 ］



̶ ̶

2

れた。父祖は三好源氏の末裔という。父重宣は板垣退助と共に会津戦争に従軍，祖母

も板垣を信奉していた。幼くして母を失い，継母の実兄西森真太郎から漢学を学ぶ。

民権派の教員の罷免に抗議し，同志生徒と共に高知中学校を退校，片岡健吉を校長と

する私立高知共立学校に移る。転校した同志生徒には片岡の二男恒次郎や，後に東北

学院に進み共に米国へ留学することになる市村竹馬も含まれていた。その後，継母と

も死別，そのおよそ一年後の 1887年 6月に，日本基督教会高知教会において米国南

長老派宣教師グリナンより受洗。同年 11月，同志社英学校に入学，歴史学徒となる

志を立てる。教員には浮田和民らがおり，同志社教会の礼拝では浮田のほか金森通倫・

宮川経輝らの説教も聴いている。在学中の 1890年 1月に校長の新島襄が死去，1891

年に卒業して帰郷し，母校の共立学校および米国南長老派宣教師の経営する土佐女学

校の英語教師を務める。1892年 1月，新島の二周年記念会で追悼文を朗読。1892年

7月，大挙伝道で高知を訪れた植村正久に知られ，その推薦で翌 1893年 9月に上京，

明治学院神学部講師となる（英語と歴史を担当）。併せて『福音新報』の編集にも従

事し，自らも寄稿する。1894年『日本評論』掲載の「ダンテの地獄」は徳富蘇峰の『国

民新聞』で注目された（同志社の先輩蘇峰とは終生親交を結ぶ）。1903年 4月明治学

院神学部教授に就任，同年 9月渡米してユニオン神学校並にコロンビア大学に学ぶ。

共に留学した高知以来の盟友市村竹馬は 1904年 11月にニューヨークで客死。1905

年 4月，帰国後明治学院を辞して植村の設立した東京神学社教授となり，教頭職につ

く。同年の 5月から 11月にかけ，植村正久・内村鑑三・小崎弘道と共に「新約聖書

改訳会」を組織，同会の書記と下訳（ヨハネ伝）の作成を担当したが，同会の事業は

中絶（植村と内村との確執が原因か）。1906年日本基督教青年会同盟の幹事となり，

雑誌『開拓者』を創刊，主筆として二年間編集にあたり，1907年には万国学生基督

教青年大会の開催に尽力。1911年植村の呼びかけになる雑誌『宗教と文芸』の創刊

に参加。1914年 5月，同志と共に雑誌『文明評論』を創刊，同年 8月には『基督教史』

を出版。1917年 1月，『文明評論』掲載の田川大吉郎「方法を知らぬ民」をめぐり，

皇室の尊厳を冒瀆したとして東京地検が告発，柏井も編輯者としての責任を問われ，

同年 3月「新聞紙法違反」の罪により禁錮二ヶ月執行猶予二年の判決を受ける。東京

神学社を辞した柏井の生活は窮迫する。1918年に日本基督教会千駄ヶ谷教会の主任

伝道者となり，1919年 4月同教会牧師に就任したが，1920年 6月 25日，白血病に

より満五十歳を目前に死去した。

*本略歴は，柏井光蔵「柏井園年譜」（『柏井園記念講演』，1956年 8月，謄写印刷），
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および武田清子・小澤浩・岡田典夫編「年譜・柏井園」（『明治宗教文学集（二）』

〈明治文学全集八八，1975年 7月，筑摩書房〉）に基づきつつ加除訂正し，筆者

の調査で明らかになった新たな事実を加え作成した。

評伝としては，同郷の親友・川添万寿得による「柏井園氏小伝」（『柏井全集』第一

巻，1922年 11月，警醒社）がある。

　著作

翻訳を含め公刊された柏井の主要著作は次のごとくである。

 ・『基督伝』（翻訳，ロボルトソン・ニコル著，1901年）

 ・『ドラモント伝』（1903年，教文館）

 ・『基督伝之転機』（1903年，教文館）

 ・『ダンテ研究』（翻訳，ノルトン著，1906年，教文館）

 ・  『宗教的経験之価値』（翻訳，アンリー・ボア著，1907年，日本基督教青年会同

盟本部）

 ・『聖書手びき』（1908年，日本基督教青年会同盟本部）

 ・『書窓遠景』（1908年，明道館）

 ・『ヨハネ伝研究　第一巻』（1908年 3月，日本基督教青年会同盟本部）

 ・『ヨハネ伝研究　第二巻』（1908年 5月，日本基督教青年会同盟本部）

 ・『ヨハネ伝研究　第三巻』（1908年 6月，日本基督教青年会同盟本部）

 ・『ヨハネ伝研究　第四巻』（1908年 10月，日本基督教青年会同盟本部）

 ・『基督教小史』（1909年，警醒社）

 ・『ヨハネ伝研究　第五巻』（1909年 5月，日本基督教青年会同盟本部）

 ・『ヨハネ伝研究　第六巻』（1910年 2月，日本基督教青年会同盟本部）

 ・『基督の教訓一斑』（1910年，教文館）

 ・『ピリピ書研究』（1911年，福音新報社）

 ・『エペソ書研究』（1913年，福音新報社）

 ・『基督と人生』（1914年，北文館）

 ・『基督教史』（1914年，日本基督教興文協会）

 ・『ヨハネ伝研究の栞』（1914年，日本基督教青年会同盟本部）

 ・『ナザレの人』（翻訳，アンダーソン著，1916年，日本基督教興文協会）

 ・『基督の人格及教訓』（1916年，北文館）
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 ・『使命と使者』（1916年，警醒社）

 ・『基督教の耐実行性』（翻訳，ブラウン著，1917年，日本基督教興文協会）

 ・『我等の聖書』（1917年，日本基督教興文協会）

 ・『基督の教訓』（1919年，開拓社）

 ・  『耶蘇基督の人格』【遺著】（翻訳，マッキントッシュ著，1921年，日本基督教興

文協会）

柏井の死後，『柏井全集』が友人らによって企画され，刊行された。上記の著作を

始め，諸雑誌に発表された論考・評論・随想・詩歌などを収めている。植村正久は弔

辞において「柏井君は確かに基督教文学界の剛の者であった」と述べた。

 ・『柏井全集』六巻（1922年-1927年，警醒社）

 ・『柏井全集』続編五巻，別巻一（1934年-1935年，長崎書店）

「続編」は中絶していた全集の継続刊行を志した長崎書店社主長崎次郎に負うとこ

ろが大きい。

なお柏井が発表した文章でこれらの『全集』に漏れているものも少なくなく，加え

て当初企画されていた書簡や日記も収められることなく今日にいたっている。

2　なぜ平家物語か

　米国留学に向かう船中の日記より

柏井にとって平家物語がどのような位置を占めていたかは，米国留学に向かう船中

で記された日記の次の一節が象徴的な意味を持っているように思われる。

一九〇三年九月六日

　午後二時より中等の食堂に於て礼拝をなす　市村氏司会して讃美を歌ひ有島

〔武郎〕氏祈祷をなし　phil.〔ピりピ〕第三章を輪読して後余と光氏と話を為す　

余は約〔ヨハネ〕二章の□□につきて語り光氏は詩篇第九十の四に「己が日を数

ふることを教へて智慧の心を得しめ給へ」の一句につきて語る　久万氏祈りて閉

会す　（中略）

　今朝有島氏余の愛する書を問ふ　余は答ふるに左の諸書を以てせり

　　Colerige’s Aids to reflection 

　　Dante’s
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　　Green’s Short History of English People

　　Gode’s Commentary on John

　　Hugo’s Miserable

　　Pascal’s Pensee

　　平家物語

ここに挙げられた「愛読書」は，当時の柏井の〈教養〉の主要な構成要素を示すも

のとみてよいが，終生親しんだコールリッジやダンテ，パスカルなどに並んで，日本

文学では唯一平家物語が挙げられているのである。

柏井が平家物語を最初に読んだ時期については今のところ確かめ得ないが，おそら

くはキリスト教入信以前の少年時代であったと思われる。柏井は，西園寺公望の『東

洋自由新聞』廃刊（1881年，当時柏井 11歳）の事情を伝える檄文が心に残した強い

印象や，民権派の教員罷免に抗議して高知中学校を退校した経験について後年言及し

ているが，平家物語の背景としての中世の動乱が，自らが生きた明治初年の激動と重

なって見えたということもあったであろう。同じく若き日に柏井が経験した，実母お

よび継母との死別も看過できない。平家物語を貫いている諸行無常の悲哀に少年の柏

井が自らを重ねたとしても不思議はない。若き日における柏井の求道と受洗の背景に

ついては未だ丁寧な検討を要する問題としてあるが，母・継母の死や自由民権運動の

矛盾を目の当たりにする中で生じたキリスト教との出会いは，柏井の〈眼〉を歴史と

人生を導く〈摂理の神〉へと転じさせたのではないか。信仰者柏井の終生変わらなかっ

た歴史への関心も，ここに原点を持つと思われる。

3　柏井の日本文学観

柏井が信仰的な観点から改めて平家物語に注目した理由はどこにあったのか。その

検討に入る前に，柏井の日本文学観の基本線を確認しておきたい。柏井は「基督教徒

と日本の文学」（『福音新報』第 49号，1896年 6月 5日）で次のように述べている。

吾人は我国二千五百年間の歴史の上に表はれたる風韻性情を愛すること切なり。

然れども甚欠くる所は大なる思想なり，而して大なる思想を表彰すべき人物なり。

此点より考ふれば吾人は我国の歴史を探究し我国の文学を味ふのみにては洵に心
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細きを感ず。（中略）

真正なる人格の観念，霊魂不滅の信仰，己を殺して神に敵するの悲哀，凡そこれ

等の思想無き文学は人を修養し清潔ならしむるの力なきものなり。而して我国の

文学にはこれ等の思想明ならず。

左れば吾人第一に勉むべき所は今迄世界に発達し来りたる最高最大の思想を収得

するにあり。特に近世思想の何ものなるやを明にすべし。近来外交上政治上に於

ては四囲の空気とも云ふべき者幾分か明になり来れども，同じく活発なる運動を

なせる精神上の風潮に至りては吾人の知識猶ほ甚だ幼稚なるを免れず。

第二は是の如くして得たる思想を以て将来の日本を建設するのみならず，過去の

人物及歴史に此の思想を含蓄せしむべし。固より昔の人が夢にも思はざりし人生

観，世界観等の文字を牽強するは何の益もなかるべしと雖も，其以外に新血液を

流注せしむべき脈絡少なからず。此点より云へば歴史小説及史詩等は非常なる進

歩をなし得べき者也。

今日吾人の脳中に映写せられたる歴史上の人物の中には後世の史家詩人の道念詩

情によりて潤色せらるる処如何に大なるや。頼山陽なくんば楠公の忠義も其内容

頗る落莫たりしならん。（中略）

世は実に基督教の思想を待てり。史上の人物は基督教の生命を得て活動するを待

てり。顕に基督教を説かば俗塵之を厭ふ。然れども基督教の思想を抱合すること

深き程人を感ぜしむること深く，又高尚なる嗜好に適するなり。人々の胸中に鬱

勃として文士詩人の啓発を待てる心情の精粋は基督教と帰を一にす。これ無意識

の基督教なり。（下線は引用者による。以下同じ）

柏井によれば，日本文学において欠けているのは「大なる思想」─人格観念・霊

魂不滅・自我に死んで神と対峙する悲哀など─である。それゆえ，

　① 「西洋の大なる文学・思想」─端的には〈キリスト教思想〉─を「収得」す

ること

② 過去の日本文学に，その〈キリスト教思想〉を「含蓄」させること

が求められる。その際，日本文学には，〈キリスト教思想〉という「新血液」を「流注」

させるべき「脈絡」が少なからず存在する。とくに「歴史小説」「史詩」などの分野

において，日本文学の「非常なる進歩」が期待できる，というのである。

日本文学の裡に〈キリスト教思想〉による触発を待つ「脈絡」─「無意識の基督
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教」─を見出し，新たな日本の「基督教文学」を創出し，世界の「基督教文明」の

進展に貢献する。かような可能性を秘めた日本文学として柏井が注目したのが，日本

文学を代表する「史詩」，平家物語であった。

4　柏井の平家論

これより先，柏井は『福音新報』に三回にわたり「平家物語を読む」を連載してい

る（『柏井全集』には未収録）。柏井が日本の古典文学を単独で取り上げ，『福音新報』

紙上で連載したのは，これのみとみられる。この平家論の背景に，先にみた柏井の日

本文学観が控えていたことは間違いないだろう。柏井は〈キリスト教思想〉が「流注」

さるべき「脈絡」を平家物語のどこに見いだしたのか。

　「名残」

「平家物語を読む（一）　重衡卿と湯谷の條」（『福音新報』第二号，1895年 7月 12日）

は，次のように書き出される。

陽春三月盛りの花と栄耀の都を後に見捨て，老母の病を看ん為に独り淋しき故山

に帰りたる美人，幾多の年月を送迎して身漸く老んとす。図らざりき，当年共に

風雅の莚に列りて牡丹花にも比べられし人は今や縲絏の身となりて我住む里を過

ぎんとは，今昔の感慨，栄枯の哀れ心に催して歌て曰く，

　　旅の空埴生の小屋のいぶせきに

　　　　　　故郷いかに恋しかるらん

当年花下の管絃，風流の歌千古蕩然として音を断も独り荒驛の下に邂逅して唱和

したる湯谷と重衡卿，奇遇の中一種の真理を含蓄して読むものをして心に忘れ難

からしむ

これは平家物語巻十の，囚われの身となって鎌倉に送られる平重衡（清盛の五男）と，

かつて宮仕えしていた女性熊野（湯谷）との対面の場面である。かつては宮廷の中に

あった二人が，今や「荒驛の下に邂逅し」，歌を交わし合う。柏井はこの静かなる一

場面の要約・紹介から平家論の筆を起し，次のように評している。
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平語一篇を貫注して比類なき清婉沈痛の韻を発する者は名残てふ感情にあらず

や。故郷をば焼野が原と打眺めて一門西海の波に漂ふ。回想すれば昔の栄華豈夢

の如き思なからむや。杳然として追ふべからざる雲烟の間心恍乎として来往し，

見慣れたりし山川楼閣も夢裡の色采を添へて宛ら天上の白玉京を望むが如し。是

に於て己が生涯は両個の別天地に分たれて而も其転変是の如く□忽なり。豈人事

以上なる大活動の閃光心に映発せざるを得べけんや。見るべし祇園精舎の鐘の声，

沙羅双樹の花の色より寂光院の杜鵑の声に至る迄徹頭徹尾何となく永遠界の調を

帯びざるなし。ウヲルドウヲルス霊魂不滅の詩を賦して捉え難くして去り難き別

天地の回想の中に我を永遠に繋げる霊絃を探り得たり。彼と此とは霊界と物界固

より同日にして語るべからざるも両者の相関する所幾分か類似せる所なからず

や。（太字は引用者による。以下同じ）

現在の不遇において「昔の栄華」を回想し，己の生涯が「両個の別天地」に別たれ

ていることを感じ，両者の間に引き裂かれる，そこに「名残」の感情が生まれる。同

時にその「転変」の背後には「人事以上なる大活動の閃光」すなわち〈運命〉の働き

があることが意識されている。「祇園精舎の鐘の声」が「永遠界の調」を帯びている

というのは，変転極まりないこの世界にあって，その鐘の音は，対極にあるところの

来世の存在を暗示しているということであろうか。

このような「名残」の情は，平家物語全篇に「貫流」するばかりでなく，他の日本

文学にも見出されるとして，柏井は紀貫之の『土佐日記』と西行の『山家集』を挙げ

ている。

俯仰低徊纏綿の情程人の心に徹さるゝものあらず。独りこれのみならず，紀貫之

荒僻の任地を去りて夢裡の都に帰る。其楽さはいか許ぞや。而もこの南海の地に

埋めたる愛児の名残は眷々たる清怨を止めて不朽なる土佐日記はこの間に成り

ぬ。山家集の著者亦然らずや。望を俗界に絶ち決然として歩を天上の霊界に進め

んとするの際時に頭を回して一瞥すれば山川の美麗，恩愛の情，安ぞ腸を断たざ

るを得むや。人生の詩歌はポーロの所謂両者の間に挟まるの時に生ずる者多しと

す。

このように，「俯仰低徊纏綿の情」となって人の心に透徹する「名残」は，平家物
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語をはじめとする日本文学に流れる重要な心情であり，〈キリスト教思想〉を「流注」

すべき「脈絡」と考えられている。そしてその「名残」の感情は，パウロのいう「両

者の間に挟まる」状況（フィリピ 1章 20～ 26節）を生きるキリスト者の宗教的経験

と相通ずるものとして捉えられているのである。

　「雲烟の気」

「平家物語を読む（二）嵯峨野」（『福音新報』第四号，1895年 7月 26日）で柏井

は「平家物語の美」について次のように述べている。

ブラウニング夫人「
ゼ,

雲
ハウス,

 の
オフ,

 家
クラウヅ

」と題する詩を作る。其冒頭の意に曰く，

　　吾は雲の上に家を建て吾が想を其裡に宿しめん。

　　斯想は地を離れて高く揚れども天に到るには猶卑し。

　　吾は唯夢の裡なる事を語り，見るに美はしき家を建てん。

　　月光雲の上を照すとき，爾と共に打眺むる其処にぞ家を建てん。

人の理想塵土の界を超脱して，而も未だ雲無き光明の界に上る能はず。杳然たる

雲烟の間に徘徊して其処に映ぜる光彩の美に驚き，心を宿すべき天地を求めんと

す。詩歌宗教共にかゝる処より生ずるもの多しとす。頼山陽曰く文字雲烟の気を

帯ぶるものは古今有数なりと。平家物語の美はこの雲烟の気に富めるにあり。其

文章は石鏃を没するの沈着あるにあらず。さりとて人事皆空なるの悟り徹底して，

純金の理想を捉へ得たりと云ふにもあらず。この両者の間一種鏡花水月の縹渺た

るが如く望むべくして就くべからざる者あり。『梅津の里の春風によもの匂もな

つかしく大井川の月影も霞にこめて朧なる所』。『小鹿鳴くこの山里と咏じけん嵯

峨のあたりの秋の頃』。読み来れば雲烟の繚繞にて俗界と相遠きの思なからずや。

其情は人に近くして其境は人に遠きが如く，恰も暮夜砧声を聞くに似たり。これ

平家物語の妙処なり。

　

「雲烟の気」とは，現世にあって，定かならずともはるかにかすかに来世の存在を

感得させるような宗教的な〈空気〉であり，平家物語の美はこの「雲烟の気」に富む

ところにある。それが特に顕著に描かれているのが「嵯峨野」であるとして，柏井は

次のように述べている。
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想ふに当日の六波羅と嵯峨野は如何なる光景の異を呈するものぞ。彼には栄華の

春を誇り歌舞の声日夜に紛々たるに引きかへ，後夜晨朝の鐘の声は諸行無常を鳴

らし，花の如き人は老僧姿に痩せ衰へて誦経に余念もなし。一天四海を掌の中に

弄せる浄海入道〔清盛〕の暴横もその清朝の天地には跋扈するを容さず。『仏も

原は凡夫なり我等も遂には仏なり。いづれも仏性具せる身を隔つるのみぞ悲しけ

れ』と妙齢の婦女〔祇王〕絶大の哲理を喝破して金殿玉楼を睥睨するの気概あり。

噫これ何等の天地なるぞ。平語の愛すべき所は唯六波羅のみを描かずして嵯峨野

を描けるにあり。功名勲爵の天地以外に霊雲靉靆たる境界を開拓せしにあり。赫々

たる権威の烈日草木を枯す如き一方には淡月朧に照り暗香浮動して俗塵を絶つ。

これ真正の詩境にあらずや。吾人の胸底には必ず一個の嵯峨野なかるべからず。

　

柏井はここで，平家物語巻一の，清盛に捨てられ嵯峨野で出家した「祇王」の物語

を踏まえ，清盛の栄華と権力とを象徴する「六波羅」と祇王が仏道に専念する「嵯峨

野」を対峙させ，後者こそが，「霊雲靉靆たる境界」を描く平家物語の「妙所」であ

るというのである。しかし続けて柏井は，

若夫れ万峯を亙り尽して「雲の家」を眼下に望み，曇りなき光明を仰ぎ，永遠の

清音を聞くとき如何の情懐ぞ。是また平家物語に求むべからざる所也。

と述べ，「平家物語を読む（三）海上」（『福音新報』第一四号，1895年 10月 4日）

では，

其の眼形象世界の外に徹し所謂千載無窮の恨を抱くものにあらずんば未だ碧天蒼

海の悲哀を歌ふに足らず。平語独特の風韻一にこの霊なる観念より来る。其美な

りと雖も大なるものを欠く所以，畢竟これと相伴ふて生ず。

として，平家物語は「美なりと雖も大なるものを欠く」ことを指摘する。

柏井にとり平家物語を貫くところの「名残」の感情と「雲烟の気」が，日本文学に

表われた小なる宗教的経験あった。とすれば，それが拡充されて接近すべきところの

大なる経験 =キリスト教特有の内的経験とは，柏井において，いかなるものとして

捉えられていたであろうか。
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キリスト教特有の内的経験

柏井は「平家物語を読む」とほぼ同時期に書かれた「深遠なる意識」（『福音新報』

第 18号，1895年 11月 1日）においてキリスト教特有の内的経験を，次のように表

現している。

吾人の心は花木枝を深渓の上に交へて其底を看る能はざるに似たり。取るに足ら

ざる小思想を粉飾点綴して自ら喜び其根底の薄弱ならざるや否を忘れ易し。一た

びこれ等の物を擺脱して人間心性の奥秘に探り到れば，種々壮大なる景観を蔵す

ると共に，一大破罅の存するに注意すべし。彼の春風麗日花咲き鳥歌へるエデン

の園にアダム，エバが罪に墜ちし後エホバの声を聞て畏れたりと記されたる一点

の雲影空を掠むる如き経験より，更に進んでダビデが詩の五十一篇に縷述せる深

刻にして而も往復多曲なる罪悪の感念に到り，更に使徒ポーロの心裡の衝突に到

る迄仔細に之を比較し来れば，霊なる思想次第に深きに進むに従ひ其中に蟠結せ

る暗澹たるものの影を覚ること愈々切なるを見るべし。之を斂むれば一点の黒子

に過ぎざれども之を放てば濁暗の気天地に満ちんとす。誠にこれ膏肓に入るの病

なり。人々苟も心を潜めて自家胸底の音に耳を傾くれば決して朗々たるものには

あらず必ず一種破鐘の響を帯ぶ。之を撃つこと大なれば其変調之に伴て愈々大な

り。抑之を療すの道決して区々たるべからず。必ずや之を溶解鋳造するに足る炎々

たる力を用ゆるを要す。救拯てふことは蓋し人生第一の必要なり。

宗教なるものは其中実に無限の悲哀を含めるなり。基督教徒が言を慎み行を潔く

し，浮華なる楽を去り工夫鍛錬して世に勝つの精神を養ふて倦まざるものこれ単

に円満純血の美を冀ふの詩歌的楽事にあらず。かくの如くせずんば已む能はざる

なり。その道徳は宗教心より発し，其宗教心亦一片已み難き真情より来る。（中略）

古の希臘人好んで完全てふことを説き，基督教の道徳亦之を以て理想となす，然

れども両者の間大なる逕庭あり。希臘人の徳を磨くや恰も玉人の玉を磨くが如く

基督教徒の徳を磨くや「遺恨十年磨一剣」の気象あり。発しては巨刃天を摩す清

教徒的精神となり，潜んでは金針繍を刺すの細心なる工夫となる。之を一貫する

胸底の情懐に至りては異教時代の人の到る能はざる所あり。故に希臘時代の完全

に至りては円満麗澤取て掬すべく，描きて伝ふべし。無限に連なるの仰望心を欠

き，胸底に透徹するの痛切を欠く，軽鷗の波に浮び，小星の空に輝くと一般なり。

基督教の完全てふことは預言的の意味を含めり。無限の悲哀を負ふて無限の発達
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を仰望す。須臾の生命いかで之を満足せしむるを得むや。弦月未だ盈たず，花蕾

未だ開かず，余情を霊界の邈なるに止めて浅薄なる意識中の物たるを容さざるな

り。

自身の「救拯てふことは蓋し人生第一の必要」であるとの深刻な自覚に至り，神の

前に立つ「無限の悲哀」を負い，かつ「無限の発達を仰望」するという矛盾を裡には

らみながら，「余情を霊界の邈なるに止め」て救いを待ち望むという「深遠なる意識」

の経験。柏井が平家物語に欠けるという「大なるもの」は，これに他ならないであろう。

それでは，いかにすればこの経験に接近することがでるのか。この点についての柏

井の見解は，その「経験」をめぐる議論に読み取ることができるように思われる。

　「経験の範囲」の拡充

柏井によれば，人間は自己の小なる経験を原として，他者から「経験外の経験」を

学び知り，自らの小なる経験を〈拡充〉させるによって，人類が経験してきたキリス

ト教特有の宗教的経験に近づくことができるという。

　人若し経験を語れば余は経験なき経験を語らん。之を有すること経験なれば，

之を有せざるも亦一種の経験たるを失はず。且つ人須臾の生涯を以て悠々無限の

世界に処す。境遇の制限あり，性向の長短あり。如何に経験に富む人と雖も経験

せるものを以て経験せざるもの多きに比ぶれば滄海の一粟も啻ならざるべし。是

に於て人は経験以外の経験を得るの道を索むるの必要あり。

　余は敢て経験を軽ずる者にあらず。嘉肴ありと雖も食せざれば其の味を知らず。

人は躬ら実験したる所に非ざれば其の深妙の味を解する能はず。語って之に透徹

する能はざるは飽く迄も認むる所なり。然れどもこの種の経験は分量に於てさま

で多く有し難く，又有すを要せざるなり。芥種一粒の経験は以て山を移すに足れ

り。而してこの種の経験は微妙にして独得のものたるが故に地に埋れたる芥種と

等しく取りて之を人に見する能はず。たゞ機に触れ物を借り，発して其の人の品

性となり思想となり信仰となり感化力となる。偶々霊想の高調に乗じ至愛の指に

弾ぜられてこの経験を訴ふる事は之あらん。たゞ之を裸体にして何人に対しても

時を擇ばず漏らし得る経験は其の経験の頗る浅薄なるか或は其の人の性格悲しむ

べく粗笨なるに帰せざるを得ず。（中略）且つ経験以外の経験も寄生木の如く人

生に附着するものにあらず。空に聳ゆる長松も其の根ざす所は地にある如く，多
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少の経験を原として初めて経験以上の天地に飛躍し得べきことはこれ亦忘るべか

らざる所なり。我等は自己の小き経験を資本として次第に経験の領分を拡充して

経験以外の天地に進み，爾々進んでは奥妙不思議なる霊界の経験を聊か味ひ得べ

きを学びたり。我等はこの道即ち正当の道なりと信ず。

（「経験の範囲」『福音新報』第三六六号，1902年 7月 3日）

　

柏井にとって，平家物語の読書体験は，いわば，日本人特有の宗教的文学的経験

=小なる経験として，重要な意味を持つ。キリスト教という日本人にとっては〈経

験外の経験〉─大なる経験─を，聖書や史書・文学を通して学び知り，それによって

自己の小なる経験を拡充することは，日本人がキリストにおける救いの経験を自らの

ものとする一つの道となる。─柏井はそのように考えたのではないか。

5　平家物語と『基督教史』　─〈物語精神〉をめぐって

　運命観と物語精神　─石母田正『平家物語』より

前節で，柏井が平家物語に見いだされる重要な「脈絡」として「名残」の感情に注

目したことを確認したが，これに関連して，名著として名高い石母田正『平家物語』（岩

波新書，1957年）の提出している議論に注目しておきたい。石母田は平家物語を貫

く観念として通常〈無常観〉が取り上げられることに対して，次のような見解を提示

している。

　

この時代の現実は汚濁と醜悪にみちた末代の世であり，現世の一切は無常の理に

したがう定めなき世界であって，そこからの救済があるとすれば，来世をもとめ

て往生する以外にないと考えられた。この末世・末代の思想から生まれる悲観精

神と哀感が，すべての貴族に共通する考え方であるといってよい。平家の作者も，

この時代のもっともありふれた思想と考え方をもっているだけであって，物語の

どこを見ても，特別にちがった，あるいは他人よりも勝れた思想家であったよう

な証拠はなにもない。（中略）

　この時代に，西行法師というすぐれた歌人がいた。時代を代表する歌人である。

その『聞書集』に木曽義仲の詩を詠んだ歌が一首のこっている。

　　　　木曾と申す武者，死に侍りけりな

73



̶ ̶

14

　　木曾人は海のいかりをしずめかねて死出の山にも入りにけるかな

（中略）西行は，義仲の生涯においておこった過去の一切を，自己の現在の心情

のなかに内面化してしまっている。これにたいして物語の作者は，平家にみるよ

うに，義仲の過去を，その系譜や生立ちからはじめて，遭遇した合戦や恋愛や政

治的対立や怨恨などのさまざまな葛藤と事件を，一つの時間的な経過と展開のな

かで叙述しなければ，義仲の「怒り」一つを理解できない性質の人間である。物

語作者はこのような外的なものに媒介され，客観化されなければ，義仲の「怒り」

というものをとらえることができないのである。したがってそれは西行の精神，

歌の精神とは異質のものである。（中略）そのような仕方でなければ，人間を理

解しがたい一つの精神的傾向を，言葉は熟さないが，ここでは物語精神と呼んで

おこう。平家物語の作者というのは，西行や定家と質の違った物語精神を，豊富

にもっていた人物にちがいない。（中略）

　斎藤別当実盛は，平氏の滅亡，自分の死の運命を自覚し，予言する人物になっ

ているが，物語ではそこに意味があるのではなく，それにもかかわらず彼が故郷

に錦を飾りたいと，わざわざ宗盛に許しをうけて戦場におもむくところに，面白

さも哀れさもある。そのような人間の矛盾したところに作者は興味があるので，

人間の営みの愚かさを達観してしまったような人物には興味をひかないのであ

る。（中略）つまり平家物語の作者は，あとから考えれば滅亡するほかなかった

ような運命にさからって，たたかい，逃げ，もがいたところの多くの人間に興味

をもったのである。それを物語にしたことによって，彼は人間の営みを無意味な

ものとかんがえる思想とたたかっているといってもよい。それは作者の意図や思

想と矛盾しているかもしれないが，客観的にはそうなのである。平家の作者は，

暗い運命観や無常観にとらわれているようにみえて，じつは内乱がくりひろげた

人間の生き方の種々相，その悲劇と喜劇が面白くて仕方がなかったのであろう。

（中略）現世の生の無意味さを説く精神が強まってきているこの内乱時代に，現

世の生の面白さ，豊富さ，複雑さを教えた点に，平家物語の価値がある。（第一

章　運命について）

石母田によれば，平家物語の作者は動乱・無常の世において矛盾に苦しみ葛藤する

現実の人間の諸相を一つの時間の経過の中で叙述せずにはおられない〈物語精神〉に

富む人物であった。おそらくは柏井も同様の人物であり，柏井が平家物語に魅力を感
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じ，取り上げていたのには石母田のいう〈物語精神〉への共鳴も作用していたのでは

ないか。実際，柏井は自らの『基督教史』においても，現実を生きる人間の矛盾と葛

藤に目を向け，個々の人物の個性的な生涯を要所で詳しく叙述しており，それが『基

督教史』の独特の叙述形態となっている。それは石原謙が次のように指摘している通

りである。

　一方においてはキリスト教の一貫した発展を辿ろうとする見方があり，そうし

てその間において個々の人物あるいはその信仰・思想・事業など個人を中心とし

た見方がこれと結びつけられているようであります。（中略）特に人物を重んず

るという面は，最初から個人の伝記あるいは史伝に興味をもっておられたことに

ついてその主要な根拠が認められるでしょう。しかしそれにしても先生がこの書

物〔『基督教史』〕を書かれたときに個々の事件，表面的な歴史的変遷，興亡盛衰

というようなことを描きつつ，その背後に貫かれているキリスト教的信仰を見出

し，そして歴史は正確にその内面的な，信仰的な意味を指し示すものでなければ

ならないという確信を持っておられたのではないかと推察されるのであります。

（石原謙「教会史と柏井園先生」『石原謙著作集』第十巻，1979年，岩波書店，

436-439頁）

柏井自身，『基督教史』の第一章「総論」において次のように述べている。

　基督教は歴史的宗教なり。耶蘇基督なる歴史上の人物により開創せられたる宗

教にして，人類を救はんとする神の意志と目的と聖徳とは耶蘇の人格と事業とに

於て最高の示現を見たりと信ずるものなり。基督教はまた歴史上に於て偉大なる

発展を成したる宗教なり。遍く全世界に宣伝せられ，其の教理，生活，制度，文

学に於て種々なる成長を遂げたり。其の生命発展して竭きず，世界の歴史に影響

し，又歴史より影響を受けて複雑なる結果を生じたり。

　基督教は斯かる発達を為す間に其の真髄を発揮す。故に基督教の何ものなるか

を知らんと欲せば，源を原始基督教に探ること必要なるとともに，又基督教歴史

の全局面に亘りたる知識を有せざるべからず。各時代にそれぞれの長所あり，貢

献あり，又失ひたる所，忘れられたる所あり。之を質さざるべからず。是の如く

して現代の基督教の由て来りし道を了解し，其の長短得失と又将来進むべき方向
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に就きて正しき観念を有するに近からん，基督教を知らんが為に其の歴史を知る

を要する所以こゝにあり。更に又世界史の一部分として之を観る，基督教は西洋

文明の最大源泉にして，現在の社会を支配しつつある一大勢力なり。欧州諸国の

道徳哲学文学制度芸術にして基督教と交渉なくして成長発達せしもの少し。古代

より中世に，中世より近世に移る変遷連続の中心生命はここにあり。是に於て一

般教養の一部分として基督教の歴史的知識の重要なるは論を俟たず。況んや又精

神界の偉人英雄の跡我等を鼓舞啓発するもの多きに於てをや。

平家物語は，無常なる運命に対峙して来世における救いを望みながらも現世に執着

するという矛盾・葛藤の物語─複雑多様な「名残」の感情を「一つの時間的展開と

経過」に沿って叙述した。とすれば，柏井の『基督教史』は，同様に一見非合理なる

歴史の中で苦悩しつつも救われていく個々の人間の人生を要所で叙述しつつ「人類を

救はんとする」神の〈摂理〉の展開と経過の全体像を描いたものであった。「基督教

の何ものなるかを知らんと欲せば，源を原始基督教に探ること必要なるとともに，又

基督教歴史の全局面に亘りたる知識を有せざるべからず」と柏井がいう背景には，平

家物語の著者と脈絡相通ずる豊富な〈物語精神〉があったのではないかと思われるの

である。

おわりに

柏井が「平家物語を読む」を連載した 1895年 7-10月は，日清戦争の直後にあたる。

日清戦争の前後は「国威発揚」の空気が高まり，キリスト者も日本人論や日本文化論

を相次いで発表した時期であった。内村鑑三の『日本及び日本人』（1894年）（後年『代

表的日本人』と改題）や植村正久の「キリスト教の武士道」（1894年）などがその代

表的なものである。内村や植村らの日本人論は日蓮や西郷などのいわゆる「英雄」的

な人物とその思想をとりあげ，「武士道」的な精神である「独立」「唯物的精神に打ち

勝つ」「節義」などの徳目を，キリスト教を「接ぎ木」する「台木」として抽出する

のを通例とする。そのような中で柏井は平家物語という中世文学に注目し，その限界

を認識しつつ，なおキリスト教によって触発さるべき「脈絡」を「名残」の情や「雲

烟の気」等の宗教的経験に見いだしている点に，柏井の個性が認められる。柏井は日

本文学に見いだされる宗教的経験を原として，それを拡充しキリストによる救いの経
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験に接近する道を探究した。換言すれば柏井は伝統文学から「無意識の基督教」をく

み上げつつ，日本人の救いに資する「基督教文学」の創成をめざしたのである。次の

文章は，平家物語を愛し，自らの文筆を「宗教の聖壇」に献ぜんとした〈文豪〉柏井

の志を示すものといってよいだろう。

我国の宗教文学に於ける一大欠乏あり。即ち宗教の典雅深粋なる味を伝ふべき文

章に乏しきことなり。新旧約書の高く美しき余音をば汲み取りて之を紹介し又其

の感化を補ふべき種類のもの少きにあり。基督教伝道する為にも，又既に信じた

る者を教育する為にも此の種の書籍最も必要ならずや。（中略）左れば今より後

其文筆をば宗教の聖壇に献ぜんとする人は其信念を厚くし思想を精醇にするのみ

ならず，文体をも充分に精煉せざるべからず。不完全なる日本語をば出来得べき

丈自由に宗教の思想調子を容るゝに適するやう工夫すべし。出来得べき限り平易

にして又典雅の趣味を保たざるべからず。かくて其文章は反復諷誦するに足り啻

一日に之を読み了るのみにあらず日常座右の師友たるに適するものとなすべきな

り。今日の所急にかゝる創作は望み難くんば良き訳文にても可なり。基督の伝記

の如きは美文を以て訳すれば種々なる需要に応ずるに足らん。信仰厚き人の伝記

も亦可なり。

（「典雅なる宗教文学の必要」『福音新報』二六一号，1900年 6月 27日，『柏井全集』

未収録）
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ー
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相

佐
々
木　

勝
彦

は
じ
め
に

ヘ
ブ
ラ
イ
語
聖
書
の
創
世
記
四
章
に
は
、
人
類
最
初
の
殺
人
事
件
が
記
さ

れ
て
い
ま
す
。
そ
の
物
語
は
、
こ
う
語
り
出
し
ま
す
。

　

さ
て
、
ア
ダ
ム
は
妻
エ
バ
を
知
っ
た
。
彼
女
は
身
ご
も
っ
て
カ
イ
ン
を
生

み
、「
わ
た
し
は
主
に
よ
っ
て
男
子
を
得
た
」
と
言
っ
た
。
彼
女
は
ま
た
そ

の
弟
ア
ベ
ル
を
生
ん
だ
。
ア
ベ
ル
は
羊
を
飼
う
者
と
な
り
、
カ
イ
ン
は
土
を

耕
す
者
と
な
っ
た
。
時
を
経
て
、
カ
イ
ン
は
土
の
実
り
を
主
の
も
と
に
献
げ

物
と
し
て
持
っ
て
来
た
。
ア
ベ
ル
は
羊
の
群
れ
の
中
か
ら
肥
え
た
初
子
を

持
っ
て
来
た
。
主
は
ア
ベ
ル
と
そ
の
献
げ
物
に
目
を
留
め
ら
れ
た
が
、
カ
イ

ン
と
そ
の
献
げ
物
に
は
目
を
留
め
ら
れ
な
か
っ
た
。
カ
イ
ン
は
激
し
く
怒
っ

て
顔
を
伏
せ
た
。
主
は
カ
イ
ン
に
言
わ
れ
た
。

　
「
ど
う
し
て
怒
る
の
か
。
ど
う
し
て
顔
を
伏
せ
る
の
か
。
も
し
お
前
が
正

し
い
の
な
ら
、
顔
を
上
げ
ら
れ
る
は
ず
で
は
な
い
か
。
正
し
く
な
い
な
ら
、

罪
は
戸
口
で
待
ち
伏
せ
て
お
り
、
お
前
を
求
め
る
。
お
前
は
そ
れ
を
支
配
せ

ね
ば
な
ら
な
い
」。

　

カ
イ
ン
が
弟
ア
ベ
ル
に
言
葉
を
か
け
、
二
人
が
野
原
に
着
い
た
と
き
、
カ

イ
ン
は
弟
ア
ベ
ル
を
襲
っ
て
殺
し
た
。（
四
・
一-

八
）

こ
の
物
語
に
は
分
か
ら
な
い
こ
と
が
次
々
と
で
て
き
ま
す
。
な
ぜ
主
は
、

農
民
と
な
っ
た
カ
イ
ン
の
献
げ
も
の
に
目
を
留
め
ず
、
遊
牧
民
の
ア
ベ
ル
の

献
げ
も
の
に
目
を
留
め
た
の
で
し
ょ
う
か
。
も
し
も
両
者
の
献
げ
も
の
が
対

等
に
認
め
ら
れ
て
い
た
ら
、
カ
イ
ン
は
「
激
し
く
怒
っ
て
顔
を
伏
せ
る
」
こ

と
は
な
か
っ
た
は
ず
で
す
。
そ
し
て
、
そ
の
怒
り
が
殺
人
を
招
く
こ
と
も
な

か
っ
た
で
し
ょ
う
。
こ
の
不
可
な
選
考
基
準
は
何
な
の
で
し
ょ
う
か
。
そ
れ
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は
、
怒
り
や
妬
み
を
セ
ル
フ
・
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
す
る
た
め
の
訓
練
だ
っ
た
の

で
し
ょ
う
か
。
と
い
う
の
は
「
お
前
は
そ
れ 

（
罪
） 

を
支
配
し
な
け
れ
ば
な

ら
な
い
」
と
言
わ
れ
て
い
る
か
ら
で
す
。

こ
の
物
語
は
さ
ら
に
続
き
、
た
し
か
に
カ
イ
ン
は
「
呪
わ
れ
る
者
」
と
な

り
、「
地
上
を
さ
ま
よ
い
、
さ
す
ら
う
者
」
と
な
り
ま
す
が
、「
カ
イ
ン
を
殺

す
者
は
だ
れ
で
あ
れ
七
倍
の
復
讐
を
受
け
る
で
あ
ろ
う
」
と
も
言
わ
れ
て
い

ま
す
。
し
か
し
な
ぜ
、
主
は
、
弟
を
殺
し
た
兄
へ
の
復
讐
を
阻
止
し
よ
う
と

す
る
の
で
し
ょ
う
か
。
古
代
の
常
識
で
あ
る
血
の
復
讐
を
禁
止
し
て
い
る
の

で
し
ょ
う
か
。
そ
も
そ
も
誰
が
弟
の
復
讐
を
す
る
と
い
う
の
で
し
ょ
う
か
。

第
四
章
の
末
尾
を
読
む
と
、
殺
さ
れ
た
ア
ベ
ル
に
代
わ
っ
て
セ
ト
が
授
け
ら

れ
、
こ
の
セ
ト
は
続
く
第
五
章
に
お
い
て
ア
ダ
ム
の
系
図
に
入
れ
ら
れ
て
い

ま
す
。
つ
ま
り
、
ア
ベ
ル
の
血
は
絶
え
て
も
、
セ
ト
が
そ
の
代
わ
り
と
な
っ

て
お
り
、
こ
の
事
実
ま
で
を
前
提
と
し
て
「
カ
イ
ン
と
ア
ベ
ル
」
の
物
語
を

読
む
と
、
後
の
選
民
イ
ス
ラ
エ
ル
と
そ
の
他
の
民
族
の
共
存
と
い
う
問
題
が

浮
か
び
上
が
っ
て
き
ま
す
。
カ
イ
ン
へ
の
復
讐
の
禁
止
は
、
選
民
に
よ
る
復

讐
の
禁
止
を
教
え
よ
う
と
し
た
の
で
し
ょ
う
か
。
…
…

い
ず
れ
に
せ
よ
、人
類
最
初
の
殺
人
は
「
激
し
い
怒
り
」
つ
ま
り
「
憎
悪
」

に
よ
っ
て
引
き
起
こ
さ
れ
た
、
そ
こ
に
は
「
罪
が
待
ち
伏
せ
て
い
る
」
と
聖

書
は
語
り
ま
す
。
な
お
、
ア
ベ
ル
と
い
う
名
称
は
、「
息
、
は
か
な
さ
、
空

虚
さ
、
無
意
味
、
無
価
値
、
虚
無
」
と
い
う
意
味
を
も
つ
ヘ
ブ
ラ
イ
語
ヘ
ベ

ル
に
由
来
す
る
の
だ
そ
う
で
す
。
も
し
そ
う
だ
と
す
る
と
、
こ
れ
は
無
価
値

な
も
の
が
選
ば
れ
た
と
い
う
話
な
の
で
し
ょ
う
か
？　

こ
こ
で
も
、
新
し
い

疑
問
が
生
じ
て
き
ま
す
。
…
…

「
ゆ
る
し
と
は
何
か
」（『
神
学
と
人
文
学
』
第
七
号
） 

に
お
い
て
紹
介
し

た
の
は
、「
あ
な
た
に
言
っ
て
お
く
。
七
回
ど
こ
ろ
か
七
の
七
十
倍
ま
で
も

赦
し
な
さ
い
」（
マ
タ
イ
一
八
・
二
二
）、
あ
る
い
は
「
敵
を
愛
し
、
自
分
を

迫
害
す
る
者
の
た
め
に
祈
り
な
さ
い
」（
マ
タ
イ
五
・
四
四
） 

と
い
う
聖
句
と

共
に
歩
い
た
「
憎
し
み
と
赦
し
」
の
世
界
で
し
た
。
そ
こ
で
出
会
っ
た
の
は
、

「「
憎
し
み
」
は
心
の
核
兵
器
で
あ
る
」（
ラ
ッ
シ
ュ
・
W
・
ド
ー
ジ
ア
Jr
著
『
人

は
な
ぜ
「
憎
む
」
の
か
』
一
三
頁
）
と
語
る
命
題
と
、「
人
間
の
う
ち
に
は
、

自
分
自
身
の
生
命
を
危
険
に
さ
ら
し
て
も
人
を
殺
す
こ
と
に
抵
抗
し
よ
う
と

す
る
力
が
あ
る
」（
デ
ー
ヴ
・
グ
ロ
ス
マ
ン
著
『「
人
殺
し
」
の
心
理
学
』

四
一
二
頁
）
と
明
言
す
る
、
一
見
、
最
初
の
命
題
と
矛
盾
す
る
よ
う
な
発
言

で
し
た
。
人
間
の
脳
に
は
、
常
に
憎
し
み
の
対
象
で
あ
る
「
敵
」
を
生
み
出

す
感
情
が
住
ん
で
お
り
、
理
性
的
認
識
も
そ
れ
に
拘
束
さ
れ
て
い
る
こ
と
が

示
唆
さ
れ
ま
し
た
。
ひ
と
は
、「
敵
」
を
殲
滅
す
る
た
め
に
、
理
性
を
最
大

限
に
活
用
す
る
こ
と
が
で
き
る
動
物
な
の
で
す
。
と
こ
ろ
が
も
う
ひ
と
つ
の

命
題
は
、「
そ
れ
に
も
か
か
わ
ら
ず
」
ひ
と
は
簡
単
に
殺
人
行
為
に
は
及
ば

な
い
存
在
で
あ
る
と
し
て
い
ま
す
。
こ
れ
は
、「
憎
し
み
」
は
「
本
能
的
」

で
あ
っ
て
も
、「
本
能
そ
れ
自
体
」
で
は
な
い
こ
と
を
語
っ
て
い
ま
す
。
本

能
を
閉
じ
ら
れ
た
世
界
と
呼
ぶ
と
す
れ
ば
、
こ
こ
に
あ
る
の
は
開
か
れ
た
世
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界
で
す
。
そ
し
て
こ
の
開
か
れ
て
い
る
こ
と
の
な
か
に
、
教
育
の
可
能
性
が

潜
ん
で
い
ま
す
。
ア
ー
ミ
ッ
シ
ュ
の
「
ゆ
る
し
」
が
教
え
て
い
る
の
は
、「
憎

し
み
」
と
「
ゆ
る
し
」
は
「
教
育
の
対
象
」
と
な
り
う
る
こ
と
で
す
。

今
回
は
、
そ
れ
に
続
い
て
「
い
じ
め
の
問
題
」
を
考
え
て
み
ま
す
。
た
だ

し
直
接
「
い
じ
め
の
問
題
」
に
入
ら
ず
に
、
ま
ず
、
赦
し
の
奇
蹟
を
生
き
た

ひ
と
り
の
女
性
の
物
語
を
紹
介
し
、
そ
の
次
に
「
い
じ
め
の
問
題
」
を
取
り

上
げ
ま
す
。
そ
れ
は
、
学
校
に
お
け
る
「
い
じ
め
の
問
題
」
も
、
社
会
悪
や

人
間
の
根
源
悪
と
関
連
し
て
い
る
こ
と
を
忘
れ
な
い
よ
う
に
す
る
た
め
で

す
。「
い
じ
め
の
問
題
」
の
解
決
は
、
最
終
的
に
は
「
同
類
で
あ
る
他
者
を

死
へ
と
追
い
や
る
、
人
間
と
は
何
か
」
と
い
う
問
題
に
対
す
る
解
答
と
通
底

し
て
お
り
、
本
稿
で
は
、
最
後
に
、
根
源
悪
の
問
題
、
キ
リ
ス
ト
教
教
育
の

基
盤
で
あ
る
聖
書
に
お
け
る
罪
理
解
と
原
罪
の
問
題
も
検
討
し
た
い
と
考
え

て
い
ま
す
。

Ⅰ　

ル
ワ
ン
ダ
の
悲
劇

　
　
　

は
じ
め
に

最
初
に
紹
介
す
る
の
は
、
イ
マ
キ
ュ
レ
ー
・
イ
リ
バ
ギ
ザ
、
ス
テ
ィ
ー
ヴ
・

ア
ー
ウ
ィ
ン
著
『
生
か
さ
れ
て
』（
堤
江
美
訳
、P 

H 

P
文
庫
、二
〇
〇
九
年
） 

と
『
ゆ
る
し
へ
の
道
』（
原
田
葉
子
訳
、
女
子
パ
ウ
ロ
会
、
二
〇
一
三
年
） 

で
す
。
形
式
的
に
は
共
著
と
い
う
こ
と
に
な
っ
て
い
ま
す
が
、
内
容
は
す
べ

て
イ
マ
キ
ュ
レ
ー
・
イ
リ
バ
ギ
ザ
の
実
体
験
の
報
告
で
す
。
イ
マ
キ
ュ
レ
ー
・

イ
リ
バ
ギ
ザ
は
、
一
九
七
二
年
、
ル
ワ
ン
ダ
に
生
ま
れ
、
ル
ワ
ン
ダ
国
立
大

学
で
電
子
機
械
工
学
を
学
び
ま
し
た
が
、一
九
九
四
年
の
大
量
虐
殺
で
両
親
、

兄
、
弟
を
失
っ
て
い
ま
す
。
そ
れ
か
ら
四
年
後
の
一
九
九
八
年
、
彼
女
は
結

婚
し
て
ア
メ
リ
カ
に
渡
り
、
そ
こ
で
、
子
育
て
を
し
な
が
ら
、
大
量
虐
殺
の

体
験
を
書
き
ま
し
た
。
こ
の
原
稿
を
本
と
し
て
出
版
す
る
ま
で
の
プ
ロ
セ
ス

に
関
わ
り
、
彼
女
を
援
助
し
た
の
が
、
ス
テ
ィ
ー
ヴ
・
ア
ー
ウ
ィ
ン
で
す
。

彼
と
の
出
会
い
は
、
国
連
の
同
僚
か
ら
誘
わ
れ
た
「
霊
性
」
に
関
す
る
大
会

で
起
こ
り
ま
し
た
。
こ
の
大
会
の
帰
り
が
け
に
、
彼
の
著
書
『
意
志
の
力
』

の
サ
イ
ン
会
が
あ
り
、そ
こ
で
交
わ
し
た
短
い
会
話
が
、後
に
ベ
ス
ト
セ
ラ
ー

と
な
る
『
生
か
さ
れ
て
』
の
誕
生
の
き
っ
か
け
と
な
り
ま
し
た
。
彼
は
ト
ロ

ン
ト
生
ま
れ
の
ジ
ャ
ー
ナ
リ
ス
ト
兼
作
家
で
、
カ
ナ
ダ
放
送
協
会
の
外
国
特

派
員
と
し
て
妻
と
共
に
マ
ン
ハ
ッ
タ
ン
に
住
ん
で
い
ま
す
。

　
　
　

ル
ワ
ン
ダ

日
頃
ほ
と
ん
ど
ア
フ
リ
カ
の
情
報
に
接
し
て
い
な
い
私
た
ち
に
と
っ
て
、

彼
女
の
体
験
は
な
か
な
か
共
感
し
に
く
い
も
の
が
あ
り
ま
す
。
背
景
が
ま
っ

た
く
わ
か
ら
な
い
か
ら
で
す
。
そ
の
た
め
、
ル
ワ
ン
ダ
の
地
理
や
歴
史
に
つ

い
て
あ
ら
か
じ
め
学
ん
で
お
く
必
要
が
あ
り
ま
す
が
、
こ
こ
で
は
そ
の
方
法

を
取
ら
ず
、
ま
ず
、
あ
え
て
直
接
彼
女
の
声
に
触
れ
、
そ
れ
を
解
説
す
る
形

で
話
を
進
め
ま
す
。
彼
女
は
、
ル
ワ
ン
ダ
に
つ
い
て
こ
う
語
っ
て
い
ま
す
。
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・
父
は
、
夕
食
前
の
一
時
間
、
部
屋
の
真
ん
中
に
教
室
と
同
じ
サ
イ
ズ
の
黒

板
を
置
い
て
、
数
学
、
文
法
、
地
理
な
ど
を
、
チ
ョ
ー
ク
を
使
っ
て
教
え
て

く
れ
ま
し
た
。

　

で
も
、
両
親
は
、
私
た
ち
自
身
の
歴
史
に
つ
い
て
は
何
も
教
え
ま
せ
ん
で

し
た
。

　

私
た
ち
は
、
ル
ワ
ン
ダ
が
三
つ
の
部
族
か
ら
な
っ
て
い
る
こ
と
も
知
り
ま

せ
ん
で
し
た
。

　

多
数
派
の
フ
ツ
、
少
数
派
の
ツ
チ
、
ご
く
少
数
の
、
森
に
住
む
ピ
グ
ミ
ー

族
に
似
た
ツ
ワ
。

　

ド
イ
ツ
の
植
民
地
に
な
っ
た
時
、
ま
た
、
ベ
ル
ギ
ー
が
そ
の
後
を
継
い
だ

時
、
彼
ら
が
ル
ワ
ン
ダ
の
社
会
構
造
を
す
っ
か
り
変
え
て
し
ま
っ
た
と
い
う

こ
と
も
知
り
ま
せ
ん
で
し
た
。

　

そ
れ
ま
で
、
ツ
チ
の
王
が
統
治
し
て
い
た
ル
ワ
ン
ダ
は
、
何
世
紀
も
の
あ

い
だ
平
和
に
仲
良
く
暮
ら
し
て
い
た
の
で
す
が
、
人
種
を
基
礎
と
し
た
差
別

的
な
階
級
制
度
に
変
え
ら
れ
て
し
ま
っ
た
の
で
す
。

　

ベ
ル
ギ
ー
は
、
少
数
派
の
ツ
チ
の
貴
族
た
ち
を
重
用
し
、
支
配
階
級
に
し

た
の
で
、
ツ
チ
は
支
配
に
必
要
な
よ
り
良
い
教
育
を
受
け
る
こ
と
が
出
来
、

ベ
ル
ギ
ー
の
要
求
に
応
え
て
よ
り
大
き
な
利
益
を
生
み
だ
す
よ
う
に
な
り
ま

し
た
。

　

ベ
ル
ギ
ー
人
た
ち
が
人
種
証
明
カ
ー
ド
を
取
り
入
れ
た
た
め
に
、
二
つ
の

部
族
を
差
別
す
る
の
が
よ
り
簡
単
に
な
り
、
フ
ツ
と
ツ
チ
の
あ
い
だ
の
溝
は

い
っ
そ
う
深
く
な
っ
て
い
き
ま
し
た
。
こ
れ
が
、
フ
ツ
の
人
た
ち
の
あ
い
だ

に
絶
え
間
な
い
憎
し
み
と
し
て
積
み
重
な
り
、
大
虐
殺
の
基
盤
に
な
っ
た
の

で
す
。（『
生
か
さ
れ
て
』
四
六
頁
以
下
）

地
図
を
開
い
て
、
ル
ワ
ン
ダ
と
い
う
国
を
探
し
て
も
な
か
な
か
見
つ
か
ら

な
い
か
も
し
れ
ま
せ
ん
。
あ
ま
り
に
小
さ
く 

（
そ
の
面
積
は
、
日
本
の
四
国

の
約
一
・
五
倍
）、
一
九
九
四
年
に
大
虐
殺
が
起
こ
る
ま
で
は
、
ほ
と
ん
ど
の

人
が
そ
の
位
置
も
人
口
も
知
り
ま
せ
ん
で
し
た
。
こ
の
国
を
探
す
に
は
、
ま

ず
頭
の
中
で
、
イ
メ
ー
ジ
・
ト
レ
ー
ニ
ン
グ
を
す
る
の
が
よ
い
で
し
ょ
う
。

ま
ず
地
中
海
を
思
い
起
こ
し
、
次
に
エ
ジ
プ
ト
↓
ス
ー
ダ
ン
↓
ウ
ガ
ン
ダ
↓

タ
ン
ザ
ニ
ア
、
と
真
っ
す
ぐ
下
へ
降
り
て
き
ま
す
。
こ
の
タ
ン
ザ
ニ
ア
に
は

有
名
な
ビ
ク
ト
リ
ア
湖
が
あ
り
、
そ
の
上
を
赤
道
が
通
っ
て
い
ま
す
。
つ
ま

り
エ
ジ
プ
ト
か
ら
一
気
に
赤
道
ま
で
ま
っ
す
ぐ
に
降
り
、
こ
の
湖
の
少
し
左

に
あ
る
国
を
イ
メ
ー
ジ
す
る
と
、
そ
れ
が
ル
ワ
ン
ダ
で
す
。
そ
の
左
、
つ
ま

り
西
側
に
あ
る
の
が
コ
ン
ゴ
民
主
共
和
国
で
、
ル
ワ
ン
ダ
の
右
、
つ
ま
り
東

に
あ
る
の
が
タ
ン
ザ
ニ
ア
、
そ
し
て
さ
ら
に
東
に
あ
る
の
が
ケ
ニ
ア
で
す
。

ル
ワ
ン
ダ
の
南
側
に
は
、
こ
れ
ま
た
小
さ
な
、
し
か
し
ル
ワ
ン
ダ
よ
り
も
少

し
大
き
な
ブ
ル
ン
ジ
が
あ
り
ま
す
。

『
生
か
さ
れ
て
』
の
著
者
は
、
そ
の
第
一
章
「
永
遠
の
春
」
の
冒
頭
で
こ

う
語
っ
て
い
ま
す
。
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・
私
は
天
国
で
生
ま
れ
ま
し
た
。

　

私
が
育
っ
た
ふ
る
さ
と
ル
ワ
ン
ダ
共
和
国
は
、
中
央
ア
フ
リ
カ
に
位
置
す

る
宝
石
の
よ
う
な
小
さ
な
国
で
す
。

　

息
を
呑
む
ほ
ど
に
美
し
い
な
だ
ら
か
な
丘
や
、
霞
の
か
か
っ
た
山
々
、
緑

の
谷
、
輝
く
湖
な
ど
を
見
る
時
、
誰
も
が
神
の
手
を
感
じ
ず
に
は
い
ら
れ
ま

せ
ん
。

　

や
さ
し
い
風
が
丘
か
ら
吹
き
、
杉
や
松
の
森
を
ぬ
け
、
百
合
や
菊
の
高
い

香
り
を
運
ん
で
い
ま
す
。

　

一
年
中
気
分
の
良
い
天
気
に
恵
ま
れ
て
い
る
の
で
、
一
八
〇
〇
年
代
の
末

に
や
っ
て
き
た
ド
イ
ツ
の
入
植
者
た
ち
は
、
永
遠
の
春
の
国
と
呼
び
ま
し
た
。

（『
生
か
さ
れ
て
』
二
四
頁
）

こ
の
記
述
に
接
し
た
と
き
の
違
和
感
は
、
今
で
も
覚
え
て
い
ま
す
。
こ
の

引
用
の
後
に
「
や
が
て
悪
魔
の
力
が
大
虐
殺
を
起
こ
し
、
こ
の
わ
た
し
の
愛

す
る
国
を
血
の
海
に
し
て
し
ま
う
こ
と
に
な
る
な
ど
、
ま
っ
た
く
想
像
も
つ

き
ま
せ
ん
で
し
た
」
と
続
く
の
で
す
が
、
赤
道
直
下
の
国
と
も
言
え
る
ル
ワ

ン
ダ
が
、
ど
う
し
て
「
天
国
」
な
の
か
、
ピ
ン
と
き
ま
せ
ん
で
し
た
。
そ
の

謎
が
解
け
た
の
は
、
ひ
と
通
り
読
み
終
え
、
ル
ワ
ン
ダ
に
つ
い
て
改
め
て
情

報
を
整
理
し
た
と
き
で
し
た
。答
え
は
簡
単
で
し
た
。ル
ワ
ン
ダ
は
高
地
だ
っ

た
の
で
す
。海
抜
一
〇
〇
〇
メ
ー
ト
ル
か
ら
四
五
〇
〇
メ
ー
ト
ル
の
高
地
で
、

平
均
標
高
は
一
六
〇
〇
メ
ー
ト
ル
だ
そ
う
で
す
。
こ
の
環
境
に
適
し
た
農
産

物
と
し
て
は
、
コ
ー
ヒ
ー
や
茶
が
有
名
で
す
。

近
年
の
人
口
を
調
べ
て
み
る
と
、
こ
れ
も
年
に
よ
っ
て
大
き
く
異
な
っ
て

お
り
、ど
れ
を
信
用
し
て
い
い
の
か
分
か
り
ま
せ
ん
で
し
た
。
大
虐
殺
の
後
、

殺
害
に
関
わ
っ
た
側
が
、
難
民
と
な
っ
て
い
た
人
び
と 

（
ツ
チ
反
乱
軍
） 

と

の
戦
い
に
敗
れ
、
今
度
は
彼
ら
自
身
が
難
民
に
な
る
と
い
う
複
雑
な
問
題
が

起
こ
っ
て
い
た
か
ら
で
す
。
さ
ら
に
そ
の
後
、
周
辺
諸
国
の
政
情
不
安
と
長

期
に
わ
た
る
内
戦
に
よ
り
、こ
の
フ
ツ
難
民
は
帰
国
せ
ざ
る
を
え
な
く
な
り
、

大
虐
殺
後
、
約
八
一
〇
万
人
と
さ
れ
て
い
た
人
口
が
、
二
〇
一
二
年
の
時
点

で
は
一
一
三
〇
万
人
に
な
っ
て
い
ま
す
。
こ
れ
は
明
ら
か
に
、大
量
虐
殺
後
、

治
安
が
回
復
さ
れ
た
こ
と
を
示
唆
し
て
い
ま
す
。

し
か
し
ル
ワ
ン
ダ
は
、
世
界
で
最
も
人
口
密
度
が
高
く
、
貧
し
い
国
の
ひ

と
つ
と
さ
れ
て
い
ま
す
。
ル
ワ
ン
ダ
の
平
均
寿
命
は
二
〇
〇
七
年
の
時
点
で

四
六
歳
で
あ
り
、
ア
フ
リ
カ
で
は
平
均
的
な
年
齢
で
す
。
栄
養
不
足
人
口
は

同
じ
時
点
で
四
〇
％
で
あ
り
、こ
れ
も
ア
フ
リ
カ
で
は
平
均
的
な
数
字
で
す
。

　
　
　

難
民
問
題

著
者
イ
マ
キ
ュ
リ
ー
の
記
述
の
中
に
、
三
つ
の
部
族
の
話
が
出
て
き
ま
し

た
が
、
そ
の
パ
ー
セ
ン
ト
は
、
フ
ツ
が
約
八
五
％
、
ツ
チ
が
約
一
四
％
、
そ

し
て
ト
ワ
が
一
％
と
さ
れ
て
い
ま
す
。
こ
の
中
で
フ
ツ 

（
元
来
は
農
耕
民
） 

と
ツ
チ
（
元
来
は
遊
牧
民
） 

は
異
な
る
部
族
で
す
が
、
文
化
を
共
有
し
て
い

ま
す
。キ
ニ
ア
ル
ワ
ン
ダ
語
と
い
う
同
じ
言
葉
を
話
し
、「
同
じ
も
の
を
食
べ
、
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同
じ
教
会
で
祈
り
、
同
じ
教
室
で
勉
強
し
、
同
じ
地
域
、
場
合
に
よ
っ
て
は

同
じ
屋
根
の
下
で
暮
ら
し
て
い
ま
す
」（『
ゆ
る
し
へ
の
道
』
一
八
頁
）。
彼

ら
は
何
世
代
に
も
わ
た
る
婚
姻
に
よ
り
、
外
見
的
に
は
ほ
と
ん
ど
区
別
が
つ

か
な
く
な
っ
て
い
ま
し
た
。
と
こ
ろ
が
植
民
地
時
代
に
、
宗
主
国
は
、
二
つ

の
民
族
を
社
会
的
に
分
断
し
、自
ら
の
統
治
手
段
と
し
て
、一
九
三
一
年
、「
人

種
証
明
カ
ー
ド
」
を
導
入
し
ま
し
た
。
こ
れ
は
、
あ
の
ガ
ン
デ
ィ
ー
の
時
代

に
、
イ
ギ
リ
ス
が
そ
れ
ま
で
共
存
し
て
い
た
イ
ス
ラ
ム
と
ヒ
ン
ド
ゥ
ー
を
意

図
的
に
分
断
し
、
そ
の
敵
意
を
利
用
し
て
統
治
し
よ
う
と
し
た
ケ
ー
ス
と
同

じ
で
す
。
そ
の
分
断
の
根
拠
が
宗
教
で
あ
れ
、
部
族
で
あ
れ
、
こ
の
統
治
方

法
は
植
民
地
の
宗
主
国
の
用
い
た
常
套
手
段
で
あ
り
、
二
十
一
世
紀
の
地
域

紛
争
の
多
く
は
、
こ
の
常
套
手
段
に
よ
っ
て
も
た
ら
さ
れ
ま
し
た
。

ル
ワ
ン
ダ
の
場
合
、
一
九
五
九
年
に
、
ツ
チ
の
王
が
ベ
ル
ギ
ー
か
ら
の
独

立
を
宣
言
す
る
と
、
ベ
ル
ギ
ー
は
自
ら
の
権
益
を
守
ろ
う
と
し
て
過
激
派
フ

ツ
を
支
援
し
、
彼
ら
は
十
万
人
以
上
の
ツ
チ
を
殺
害
し
ま
し
た
。
一
九
六
二

年
に
ベ
ル
ギ
ー
が
去
り
、
ル
ワ
ン
ダ
が
独
立
す
る
と
、
過
激
派
フ
ツ
を
中
核

と
す
る
フ
ツ
の
政
党
は
、ツ
チ
を
排
除
す
る
た
め
の
民
族
浄
化
政
策
を
と
り
、

政
治
や
教
育
か
ら
ツ
チ
を
追
放
し
ま
し
た
。
そ
の
結
果
、
数
十
万
の
ツ
チ
が

亡
命
を
余
儀
な
く
さ
れ
、や
が
て
彼
ら
の
あ
い
だ
に
「
ル
ワ
ン
ダ
愛
国
戦
線
」

（
Ｒ
Ｐ
Ｆ
） 

が
生
ま
れ
、
彼
ら
は
ウ
ガ
ン
ダ
か
ら
ル
ワ
ン
ダ
へ
攻
め
込
み
ま

す
。
こ
の
間
の
状
況
に
つ
い
て
著
者
は
こ
う
記
し
て
い
ま
す
。

 

・
わ
た
し
が
十
代
だ
っ
た
一
九
八
〇
年
代
に
、
こ
う
し
て
追
放
さ
れ
た
人
々

の
多
く
が
ウ
ガ
ン
ダ
で
、
Ｒ
Ｐ
Ｆ 

（
ル
ワ
ン
ダ
愛
国
戦
線
） 

と
呼
ば
れ
る
政

治
的
運
動
に
加
わ
り
ま
し
た
。
Ｒ
Ｐ
Ｆ
は
フ
ツ
政
府
に
、
ル
ワ
ン
ダ
で
ツ
チ

を
迫
害
す
る
の
を
や
め
、
亡
命
者
た
ち
の
帰
国
を
認
め
る
よ
う
求
め
ま
し
た
。

一
九
七
三
年
の
ジ
ュ
ベ
ナ
ー
ル
・
ハ
ビ
ャ
リ
マ
ナ
の
ク
ー
デ
タ
ー
以
後
、
事

実
上
独
裁
体
制
と
な
っ
て
い
た
政
府
が
こ
れ
ら
の
要
求
を
退
け
た
た
め
、
ツ

チ
の
反
政
府
軍
は
ウ
ガ
ン
ダ
か
ら
ル
ワ
ン
ダ
北
部
を
襲
撃
し
ま
し
た
。
反
政

府
軍
は
、
フ
ツ
政
府
が
ツ
チ
と
権
力
を
分
有
し
、
ツ
チ
を
平
等
に
扱
う
よ
う

に
な
る
ま
で
戦
う
、
と
宣
言
し
ま
し
た
。

　

わ
た
し
が
高
校
生
で
家
を
離
れ
て
い
た
一
九
九
〇
年
の
秋
に
開
始
さ
れ
た

こ
の
侵
攻
は
、
そ
の
後
断
続
的
に
続
く
こ
と
に
な
る
内
戦
の
引
き
金
と
な
り

ま
し
た
。
こ
の
期
間
に
反
ツ
チ
の
政
策
が
強
ま
り
、
何
十
年
か
ま
え
に
ナ
チ

ス
が
ユ
ダ
ヤ
人
を
迫
害
し
た
と
き
以
来
の
、
世
界
で
類
を
見
な
い
憎
し
み
と

不
寛
容
が
広
が
り
ま
し
た
。
憎
し
み
が
も
っ
と
も
露
骨
な
か
た
ち
で
示
さ
れ

た
の
は
、
反
ツ
チ
系
の
新
聞
に
掲
載
さ
れ
た
「
フ
ツ
の
十
戒
」
で
す
。
こ
の

プ
ロ
パ
ガ
ン
ダ
で
、
フ
ツ
が
ツ
チ
と
結
婚
し
た
り
、
金
銭
を
貸
し
た
り
、
あ

る
い
は
ビ
ジ
ネ
ス
・
パ
ー
ト
ナ
ー
と
な
る
こ
と
さ
え
裏
切
り
行
為
で
あ
る
と

宣
言
さ
れ
ま
し
た
。
こ
の
時
点
で
、
政
府
や
軍
事
関
係
の
要
職
は
ツ
チ
に
は

無
縁
の
も
の
と
な
り
ま
し
た
。
さ
ら
に
、
ツ
チ
の
隣
人
や
親
戚
、
友
人
を
避

け
る
よ
う
に
フ
ツ
は
奨
励
さ
れ
ま
し
た
。

　

ツ
チ
へ
の
激
し
い
恐
怖
や
嫌
悪
の
感
情
を
国
じ
ゅ
う
に
あ
お
る
た
め
に
、
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政
府
側
の
ラ
ジ
オ
局
で
あ
る
「
ヘ
イ
ト
・
ラ
ジ
オ
」
を
と
お
し
て
、《
フ
ツ
・

パ
ワ
ー
》
と
呼
ば
れ
る
政
治
的
運
動
が
、
国
内
に
広
が
っ
て
い
き
ま
し
た
。

こ
の
ラ
ジ
オ
放
送
で
ツ
チ
は
、
フ
ツ
の
子
ど
も
を
傷
つ
け
た
り
仕
事
を
奪
う

の
で
、「
殲
滅
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」《
ゴ
キ
ブ
リ
》
と
さ
れ
、
人
と
は
み

な
さ
れ
な
く
な
り
ま
し
た
。
放
送
は
全
土
に
届
き
、
政
府
が
《
ツ
チ
問
題
》

を
片
付
け
る
た
め
に
、
お
お
っ
ぴ
ら
に
大
量
殺
戮
の
方
針
を
支
持
し
て
い
る

こ
と
が
明
ら
か
に
な
り
ま
し
た
。

　

恐
ろ
し
い
時
期
で
し
た
。
ジ
ュ
ベ
ナ
ー
ル
・
ハ
ビ
ャ
リ
マ
ナ
大
統
領
の
政

党
が
、
何
万
も
の
無
職
の
フ
ツ
の
青
年
た
ち
を
、
イ
ン
テ
ラ
ハ
ム
ウ
ェ
と
し

て
知
ら
れ
る
準
軍
事
組
織
の
民
兵
と
し
て
リ
ク
ル
ー
ト
し
、
訓
練
し
始
め
て

か
ら
、
さ
ら
に
先
が
見
え
な
い
状
況
と
な
り
ま
し
た
。
イ
ン
テ
ラ
ハ
ム
ウ
ェ

と
は
、
文
字
ど
お
り
「
と
も
に
殺
す
者
」
を
意
味
し
、
彼
ら
に
課
せ
ら
れ
た

た
だ
ひ
と
つ
の
任
務
が
、ツ
チ《
ゴ
キ
ブ
リ
》を
皆
殺
し
に
す
る
こ
と
で
し
た
。

一
九
九
四
年
四
月
、
虐
殺
の
素
地
は
十
分
に
整
っ
て
い
て
、
あ
と
は
火
ぶ
た

が
落
と
さ
れ
る
の
を
待
つ
ば
か
り
で
し
た
。
そ
し
て
つ
い
に
復
活
祭
の
休
み

で
週
末
わ
た
し
が
大
学
か
ら
実
家
に
帰
省
し
た
と
き
に
勃
発
し
た
の
で
す
。

（『
ゆ
る
し
へ
の
道
』
二
〇
頁
）

こ
の
記
述
か
ら
、
一
九
七
八
年
に
ジ
ュ
ベ
ナ
ー
ル
・
ハ
ビ
ャ
リ
マ
ナ
が
大

統
領
に
な
っ
て
以
来
、
ツ
チ
を
殲
滅
す
る
た
め
の
政
策
が
着
々
と
進
め
ら
れ

た
こ
と
が
分
か
り
ま
す
。
大
虐
殺
が
起
こ
る
の
が
一
九
九
四
年
で
す
の
で
、

約
一
六
年
の
時
を
か
け
て
「
憎
し
み
」
の
感
情
が
醸
成
さ
れ
た
こ
と
に
な
り

ま
す
。

で
は
、
こ
の
大
虐
殺
が
開
始
さ
れ
る
き
っ
か
け
と
な
っ
た
の
は
何
だ
っ
た

の
で
し
ょ
う
か
。
そ
れ
は
、
一
九
九
四
年
四
月
六
日
午
後
八
時
、
和
平
交
渉

か
ら
帰
国
す
る
ハ
ビ
ャ
リ
マ
ナ
の
乗
っ
た
飛
行
機
が
キ
ガ
リ
空
港
に
接
近
し

た
時
、
謎
の
ミ
サ
イ
ル
に
よ
っ
て
撃
ち
落
と
さ
れ
、
そ
れ
を
伝
え
る
ニ
ュ
ー

ス
が
流
れ
た
こ
と
で
し
た
。
あ
た
か
も
そ
れ
が
合
図
で
あ
る
か
の
ご
と
く
、

フ
ツ
軍
と
イ
ン
テ
ラ
ハ
ム
ウ
ェ
の
扇
動
に
よ
る
虐
殺
が
始
ま
り
ま
し
た
。
そ

の
前
年
に
は
、
タ
ン
ザ
ニ
ア
の
ア
リ
ュ
ー
シ
ャ
で
、
ハ
ビ
ャ
リ
マ
ナ
政
権
と

ル
ワ
ン
ダ
愛
国
戦
線 

の
間
で
和
平
協
定
の
た
め
の
交
渉
が
始
ま
っ
て
お
り
、

こ
の
流
れ
に
反
対
す
る
勢
力
の
仕
業
と
考
え
ら
れ
て
い
ま
す
が
、
そ
の
詳
細

は
謎
の
ま
ま
で
す
。

　
　
　

一
ｍ
×
一
・
三
ｍ
の
小
部
屋

兄
の
ダ
マ
シ
ー
ン
は
虐
殺
の
は
じ
ま
る
前
夜
、
家
族
全
員
で
ザ
イ
ー
ル 

（
現
コ
ン
ゴ
） 

に
脱
出
す
る
こ
と
を
提
案
し
ま
し
た
が
、
父
に
受
け
入
れ
ら

れ
ず
、
結
局
、
四
月
七
日
を
迎
え
ま
す
。
父
は
、
続
く
二
日
間
助
け
が
来
る

ま
で
待
つ
よ
う
に
家
族
と
群
衆
を
説
得
し
ま
し
た
。
し
か
し
三
日
目
に
襲
撃

が
始
ま
り
、
遂
に
、
イ
マ
キ
ュ
レ
ー
と
弟
ヴ
ィ
ア
ネ
イ
の
友
人
に
、
地
域
の

フ
ツ
の
牧
師 

（
ム
リ
ン
ジ
） 

の
家
に
逃
げ
る
よ
う
に
指
示
し
ま
し
た
。
と
こ

ろ
が
着
い
て
み
る
と
、
牧
師
は
す
で
に
ツ
チ
の
女
性
と
子
ど
も
を
か
く
ま
っ
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て
い
た
た
め
、
彼
女
し
か
受
け
入
れ
て
も
ら
え
ま
せ
ん
で
し
た
。

彼
女
が
隠
れ
た
の
は
、
ム
リ
ン
ジ
牧
師
の
寝
室
の
隅
に
あ
る
狭
い
、
め
っ

た
に
使
わ
れ
な
い
ト
イ
レ
で
し
た
。
そ
の
中
で
最
初
は
六
人
、
そ
し
て
最
終

的
に
は
八
人
の
女
性
が
、
三
カ
月
間
ほ
と
ん
ど
一
言
も
話
さ
ず
に
生
き
延
び

た
の
で
す
。

 

・
ち
ょ
う
ど
私
が
、
か
ら
だ
を
伸
ば
す
番
に
な
っ
た
時
、
外
で
騒
ぎ
が
起
こ

り
ま
し
た
。

　

数
十
人
、
あ
る
い
は
数
百
人
の
声
が
、
叫
ん
だ
り
、
歌
っ
た
り
し
て
い
ま

し
た
。

　

殺
人
者
た
ち
が
や
っ
て
き
た
の
で
す
。

　
「
森
を
探
せ
、
湖
を
探
せ
、
丘
を
探
せ
！　

教
会
の
中
も
だ
。
や
つ
ら
を

地
球
上
か
ら
一
掃
し
ろ
！
」

　

…
…

　

何
百
人
も
の
人
々
が
家
を
取
り
囲
ん
で
い
ま
し
た
。

　

た
く
さ
ん
の
人
が
悪
魔
の
よ
う
に
装
い
、
木
の
皮
で
作
っ
た
ス
カ
ー
ト
を

つ
け
、
干
し
た
バ
ナ
ナ
の
葉
で
作
っ
た
シ
ャ
ツ
を
着
て
い
ま
し
た
。
何
人
か

は
、
山
羊
の
角
を
頭
の
ま
わ
り
に
結
び
付
け
て
さ
え
い
た
の
で
す
。

　

そ
の
悪
魔
の
よ
う
な
い
で
た
ち
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
彼
ら
の
顔
は
よ
く
見

え
ま
し
た
。
目
は
殺
人
者
の
光
を
宿
し
、大
声
で
わ
め
き
た
て
、飛
び
上
が
り
、

槍
や
大
鉈
や
ナ
イ
フ
を
ふ
り
か
ざ
し
、
死
の
ダ
ン
ス
を
踊
り
な
が
ら
、
皆
殺

し
の
歌
を
歌
っ
て
い
ま
し
た
。

　
「
殺
せ
！　

殺
せ
！　

皆
殺
し
に
し
ろ
！　

大
き
い
の
も
小
さ
い
の
も
、

み
ん
な
殺
せ
！　

年
寄
り
も
若
い
の
も
み
ん
な
殺
せ
！　

赤
ん
坊
の
蛇
も
蛇

は
蛇
。
み
ん
な
殺
せ
！　

一
人
も
逃
す
な
。
殺
せ
！　

殺
せ
！　

み
ん
な
殺

せ
！
」

　

歌
っ
て
い
る
の
は
、
兵
隊
で
も
訓
練
さ
れ
た
義
勇
軍
で
も
あ
り
ま
せ
ん
で

し
た
。

　

彼
ら
は
私
の
近
所
の
人
た
ち
で
し
た
。
一
緒
に
育
ち
、一
緒
に
学
校
に
行
っ

た
人
た
ち
で
し
た
。
私
の
家
に
夕
食
に
来
た
人
た
ち
も
い
ま
す
。

　

…
…

　
「
探
せ
！
見
つ
け
ろ
！
皆
殺
し
だ
！
」

　

私
は
く
ら
く
ら
し
て
、
女
性
た
ち
の
上
に
倒
れ
ま
し
た
。
息
も
出
来
な
い

ほ
ど
で
し
た
。

　
「
あ
あ
、
神
様
、
お
助
け
下
さ
い
」
と
、
私
は
さ
さ
や
き
ま
し
た
。

　

で
も
、
思
い
だ
そ
う
と
し
て
も
何
も
祈
り
の
言
葉
が
出
て
こ
な
い
の
で
す
。

あ
ま
り
に
絶
望
し
て
、
恐
怖
に
気
が
変
に
な
り
そ
う
で
し
た
。

　

そ
の
時
で
す
。
悪
魔
の
声
が
最
初
に
聞
こ
え
た
の
は
。

　
「
ど
う
し
て
神
様
な
ん
か
に
祈
る
ん
だ
い
？　

外
に
い
る
連
中
を
見
て
ご

ら
ん
、
何
百
人
も
が
お
前
を
探
し
て
い
る
の
さ
。
大
勢
が
ね
。
お
前
は
た
っ

た
一
人
だ
。
生
き
残
る
こ
と
は
出
来
な
い
さ
。
生
き
残
れ
な
い
よ
。
連
中
は

家
の
中
に
い
る
。
部
屋
か
ら
部
屋
へ
。
も
う
す
ぐ
こ
こ
に
来
る
。
も
う
す
ぐ
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お
前
を
探
し
出
し
、レ
イ
プ
し
て
、そ
れ
か
ら
切
り
刻
む
ん
だ
、殺
す
ん
だ
よ
」

　

心
臓
が
飛
び
出
し
そ
う
で
し
た
。

　

こ
の
声
は
何
な
の
で
し
ょ
う
。
私
は
で
き
る
限
り
固
く
ぎ
ゅ
っ
と
目
を
つ

ぶ
り
、
こ
の
声
を
拒
絶
し
よ
う
と
し
て
、
父
が
く
れ
た
赤
と
白
の
ロ
ザ
リ
オ

を
握
り
締
め
、
声
を
出
さ
ず
に
力
の
限
り
祈
り
ま
し
た
。

　

…
…

　

祈
り
と
悪
魔
の
さ
さ
や
き
の
あ
い
だ
で
の
葛
藤
は
、
私
の
心
の
う
ち
に
渦

を
巻
き
ま
し
た
。
私
は
、
決
し
て
祈
り
を
や
め
ま
せ
ん
で
し
た
が
、
そ
の
さ

さ
や
き
も
決
し
て
弱
く
な
る
こ
と
は
あ
り
ま
せ
ん
で
し
た
。

　

…
…

　

こ
う
し
て
、
殺
人
者
が
最
初
に
や
っ
て
き
た
時
、
何
と
か
持
ち
こ
た
え
ら

れ
た
の
は
、
神
様
の
ポ
ジ
テ
ィ
ヴ
な
エ
ネ
ル
ギ
ー
に
焦
点
を
合
わ
せ
た
か
ら

な
の
で
し
た
。（『
生
か
さ
れ
て
』
一
六
二
頁
以
下
）

イ
マ
キ
ュ
レ
ー
は
家
族
に
つ
い
て
こ
う
記
し
て
い
ま
す
。「
両
親
は
二
人

と
も
教
師
で
、
貧
し
さ
か
ら
逃
れ
る
最
良
の
方
法
は
、
良
い
教
育
だ
と
心
か

ら
信
じ
て
い
ま
し
た
。
…
… 

父
と
母
は
、
彼
ら
の
一
族
の
中
で
最
初
の
高

校
卒
業
生
で
し
た
が
、
子
ど
も
た
ち
に
は
、
そ
れ
よ
り
も
っ
と
先
ま
で
の
機

会
を
与
え
よ
う
と
固
く
決
心
し
て
い
ま
し
た
。
父
は
、
…
… 

小
学
校
の
先

生
か
ら
中
学
の
校
長
に
ま
で
な
り
ま
し
た
。
ま
た
、
そ
の
地
域
の
カ
ト
リ
ッ

ク
の
学
校
全
体
の
主
任
に
任
命
さ
れ
ま
し
た
」（『
生
か
さ
れ
て
』
二
七
頁
以

下
） 

。ま
た
宗
教
に
つ
い
て
は
、こ
う
記
し
て
い
ま
す
。「
両
親
は
熱
心
な
ロ
ー

マ
・
カ
ト
リ
ッ
ク
の
信
者
で
し
た
。
も
ち
ろ
ん
、
私
た
ち
子
ど
も
も
そ
れ
に

従
い
ま
し
た
。
日
曜
に
は
ミ
サ
に
行
き
、
家
で
は
毎
夕
必
ず
家
族
で
祈
り
ま

し
た
。
私
は
祈
る
こ
と
が
大
好
き
で
、
教
会
で
神
様
を
感
じ
る
こ
と
は
喜
び

で
し
た
。
…
… 

両
親
は
、
キ
リ
ス
ト
教
の
黄
金
律
を
信
じ
、
私
た
ち
に
、

人
に
は
親
切
心
と
尊
敬
を
も
っ
て
接
す
る
よ
う
に
と
教
え
、
村
の
発
展
の
た

め
に
奉
仕
を
し
ま
し
た
」（
同
、
三
一
頁
以
下
） 

と
。

こ
の
引
用
か
ら
推
測
さ
れ
る
よ
う
に
、
父
親
は
、
民
族
対
立
を
煽
る
プ
ロ

パ
ガ
ン
ダ
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
政
府
が
き
っ
と
こ
と
を
治
め
て
く
れ
る
と
信

じ
、
そ
れ
が
だ
め
で
も
ル
ワ
ン
ダ
愛
国
戦
線
が
助
け
に
来
て
く
れ
る
と
考
え

て
い
ま
し
た
。
し
か
し
イ
ン
テ
ラ
ハ
ム
ウ
ェ
に
追
わ
れ
た
一
万
人
を
超
え
る

男
や
女
や
子
ど
も
た
ち
が
彼
の
も
と
に
逃
げ
て
く
る
と
、「
皆
落
ち
着
く
ん

だ
！
」
と
語
り
か
け
、
殺
人
者
た
ち
と
対
峙
し
ま
し
た
。

イ
マ
キ
ュ
レ
ー
が
両
親
の
消
息
を
知
っ
た
の
は
、
牧
師
の
家
か
ら
さ
ら
に

フ
ラ
ン
ス
軍
の
キ
ャ
ン
プ
へ
逃
げ
、
そ
こ
で
兄
弟
の
友
人
に
会
っ
た
と
き
で

し
た
。
友
人
の
話
に
よ
る
と
、
父
は
、
何
日
も
何
も
食
べ
て
い
な
い
人
び
と

の
た
め
の
食
糧
を
え
る
た
め
に
、
役
所
に
行
き
長
官
に
会
い
ま
し
た
が
、
結

局
そ
こ
で
射
殺
さ
れ
ま
し
た
。
こ
の
長
官
は
、
父
の
よ
く
知
っ
て
い
た
人
物

で
し
た
。
母
は
そ
の
前
に
、
自
宅
の
前
で
切
り
刻
ま
れ
、
殺
さ
れ
て
い
ま
し

た
。
さ
ら
に
こ
の
友
人
か
ら
、
二
人
の
兄
弟
も
殺
害
さ
れ
て
い
る
こ
と
を
知

り
ま
し
た
。
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ト
イ
レ
に
潜
む
中
で
の
恐
怖
体
験
の
記
述
は
、彼
女
が
ロ
ー
マ
・
カ
ト
リ
ッ

ク
の
信
者
で
あ
る
こ
と
を
前
提
に
読
む
必
要
が
あ
り
ま
す
。
な
ん
と
な
く
神

様
と
言
っ
て
い
る
の
で
は
な
い
か
ら
で
す
。
ま
た
牧
師
と
い
う
呼
称
か
ら
分

か
る
よ
う
に
、彼
女
を
受
け
入
れ
た
の
は
プ
ロ
テ
ス
タ
ン
ト
の
聖
職
者
で
す
。

彼
女
が
一
番
驚
い
た
の
は
、
い
ま
ま
で
親
し
く
し
て
い
た
近
所
の
人
、
友
人
、

先
生
が
一
瞬
に
し
て
「
殺
人
者
」
に
変
身
し
て
し
ま
っ
た
こ
と
で
す
。
そ
し

て
こ
の
事
態
を
受
け
と
め
ら
れ
ず
に
い
る
自
分
で
す
。
彼
ら
は
自
分
の
魂
を

悪
魔
に
売
っ
て
し
ま
っ
た
と
し
か
思
わ
れ
な
い
反
応
を
示
し
、「
殺
せ
！　

殺
せ
！　

殺
せ
！　

皆
殺
し
だ
！
」
と
叫
ん
で
い
ま
し
た
。

　
　
　

憎
し
み
と
ゆ
る
し

イ
マ
キ
ュ
レ
ー
は
す
で
に
ト
イ
レ
の
中
で「
ゆ
る
し
」の
問
題
に
ぶ
つ
か
っ

て
い
ま
し
た
。

 

・
二
回
目
に
殺
人
者
た
ち
が
こ
の
家
に
や
っ
て
き
た
時
、
私
は
必
死
に
祈
っ

て
い
る
と
こ
ろ
で
し
た
。

　

…
…

　

私
は
、
彼
ら
が
何
千
と
い
う
人
々
を
虐
殺
し
、
強
姦
し
た
こ
と
が
な
い
と

信
じ
る
ふ
り
な
ど
出
来
ま
せ
ん
。
彼
ら
が
、
罪
の
な
い
人
々
に
し
て
き
た
、

想
像
を
絶
す
る
ほ
ど
の
恐
ろ
し
い
こ
と
を
無
視
す
る
こ
と
は
出
来
な
か
っ
た

の
で
す
。

　

な
ぜ
あ
な
た
は
、
そ
ん
な
不
可
能
な
こ
と
を
私
に
せ
よ
と
お
っ
し
ゃ
る
の

で
す
か
？　

と
、
私
は
神
様
に
聞
き
ま
し
た
。
ど
う
し
た
ら
、
私
を
殺
そ
う

と
し
て
い
る
人
々
を
赦
す
こ
と
な
ど
出
来
る
の
で
し
ょ
う
。
彼
ら
は
、
も
う

既
に
家
族
や
友
達
を
殺
し
て
い
る
か
も
し
れ
な
い
の
で
す
。

　

殺
人
者
た
ち
を
赦
す
こ
と
は
ど
う
し
て
も
出
来
ま
せ
ん
。
そ
の
代
わ
り
、

彼
ら
の
犠
牲
に
な
っ
た
人
々
の
た
め
に
祈
ら
せ
て
く
だ
さ
い
。

　

…
…

　

私
は
、
も
う
一
度
や
っ
て
み
ま
し
た
。
殺
人
者
た
ち
を
赦
す
た
め
に
祈
る

こ
と
を
。
で
も
、
や
は
り
ど
う
し
て
も
心
の
底
で
は
彼
ら
の
た
め
に
祈
る
こ

と
は
で
き
な
い
と
感
じ
て
い
ま
し
た
。
一
生
懸
命
祈
ろ
う
と
す
れ
ば
す
る
ほ

ど
、
悪
魔
の
た
め
に
祈
っ
て
い
る
よ
う
に
感
じ
ら
れ
る
の
で
し
た
。（『
生
か

さ
れ
て
』
一
八
七
頁
以
下
）

　

こ
う
し
て
何
日
も
苦
し
む
中
で
、
あ
る
夜
、
赤
ん
坊
が
一
晩
中
泣
き
続
け
、

や
が
て
そ
の
声
が
聞
こ
え
な
く
な
る
こ
と
が
あ
り
ま
し
た
。
お
そ
ら
く
母
親

が
殺
さ
れ
、
赤
ん
坊
は
路
上
に
放
置
さ
れ
、
死
を
迎
え
た
の
で
す
。
そ
こ
で

イ
マ
キ
ュ
レ
ー
は
こ
の
赤
ん
坊
の
た
め
に
祈
り
、
ど
う
し
て
こ
の
よ
う
な
こ

と
を
す
る
人
た
ち
を
赦
す
こ
と
が
で
き
る
の
か
、
と
神
に
問
い
か
け
ま
す
。

そ
し
て

 

・
そ
の
時
、
私
は
声
を
聞
き
ま
し
た
。
ま
る
で
同
じ
部
屋
に
い
る
か
の
よ
う
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に
は
っ
き
り
と
。

　

あ
な
た
た
ち
は
、
皆
、
私
の
子
ど
も
た
ち
で
す
。
あ
の
赤
ん
坊
は
、
今
、

私
と
一
緒
に
い
ま
す
。

　

そ
れ
は
短
く
簡
単
な
言
葉
で
し
た
。

　

で
も
、
そ
れ
は
、
明
ら
か
に
私
が
こ
こ
数
日
も
が
き
な
が
ら
探
し
求
め
て

い
た
答
え
で
し
た
。

　

殺
人
者
た
ち
は
子
ど
も
た
ち
と
同
じ
な
の
で
す
。

　

そ
う
な
の
で
す
。
彼
ら
は
、
彼
ら
の
や
っ
た
こ
と
で
、
厳
し
く
罰
せ
ら
れ

な
け
れ
ば
な
ら
な
い
、
野
蛮
な
生
き
物
で
す
。
そ
れ
で
も
、
彼
ら
は
子
ど
も

た
ち
な
の
で
す
。
彼
ら
は
、
残
酷
で
、
残
虐
で
、
危
険
で
す
。
子
ど
も
た
ち

も
時
々
そ
う
な
る
こ
と
が
あ
り
ま
す
。
で
も
、
そ
れ
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
彼

ら
は
子
ど
も
た
ち
な
の
で
す
。

　

彼
ら
は
、
自
分
た
ち
が
ど
ん
な
に
恐
ろ
し
い
苦
痛
を
与
え
て
い
る
か
わ

か
っ
て
い
な
い
の
で
す
。
何
も
考
え
ず
に
人
々
を
苦
し
め
、
兄
弟
、
姉
妹
を

迫
害
し
て
い
る
の
で
す
。
彼
ら
は
、
神
を
傷
つ
け
て
い
る
の
で
す
。
そ
し
て
、

自
ら
を
ど
ん
な
に
傷
つ
け
て
い
る
か
わ
か
っ
て
い
な
い
の
で
す
。

　

彼
ら
の
心
は
、悪
魔
に
占
領
さ
れ
て
い
る
の
で
す
。
そ
れ
は
、こ
の
国
じ
ゅ

う
に
広
が
っ
て
い
ま
す
。
で
も
、
彼
ら
の
魂
は
悪
魔
で
は
な
い
の
で
す
。
恐

ろ
し
い
こ
と
を
や
っ
て
い
て
も
、
彼
ら
は
、
神
の
子
ど
も
た
ち
な
の
で
す
。

そ
し
て
、
私
は
、
子
ど
も
た
ち
を
赦
す
こ
と
な
ら
出
来
る
で
し
ょ
う
。

　

簡
単
で
は
あ
り
ま
せ
ん
。
特
に
、
そ
の
子
ど
も
が
私
を
殺
そ
う
と
し
て
い

る
の
で
す
か
ら
。

　

神
様
の
目
に
は
、
殺
人
者
た
ち
で
さ
え
、
彼
の
家
族
、
愛
と
赦
し
を
受
け

る
対
象
な
の
で
す
。

　

私
は
、
神
の
子
ど
も
た
ち
を
愛
す
る
気
が
な
い
の
な
ら
ば
、
神
の
私
へ
の

愛
も
期
待
す
る
こ
と
は
出
来
な
い
と
わ
か
っ
た
の
で
す
。

　

そ
の
時
で
す
。
私
は
、
殺
人
者
た
ち
の
た
め
に
は
じ
め
て
祈
り
ま
し
た
。

彼
ら
の
罪
を
お
赦
し
下
さ
い
と
。

　

…
…

　

そ
の
時
、
も
う
一
度
、
声
が
聞
こ
え
て
き
ま
し
た
。

　

彼
ら
を
赦
し
な
さ
い
。
彼
ら
は
、
自
分
た
ち
が
や
っ
て
い
る
こ
と
が
わ
か

ら
な
い
の
だ
か
ら
。

　

そ
の
日
、
私
は
殺
人
者
た
ち
を
赦
す
た
め
に
、
一
歩
を
踏
み
出
す
こ
と
が

出
来
た
の
で
す
。

　

怒
り
は
、
私
の
中
か
ら
消
え
て
い
き
ま
し
た
。

　

私
は
神
様
に
心
を
明
け
渡
し
た
の
で
す
。
そ
し
て
、
神
様
は
無
限
の
愛
で

そ
れ
に
触
れ
て
く
れ
た
の
で
す
。

　

は
じ
め
て
、
私
は
、
殺
人
者
た
ち
に
哀
れ
み
を
感
じ
ま
し
た
。
私
は
、
神

様
に
彼
ら
の
罪
を
赦
し
、
彼
ら
の
魂
を
神
様
の
美
し
い
光
の
方
向
に
向
け
て

下
さ
い
と
お
願
い
し
ま
し
た
。（『
生
か
さ
れ
て
』
一
九
三
頁
以
下
）

イ
マ
キ
ュ
レ
ー
の
心
の
葛
藤
と
、
そ
の
中
で
聞
い
た
神
の
声
に
関
す
る
こ
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の
記
述
を
読
み
な
が
ら
、
聖
書
の
あ
の
個
所
を
思
い
起
こ
し
た
ひ
と
も
少
な

く
な
い
は
ず
で
す
。
そ
れ
は
、
イ
エ
ス
・
キ
リ
ス
ト
が
二
人
の
犯
罪
人
と
共

に
十
字
架
に
か
け
ら
れ
、
死
を
目
前
に
し
な
が
ら
発
し
た
驚
く
べ
き
言
葉
で

す
。ル
カ
福
音
書
は
こ
う
語
っ
て
い
ま
す
。「
そ
の
と
き
イ
エ
ス
は
言
わ
れ
た
。

『
父
よ
、
彼
ら
を
お
赦
し
く
だ
さ
い
。
自
分
が
何
を
し
て
い
る
の
か
知
ら
な

い
の
で
す
』」（
二
三
・
三
四
） 
と
。
イ
マ
キ
ュ
レ
ー
も
た
し
か
に
こ
の
言
葉

を
聞
い
て
い
ま
す
。
な
ぜ
な
ら
『
ゆ
る
し
へ
の
道
』
の
中
で
こ
う
述
べ
て
い

る
か
ら
で
す
。「
そ
の
後
、十
字
架
に
架
け
ら
れ
た
イ
エ
ス
を
幻
視
し
ま
し
た
。

イ
エ
ス
は
最
期
の
息
で
、
迫
害
す
る
者
を
ゆ
る
さ
れ
ま
し
た
。
初
め
て
わ
た

し
は
、
イ
エ
ス
の
ゆ
る
し
の
力
で
満
た
さ
れ
る
た
め
に
、
心
を
完
全
に
開
く

こ
と
が
で
き
ま
し
た
。
神
の
愛
が
わ
た
し
の
内
で
ほ
と
ば
し
り
、
そ
し
て
言

語
を
絶
す
る
邪
悪
な
や
り
方
で
罪
を
犯
し
、
い
ま
も
犯
し
続
け
て
い
る
人
び

と
を
ゆ
る
し
ま
し
た
。
わ
た
し
の
心
を
か
た
く
な
に
し
て
い
た
怒
り
や
憎
し

み
は
消
え
、
深
い
平
安
で
満
た
さ
れ
ま
し
た
。
も
は
や
死
ぬ
か
ど
う
か
は
重

要
で
は
あ
り
ま
せ
ん
で
し
た
。
も
ち
ろ
ん
死
に
た
く
は
あ
り
ま
せ
ん
で
し
た

が
、
そ
の
準
備
は
で
き
ま
し
た
」（『
ゆ
る
し
へ
の
道
』
二
九
頁
）
と
。

イ
マ
キ
ュ
レ
ー
は
先
の
引
用
文
の
終
り
の
と
こ
ろ
で
も
「
怒
り
は
、
私
の

中
か
ら
消
え
て
い
き
ま
し
た
」と
語
っ
て
い
ま
す
。
し
た
が
っ
て
彼
女
が「
赦

し
」
の
問
題
に
お
い
て
戦
っ
て
い
た
の
は
「
怒
り
」
で
あ
り
、「
憎
し
み
」

で
あ
っ
た
こ
と
が
わ
か
り
ま
す
。
そ
の
「
怒
り
」
と
「
憎
し
み
」
は
、「
殺

人
者
で
さ
え
神
の
こ
ど
も
た
ち
」
で
あ
る
と
い
う
信
仰
の
再
発
見
と
共
に
、

消
え
て
い
ま
す
。
こ
れ
は
、
イ
マ
キ
ュ
レ
ー
が
自
ら
の
「
怒
り
」
と
「
憎
し

み
」
の
感
情
か
ら
引
き
上
げ
ら
れ
、
神
の
側
か
ら
人
間
の
現
実
を
み
る
視
点

を
回
復
し
た
こ
と
を
物
語
っ
て
い
ま
す
。

こ
の
変
化
は
、
聖
書
の
世
界
に
な
じ
み
の
な
い
ひ
と
に
は
分
か
り
に
く
い

か
も
知
れ
ま
せ
ん
。
聖
書
の
神
は
、
万
物
の
創
造
者
と
理
解
さ
れ
て
お
り
、

こ
の
大
前
提
の
も
と
に
す
べ
て
が
理
解
さ
れ
て
い
る
か
ら
で
す
。
し
か
も
こ

の
神
は
愛
の
神
と
し
て
告
知
さ
れ
て
い
る
た
め
、
イ
マ
キ
ュ
レ
ー
の
よ
う
な

体
験
が
可
能
に
な
る
の
で
す
。「
神
様
に
心
を
明
け
渡
す
」
と
は
、
ま
さ
に

こ
の
創
造
者
な
る
愛
の
神
に
自
ら
を
委
ね
、
こ
の
神
と
共
に
自
分
と
世
界
の

現
実
を
見
る
こ
と
を
意
味
し
ま
す
。

し
か
し
こ
の
出
来
事
は
、
一
般
の
知
識
の
よ
う
に
、
一
旦
理
解
す
れ
ば
、

あ
と
は
何
の
苦
も
な
く
受
け
入
れ
ら
れ
る
よ
う
な
も
の
で
は
あ
り
ま
せ
ん
で

し
た
。
そ
れ
は
日
々
、生
き
る
な
か
で
再
確
認
を
求
め
ら
れ
る
事
柄
で
し
た
。

つ
ま
り
、「
怒
り
」
と
「
憎
し
み
」
か
ら
の
解
放
は
、
そ
れ
ほ
ど
簡
単
で
は

な
か
っ
た
の
で
す
。
次
の
証
言
は
、こ
の
事
実
を
如
実
に
物
語
っ
て
い
ま
す
。

そ
れ
は
第
二
三
章
「
死
者
を
葬
る
」
に
記
さ
れ
て
い
る
記
述
で
す
。

 
・
私
た
ち
は
、
両
親
の
家
に
着
き
ま
し
た
。

　

そ
こ
は
、
完
全
に
破
壊
さ
れ
て
い
ま
し
た
。
屋
根
は
な
く
、
窓
も
な
く
、

ド
ア
も
あ
り
ま
せ
ん
で
し
た
。

　

…
…
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私
た
ち
の
家
の
手
伝
い
だ
っ
た
カ
ル
ブ
は
、
愛
す
る
兄
の
処
刑
を
目
撃
し

て
い
て
、
一
部
始
終
を
教
え
て
く
れ
ま
し
た
。

　

胸
の
張
り
裂
け
る
よ
う
な
血
だ
ら
け
の
恐
ろ
し
い
顛
末
は
、
私
に
は
耐
え

難
い
も
の
で
し
た
。

　

…
…

　

私
は
帰
る
や
い
な
や
、
誰
と
も
口
を
き
か
ず
に
ベ
ッ
ド
に
も
ぐ
り
こ
み
ま

し
た
。

　

こ
れ
ま
で
、
赦
す
こ
と
で
ど
ん
な
に
戦
っ
て
き
た
こ
と
で
し
ょ
う
。

　

で
も
今
は
、
す
べ
て
誤
魔
化
し
だ
と
わ
か
り
ま
し
た
。
私
の
中
に
は
、
寛

大
な
心
な
ど
こ
れ
っ
ぽ
ち
も
残
っ
て
は
い
な
い
の
で
す
。

　

廃
墟
に
な
っ
た
我
が
家
を
見
、
寂
し
く
う
ち
捨
て
ら
れ
た
愛
す
る
人
た
ち

の
お
墓
を
訪
ね
た
こ
と
が
、
赦
そ
う
と
す
る
私
の
心
を
窒
息
さ
せ
て
し
ま
い

ま
し
た
。

　

…
…

　

私
の
心
は
復
讐
に
燃
え
、
怒
り
で
荒
れ
狂
っ
て
い
ま
し
た
。

　

こ
の
血
ま
み
れ
の
け
だ
も
の
た
ち
！　

あ
い
つ
ら
は
け
だ
も
の
だ
わ
！　

け
だ
も
の
、
け
だ
も
の
！

　

私
は
眠
れ
ず
に
悶
々
と
し
ま
し
た
。
ま
た
悪
魔
が
誘
惑
し
て
い
る
の
で
す
。

何
と
か
私
を
神
様
か
ら
引
き
離
そ
う
と
し
て
い
る
の
で
す
。

　

…
…

　
「
私
の
悪
魔
の
考
え
を
お
赦
し
下
さ
い
。
神
様
。
ど
う
か
、
あ
な
た
が
こ

れ
ま
で
に
し
て
下
さ
っ
た
よ
う
に
、
わ
た
し
か
ら
こ
の
苦
し
み
を
取
り
除
き
、

心
を
浄
め
て
下
さ
い
。
あ
な
た
の
愛
と
赦
し
の
力
で
私
を
満
た
し
て
下
さ
い
。

あ
の
ひ
と
た
ち
も
ま
た
あ
な
た
の
子
ど
も
た
ち
で
す
。
ど
う
ぞ
、
彼
ら
を
赦

す
こ
と
が
出
来
る
よ
う
、
私
を
助
け
て
下
さ
い
。
あ
あ
、
神
様
、
私
に
彼
ら

を
愛
さ
せ
て
下
さ
い
。

　

突
然
、
す
が
す
が
し
い
空
気
が
私
の
肺
に
流
れ
込
み
、
私
は
ほ
っ
と
た
め

息
を
つ
き
ま
し
た
。
そ
し
て
、
私
の
頭
は
枕
に
沈
み
込
み
、
ま
た
、
心
が
鎮

ま
っ
て
き
ま
し
た
。

　

え
え
、
も
ち
ろ
ん
、
私
は
悲
し
か
っ
た
の
で
す
。
た
と
え
よ
う
も
な
く
悲

し
か
っ
た
の
で
す
。
で
も
、私
は
そ
の
悲
し
み
に
私
自
身
を
ゆ
だ
ね
、そ
れ
が
、

清
ら
か
で
、
憎
し
み
に
染
ま
っ
て
い
な
い
こ
と
に
気
づ
き
ま
し
た
。
死
ぬ
ほ

ど
家
族
が
恋
し
か
っ
た
の
で
す
が
、
怒
り
は
消
え
て
い
ま
し
た
。

　

…
…

　

私
は
ま
た
、
神
様
に
赦
し
を
乞
い
ま
し
た
。
憎
し
み
は
、
油
断
を
す
れ
ば

い
つ
で
も
表
面
に
浮
き
上
が
っ
て
こ
よ
う
と
待
ち
構
え
て
い
ま
す
。
私
は
、

私
の
心
が
い
つ
も
怒
り
を
感
じ
、
誰
か
を
責
め
、
憎
む
よ
う
誘
惑
さ
れ
て
い

る
の
を
知
っ
て
い
ま
す
。
で
も
、
い
つ
も
直
ち
に
真
実
の
力
の
源
に
方
向
転

換
し
ま
す
。
神
に
向
か
い
、
そ
の
愛
と
赦
し
が
私
を
守
り
、
救
っ
て
く
れ
る

よ
う
に
。（『
生
か
さ
れ
て
』
三
八
四
頁
以
下
）

こ
の
よ
う
な
証
言
を
聞
く
と
、
少
し
ホ
ッ
と
す
る
か
も
し
れ
ま
せ
ん
。
イ
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マ
キ
ュ
レ
ー
も
私
た
ち
と
あ
ま
り
変
わ
ら
な
い
か
ら
で
す
。信
仰
の
経
験
は
、

猪
突
猛
進
と
い
う
よ
り
も
「
行
き
つ
戻
り
つ
」
の
経
験
で
あ
る
こ
と
が
わ
か

る
か
ら
で
す
。
こ
こ
に
は
喪
失
の
悲
し
み
も
語
ら
れ
て
い
ま
す
。
し
か
も
そ

の
悲
し
み
は
復
讐
へ
と
向
か
う
こ
と
な
く
、
創
造
者
の
前
に
「
ゆ
る
し
」
へ

と
開
か
れ
て
行
き
ま
す
。
彼
女
は
、こ
の
後
、彼
の
兄
ダ
マ
シ
ー
ン
と
母
ロ
ー

ズ
を
殺
害
し
た
犯
人
に
会
い
、
ま
た
も
や
「
ゆ
る
し
」
の
課
題
に
直
面
し
ま

す
。
次
に
紹
介
す
る
の
は
、
刑
務
所
で
そ
の
犯
人
フ
ェ
リ
シ
ア
ン
に
対
面
し

た
と
き
の
場
面
で
す
。
彼
は
フ
ツ
の
成
功
し
た
実
業
家
で
、
イ
マ
キ
ュ
レ
ー

は
小
学
校
の
と
き
に
彼
の
子
ど
も
と
よ
く
遊
び
ま
し
た
。

 

・
私
は
身
震
い
し
ま
し
た
。
牧
師
の
家
で
殺
人
者
た
ち
が
私
の
名
前
を
呼
ん

で
探
し
回
っ
て
い
た
時
の
声
が
彼
の
も
の
だ
っ
た
と
気
づ
い
た
の
で
す
。

フ
ェ
リ
シ
ア
ン
が
私
を
探
し
ま
わ
っ
て
い
た
の
で
す
。

　

…
…

　

顔
を
上
げ
、
そ
こ
に
い
る
の
が
私
だ
と
気
づ
い
た
時
、
彼
の
顔
か
ら
血
の

気
が
失
せ
ま
し
た
。
彼
は
慌
て
て
目
を
そ
ら
す
と
、
床
を
じ
っ
と
見
つ
め
ま

し
た
。

　

…
…

　
「
こ
い
つ
は
、君
の
両
親
の
家
を
奪
い
、君
の
家
族
の
農
園
を
奪
っ
た
ん
だ
。

…
…
」「
ロ
ー
ズ
と
ダ
マ
シ
ー
ン
を
殺
し
た
後
、こ
い
つ
は
君
を
探
し
続
け
た
。

君
が
死
ね
ば
何
も
か
も
彼
の
も
の
に
な
る
ん
だ
か
ら
。
そ
う
な
ん
だ
ろ
う
、

こ
の
豚
や
ろ
う
！
」
セ
マ
ナ
﹇
新
し
い
キ
ブ
エ
の
地
方
長
官
で
、
父
の
か
つ

て
の
同
僚
﹈
は
も
う
一
度
叫
ぶ
と
、
フ
ェ
リ
シ
ア
ン
の
肋
骨
を
蹴
り
上
げ
ま

し
た
。

　

私
は
後
ず
さ
り
し
ま
し
た
。
無
意
識
に
あ
え
い
で
い
ま
し
た
。

　

セ
マ
ナ
は
私
を
見
ま
し
た
。
私
の
反
応
に
驚
き
、
私
の
顔
を
流
れ
る
涙
に

困
惑
し
て
い
る
よ
う
で
し
た
。

　

彼
は
、
フ
ェ
リ
シ
ア
ン
の
シ
ャ
ツ
の
襟
を
握
っ
て
私
の
足
元
に
引
き
ず
っ

て
き
ま
し
た
。

　
「
え
、
彼
女
に
一
体
何
て
言
う
ん
だ
！
イ
マ
キ
ュ
レ
ー
に
何
て
い
え
ば
良

い
ん
だ
！
」

　

フ
ェ
リ
シ
ア
ン
は
泣
き
出
し
ま
し
た
。
彼
が
ど
ん
な
気
持
か
が
伝
わ
っ
て

き
ま
し
た
。

　

一
瞬
、
彼
は
私
を
見
上
げ
ま
し
た
。
私
た
ち
の
目
が
合
い
ま
し
た
。

　

私
は
、
一
歩
進
み
で
て
、
彼
の
手
に
軽
く
触
れ
ま
し
た
。
そ
し
て
、
そ
の

こ
と
を
言
う
た
め
に
こ
こ
ま
で
来
た
そ
の
こ
と
を
、
静
か
に
言
い
ま
し
た
。

　
「
あ
な
た
を
赦
し
ま
す
」

　

た
ち
ど
こ
ろ
に
、
私
の
心
は
和
ら
ぎ
ま
し
た
。
フ
ェ
リ
シ
ア
ン
の
肩
か
ら

力
が
抜
け
て
い
く
の
が
わ
か
り
ま
し
た
。

　

…
…

　

セ
マ
ナ
は
私
の
方
を
振
り
向
き
ま
し
た
。
激
怒
し
て
い
ま
し
た
。

　
「
ど
う
い
う
こ
と
な
ん
だ
！　

イ
マ
キ
ュ
レ
ー
。
あ
い
つ
は
、
君
の
家
族



一
五

「
い
じ
め
問
題
」
の
諸
相

̶ ̶124

を
殺
し
た
奴
な
ん
だ
ぞ
。
…
… 

そ
れ
を
、
赦
す
だ
と
！
ど
う
し
て
そ
ん
な
こ

と
が
出
来
る
の
だ
。
何
で
赦
し
た
り
す
る
ん
だ
」

　

私
は
答
え
ま
し
た
。

　
「
赦
し
し
か
私
に
は
彼
に
与
え
る
も
の
は
な
い
の
で
す
」（『
生
か
さ
れ
て
』

四
〇
〇
頁
以
下
）

驚
く
べ
き
証
言
で
す
。
な
ぜ
彼
女
は
こ
こ
ま
で
「
ゆ
る
し
」
を
生
き
よ
う

と
し
た
の
で
し
ょ
う
か
。
そ
の
ひ
と
つ
の
秘
密
は
、
あ
の
ト
イ
レ
で
苦
し
ん

だ
末
に
味
わ
っ
た
「
神
様
の
目
に
は
、
殺
人
者
た
ち
で
さ
え
、
彼
の
家
族
、

愛
と
赦
し
を
受
け
る
対
象
で
あ
る
」
と
の
思
い
と
、
そ
の
後
の
逃
避
行
の
中

で
の
召
命
体
験
に
あ
り
ま
す
。
そ
れ
は
こ
う
記
さ
れ
て
い
ま
す
。「
殺
戮
が

終
っ
て
か
ら
も
、
き
っ
と
、
き
っ
と
、
よ
り
激
し
い
苦
い
思
い
は
残
る
に
ち

が
い
あ
り
ま
せ
ん
。
そ
し
て
そ
れ
は
ま
た
い
つ
暴
力
に
変
わ
る
か
も
し
れ
な

い
の
で
す
。
た
だ
、
神
の
聖
な
る
赦
し
だ
け
が
、
今
、
ま
た
起
こ
ろ
う
と
し

て
い
る
こ
と
を
止
め
ら
れ
る
の
で
す
。
私
は
、
こ
れ
か
ら
神
様
が
ど
ん
な
人

生
を
私
の
た
め
に
用
意
し
て
い
る
に
し
て
も
、
人
が
誰
か
を
赦
す
こ
と
を
助

け
る
こ
と
こ
そ
が
、
私
の
人
生
の
仕
事
の
大
き
な
意
味
な
の
だ
と
気
づ
き
ま

し
た
」（『
生
か
さ
れ
て
』
三
一
〇
頁
以
下
）。

　
　
　

残
さ
れ
た
課
題

（
一
）　
『
生
か
さ
れ
て
』
の
第
一
三
章
「
孤
児
た
ち
が
集
ま
る
」
に
は
次

の
よ
う
な
記
述
が
あ
り
ま
す
。「
私
た
ち
は
、
ラ
ジ
オ
の
報
告
で
助
け
は
ど

こ
か
ら
も
来
て
い
な
い
と
い
う
こ
と
を
知
り
ま
し
た
。
他
の
国
々
、
と
り
わ

け
い
わ
ゆ
る
西
の
進
ん
だ
文
明
国
が
、
ど
う
し
て
私
た
ち
に
背
を
向
け
て
い

た
の
か
わ
か
り
ま
せ
ん
。
そ
れ
で
い
な
が
ら
、
何
も
し
な
か
っ
た
の
で
す
。

国
連
は
、
虐
殺
が
始
ま
っ
て
す
ぐ
に
平
和
部
隊
を
引
き
あ
げ
る
こ
と
に
し
ま

し
た
。
…
…
わ
し
た
ち
の
前
の
宗
主
国
だ
っ
た
ベ
ル
ギ
ー
は
、
一
番
最
初
に

兵
士
を
引
き
あ
げ
た
の
で
し
た
。
一
方
、
国
連
は
、
虐
殺
が
実
際
あ
っ
た
こ

と
さ
え
認
め
よ
う
と
は
し
ま
せ
ん
で
し
た
」（
二
一
二
頁
）。

ア
フ
リ
カ
の
歴
史
は
、
か
つ
て
の
西
欧
列
強
の
植
民
地
政
策
に
よ
っ
て
貧

困
を
強
制
さ
れ
た
歴
史
で
あ
り
、
人
び
と
は
今
な
お
そ
の
後
遺
症
に
苦
し
ん

で
い
ま
す
。
戦
後
は
、
米
ソ
の
冷
戦
に
よ
り
、
ア
フ
リ
カ
は
そ
の
代
理
戦
争

の
場
と
な
っ
て
、
各
地
で
内
戦
が
お
こ
り
、
現
在
は
、
米
ソ
に
加
え
、
中
国

の
進
出
に
よ
り
、
資
源
獲
得
競
争
の
場
と
な
っ
て
い
ま
す
。
残
念
な
が
ら
、

現
在
の
国
連
は
そ
れ
ら
の
紛
争
を
治
め
る
力
を
も
っ
て
い
ま
せ
ん
。
国
連
軍

を
派
遣
す
べ
き
で
あ
る
と
の
決
議
が
な
さ
れ
て
も
、
列
強
の
自
国
エ
ゴ
の
ゆ

え
に
そ
れ
は
実
行
さ
れ
ま
せ
ん
。

こ
の
こ
と
を
踏
ま
え
る
と
、
ル
ワ
ン
ダ
の
悲
劇
は
、「
意
図
的
に
作
り
だ

さ
れ
た
国
際
政
治
的
空
白
」
の
な
か
で
起
こ
っ
た
と
考
え
ら
れ
ま
す
。
フ
ラ

ン
ス
軍
が
介
入
し
な
が
ら
も
、
突
然
撤
退
し
て
し
ま
っ
た
事
実
も
、
ザ
イ
ー

ル 
（
現
コ
ン
ゴ
） 

の
鉱
物
資
源
を
め
ぐ
る
フ
ラ
ン
ス
と
ア
メ
リ
カ
の
か
け
ひ

き
と
深
く
関
連
し
て
い
た
と
考
え
ら
れ
て
い
ま
す
。
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本
稿
で
は
こ
う
い
っ
た
問
題
に
ほ
と
ん
ど
ふ
れ
ま
せ
ん
で
し
た
が
、
真
の

平
和
を
も
た
ら
す
た
め
に
は
、
こ
の
よ
う
な
国
際
政
治
的
状
況
に
対
す
る
目

配
り
も
不
可
欠
で
す
。

（
二
）　

初
め
に
、
フ
ツ
族
系
に
属
す
る
ハ
ビ
ャ
リ
マ
ナ
大
統
領
が
、

一
九
七
五
年
以
後
、
基
本
的
に
は
単
一
政
党
制
を
採
用
し
、
や
が
て
フ
ツ
と

ツ
チ
の
対
立
を
煽
る
政
策
を
次
々
導
入
し
た
こ
と
を
紹
介
し
ま
し
た
。
し
か

し
彼
が
な
ぜ
そ
の
よ
う
な
政
策
を
と
る
に
至
っ
た
の
か
、
そ
の
こ
と
に
は
言

及
し
ま
せ
ん
で
し
た
。
そ
れ
は
、
一
九
八
七
年
頃
か
ら
起
こ
っ
た
コ
ー
ヒ
ー

の
国
際
価
格
の
下
落
に
よ
り
、国
家
経
済
が
低
迷
し
、国
民
の
不
満
が
高
ま
っ

た
時
期
に
当
た
り
、
彼
の
政
策
は
、
そ
の
不
満
の
矛
先
が
政
府
に
向
け
ら
れ

る
こ
と
を
回
避
す
る
た
め
の
方
策
で
あ
っ
た
と
考
え
ら
れ
ま
す
。
一
九
九
〇

年
十
月
に
内
戦
が
お
こ
る
直
前
に
も
、
生
活
苦
か
ら
ハ
ビ
ャ
リ
マ
ナ
政
権
へ

の
不
満
が
高
ま
っ
て
い
た
こ
と
を
忘
れ
て
は
な
り
ま
せ
ん
。
こ
の
時
に
は
、

「
国
際
通
貨
基
金
」
か
ら
の
援
助
を
得
る
た
め
に
緊
縮
財
政
政
策
が
と
ら
れ

て
い
ま
し
た
。
い
ず
れ
に
せ
よ
、
ハ
ビ
ャ
リ
マ
ナ
は
、
ウ
ガ
ン
ダ
在
住
の
亡

命
ツ
チ
を
「
仮
想
敵
」
と
し
て
国
民
の
不
安
を
煽
り
、
民
族
対
立
と
い
う
幻

想
を
生
み
だ
す
こ
と
に
よ
っ
て
、自
己
保
身
を
は
か
っ
た
の
で
す
。し
た
が
っ

て
ル
ワ
ン
ダ
の
経
済
状
況
と
政
治
体
制
、
そ
し
て
そ
の
緊
張
関
係
を
回
避
す

る
た
め
に
取
ら
れ
た
民
族
浄
化
策
と
の
関
係
も
明
ら
か
に
さ
れ
な
け
れ
ば
な

り
ま
せ
ん
。

（
三
）　

最
近
、
ジ
ャ
ン
・
ハ
ッ
ツ
フ
ェ
ル
ド
著
『
隣
人
が
殺
人
者
に
変
わ

る
時
・
加
害
者
編
』（
西
京
高
校
イ
ン
タ
ー
ア
ク
ト
ク
ラ
ブ
訳
、
か
も
が
わ

出
版
、
二
〇
一
四
年
） 

と
い
う
書
物
が
出
版
さ
れ
ま
し
た
。
原
著
は

二
〇
〇
三
年
に
出
版
さ
れ
て
お
り
、
著
者
は
「
マ
ダ
カ
ス
カ
ル
生
ま
れ
の
フ

ラ
ン
ス
人
ジ
ャ
ー
ナ
リ
ス
ト
」
で
す
。
そ
の
邦
訳
題
が
示
す
通
り
、内
容
は
、

「
ル
ワ
ン
ダ
・
ジ
ェ
ノ
サ
イ
ド
」
の
加
害
者
の
証
言
と
著
者
の
解
説
か
ら
成
っ

て
い
ま
す
。
こ
の
証
言
は
、
す
で
に
裁
判
を
受
け
、
刑
期
が
決
定
し
、
収
監

さ
れ
て
い
る
囚
人
の
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
を
内
容
ご
と
に
整
理
し
た
形
で
提
供
さ

れ
て
い
ま
す
。
た
だ
し
そ
の
間
に
著
者
の
解
説
に
当
た
る
章
が
組
み
込
ま
れ

て
い
る
た
め
、そ
の
構
成
に
慣
れ
る
ま
で
時
間
が
か
か
る
か
も
し
れ
ま
せ
ん
。

解
説
の
中
で
興
味
深
い
の
は
、「
ル
ワ
ン
ダ
・
ジ
ェ
ノ
サ
イ
ド
」
を
ナ
チ

ス
に
よ
る
ユ
ダ
人
虐
殺
つ
ま
り
「
ホ
ロ
コ
ー
ス
ト
」
と
対
比
し
つ
つ
、
そ
の

異
同
に
言
及
し
て
い
る
こ
と
で
す
。
こ
れ
は
、
ル
ワ
ン
ダ
の
悲
劇
を
歴
史
上

の
他
の
悲
劇
と
対
比
し
つ
つ
考
察
す
べ
き
こ
と
、
さ
ら
に
は
「
普
通
の
戦
争

犯
罪
者
と
ジ
ェ
ノ
サ
イ
ド
の
加
害
者
と
の
間
に
見
ら
れ
る
本
質
的
差
異
」

（
二
五
六
頁
） 

を
考
慮
す
べ
き
こ
と
を
示
唆
し
て
い
ま
す
。

ル
ワ
ン
ダ
の
悲
劇
の
ひ
と
つ
の
特
色
に
つ
い
て
、
著
者
は
こ
う
述
べ
て
い

ま
す
。「
ロ
シ
ア
人
、
ス
ペ
イ
ン
人
、
ア
ル
ゼ
ン
チ
ン
人
、
ロ
ー
マ
人
、
イ

ラ
ク
人
な
ど
多
く
の
人
々
は
、
あ
る
時
期
、
人
間
の
精
神
を
破
壊
す
る
た
め

に
つ
く
ら
れ
た
機
械
の
よ
う
に
な
っ
た
こ
と
が
あ
る
。
ス
タ
ー
リ
ン
や
フ
ラ

ン
コ
や
ヴ
ィ
デ
ー
ラ
や
チ
ャ
ウ
シ
ェ
ス
ク
や
フ
セ
イ
ン
な
ど
の
独
裁
者
は
機
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械
の
よ
う
な
人
間
を
生
み
出
し
て
、
全
国
民
を
服
従
さ
せ
、
彼
ら
の
権
利
を

放
棄
さ
せ
、
告
発
を
我
慢
さ
せ
る
こ
と
に
は
成
功
し
た
の
だ
が
、
決
し
て
毎

日
歌
い
な
が
ら
殺
し
に
出
か
け
る
普
通
の
人
々
の
熱
狂
的
な
高
揚
を
生
み
出

す
こ
と
は
で
き
な
か
っ
た
」（
二
八
八
頁
）。
ま
た
「
ゆ
る
し
」
に
つ
い
て
は

こ
う
述
べ
て
い
ま
す
。「
奇
妙
に
思
え
る
か
も
し
れ
な
い
が
、
囚
人
た
ち
は

生
存
者
が
ど
ん
な
恨
み
や
怒
り
や
不
信
感
で
苦
し
ん
で
い
る
か
を
想
像
す
る

こ
と
が
で
き
る
。
彼
ら
は
生
存
者
の
復
讐
心
や
そ
の
行
動
を
理
解
で
き
る
の

だ
。
そ
し
て
自
分
た
ち
が
刑
務
所
か
ら
戻
っ
た
時
に
起
こ
り
う
る
暴
力
的
な

反
応
も
わ
か
っ
て
い
る
。
で
も
彼
ら
は
、
生
存
者
に
と
っ
て
赦
し
の
行
為
が

意
味
す
る
も
の
を
簡
単
に
は
理
解
で
き
な
い
。
…
… 

赦
す
こ
と
を
認
め
た

時
点
で
犠
牲
者
た
ち
に
は
つ
ら
い
試
練
が
始
ま
る
と
い
う
こ
と
が
殺
人
者
た

ち
に
は
わ
か
っ
て
い
な
い
」（
二
五
六
頁
以
下
）。
も
し
も
こ
れ
が
事
実
だ
と

し
た
ら
、
私
た
ち
は
改
め
て
「
ゆ
る
し
と
は
何
か
」
と
い
う
問
い
の
前
に
立

た
さ
れ
ま
す
。「
刑
務
所
で
は
マ
ラ
リ
ア
や
コ
レ
ラ
が
蔓
延
し
、
多
く
の
者

が
亡
く
な
っ
た
。
復
讐
の
怖
れ
や
惨
め
な
生
活
や
日
々
の
争
い
で
死
ん
で
い

く
者
も
い
た
。
で
も
、
自
責
の
念
で
亡
く
な
る
者
は
い
な
い
。
生
き
よ
う
と

す
る
力
は
後
悔
な
ど
よ
り
強
い
ん
だ
」（
二
〇
九
頁
） 

と
す
る
証
言
に
出
会

う
と
、
本
当
に
頭
を
抱
え
て
し
ま
い
ま
す
。
良
心
の
呵
責
や
後
悔
を
期
待
で

き
な
く
な
る
か
ら
で
す
。

（
四
）　
『
隣
人
が
殺
人
者
に
変
わ
る
時
』
の
第
二
四
章
「
そ
し
て
、
す
べ

て
に
お
い
て
神
は
」
に
記
さ
れ
た
証
言
を
読
む
と
、
さ
ら
に
気
が
滅
入
っ
て

き
ま
す
。「
沼
地
で
は
、
敬
虔
な
ク
リ
ス
チ
ャ
ン
が
獰
猛
な
殺
人
者
に
変
身

し
た
。
そ
し
て
と
て
も
獰
猛
な
殺
人
者
は
、
刑
務
所
で
は
と
て
も
敬
虔
な
ク

リ
ス
チ
ャ
ン
に
変
わ
っ
た
。
し
か
し
、
臆
病
な
殺
人
者
に
変
わ
っ
た
敬
虔
な

ク
リ
ス
チ
ャ
ン
も
い
れ
ば
、
全
く
敬
虔
な
ク
リ
ス
チ
ャ
ン
に
変
身
し
た
臆
病

な
殺
人
者
も
い
る
。
確
か
な
理
由
も
な
く
事
は
起
き
た
。
特
別
な
指
示
も
な

か
っ
た
の
に
、
迷
わ
ず
事
を
進
め
て
い
っ
た
。
司
祭
は
ど
こ
か
へ
行
っ
て
し

ま
い
、
時
に
は
殺
人
に
は
ま
り
込
み
さ
え
し
た
。
ど
ん
な
場
合
に
せ
よ
宗
教

は
、
何
の
意
味
も
持
た
な
い
よ
」（
一
八
七
頁
）。
こ
の
よ
う
に
証
言
し
た
の

は
、
虐
殺
の
年
、
二
五
歳
だ
っ
た
未
婚
の
農
夫
で
す
。

ル
ワ
ン
ダ
の
悲
劇
は
、
人
口
の
八
〇
パ
ー
セ
ン
ト
を
占
め
る
キ
リ
ス
ト
者

を
巻
き
込
ん
で
起
こ
っ
た
と
す
れ
ば
、
そ
し
て
首
都
の
大
司
教
が
大
統
領
を

支
え
る
政
党
の
幹
部
で
あ
っ
た
と
す
れ
ば
、
キ
リ
ス
ト
教
会
の
責
任
は
重
大

で
す
。
菊
池
功
著
『
カ
リ
タ
ス
ジ
ャ
パ
ン
と
世
界
│
武
力
な
き
国
際
ネ
ッ

ト
ワ
ー
ク
構
築
の
た
め
に
』（
サ
ン
パ
ウ
ロ
、
二
〇
〇
五
年
）
は
、
こ
の
事

態
を「
政
治
的
意
図
を
持
っ
て
創
造
さ
れ
た
民
族
対
立
に
よ
る
憎
悪
感
情
を
、

キ
リ
ス
ト
教
の
洗
礼
は
止
め
る
こ
と
が
で
き
な
か
っ
た
の
で
す
。
キ
リ
ス
ト

の
愛
の
福
音
は
、
そ
の
時
忘
れ
ら
れ
て
し
ま
っ
た
の
で
す
」（
一
二
五
頁
） 

と
冷
静
に
分
析
し
、
さ
ら
に
こ
れ
か
ら
の
支
援
活
動
の
あ
り
方
を
提
案
し
て

い
ま
す
。
著
者
は
、
執
筆
同
時
、
カ
ト
リ
ッ
ク
新
潟
教
区
司
教
の
地
位
に
あ

り
、
カ
リ
タ
ス
ジ
ャ
パ
ン
と
い
う
カ
ト
リ
ッ
ク
の
Ｎ
Ｇ
Ｏ
の
仕
事
を
し
て
い
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ま
し
た
。
著
者
に
は
西
ア
フ
リ
カ
の
ガ
ー
ナ
で
の
八
年
に
及
ぶ
生
活
体
験
も

あ
り
、
こ
の
著
書
は
、
日
本
人
を
は
じ
め
外
国
人
が
「
ル
ワ
ン
ダ
の
悲
劇
」

問
題
に
関
わ
る
際
の
注
意
点
を
丁
寧
に
説
明
し
て
い
ま
す
。
た
し
か
に
「
ル

ワ
ン
ダ
の
悲
劇
」
は
起
こ
っ
て
し
ま
い
ま
し
た
が
、
二
度
と
こ
の
よ
う
な
悲

劇
が
お
こ
ら
な
い
よ
う
に
し
よ
う
と
い
う
カ
ト
リ
ッ
ク
の
良
心
が
感
じ
ら
れ

ま
す
。
キ
リ
ス
ト
教
の
過
ち
を
過
ち
と
し
て
認
め
つ
つ
、
さ
ら
に
そ
の
過
ち

を
繰
り
返
さ
な
い
た
め
の
具
体
的
努
力
が
重
ね
ら
れ
て
い
ま
す
。
著
者
は
、

あ
の
二
五
歳
の
農
夫
の
証
言
に
あ
っ
た
「
ど
ん
な
場
合
に
せ
よ
宗
教
は
、
何

の
意
味
も
も
た
な
い
よ
」
と
の
証
言
を
真
正
面
か
ら
受
け
と
め
て
、「
し
か

し
そ
れ
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
私
た
ち
は
キ
リ
ス
ト
の
愛
を
の
べ
伝
え
ま
す
」

と
答
え
、「
推
計
四
〇
万
人
」（
二
五
八
頁
） 

の
孤
児
た
ち
の
た
め
に
働
い
て

い
ま
す
。
私
た
ち
も
、
こ
の
悲
劇
を
過
去
の
歴
史
的
事
件
と
し
て
終
ら
せ
る

こ
と
な
く
、
暴
力
の
な
い
平
和
な
社
会
を
形
成
す
る
た
め
に
、
た
と
え
ど
れ

ほ
ど
小
さ
く
て
も
、
愛
と
ゆ
る
し
の
わ
ざ
に
、
そ
れ
ぞ
れ
の
仕
方
で
主
体
的

に
参
与
し
た
い
も
の
で
す
。

（
五
）　

先
に
紹
介
し
た
ラ
ッ
シ
ュ
・
W
・
ド
ー
ジ
ア
Jr.
著
『
人
は
な
ぜ
「
憎

む
」
の
か
』
第
五
章
の
表
題
は
、｢

戦
争
と
集
団
殺
戮 （
ジ
ェ
ノ
サ
イ
ド
） 

は

な
ぜ
起
こ
る
の
か｣

と
な
っ
て
い
ま
す
。
こ
れ
は
、
ル
ワ
ン
ダ
の
悲
劇
を
問

う
も
の
に
と
っ
て
も
避
け
ら
れ
な
い
問
い
で
す
。
彼
の
答
え
は
、
こ
う
な
っ

て
い
ま
す
。

 

・
集
団
殺
戮
が
起
こ
る
の
に
は
、
さ
ま
ざ
ま
な
理
由
が
あ
る
。
し
か
し
、
そ

れ
ら
は
大
同
小
異
で
、
い
ず
れ
も
加
害
者
と
犠
牲
者
を
「
わ
れ
ら
対
、
彼
ら
」

に
二
分
し
て
い
る
こ
と
に
変
わ
り
は
な
い
。
他
者
を
組
織
的
に
大
虐
殺
し
よ

う
と
い
う
と
こ
ろ
に
は
、
野
蛮
な
憎
悪
、
打
算
、
無
関
心
、
衝
動
的
な
暴
力

な
ど
が
入
り
交
じ
っ
て
い
る
。
だ
が
、
相
手
を
人
間
と
思
わ
ず
に
虫
け
ら
か

何
か
の
つ
も
り
で
虐
殺
す
る
の
は
、
い
つ
の
場
合
も
同
じ
だ
。
集
団
殺
戮
は
、

現
実
ま
た
は
仮
想
の
攻
撃
に
対
す
る
報
復
と
し
て
起
こ
る
こ
と
が
あ
る
。
と

く
に
当
事
者
が
た
が
い
に
相
手
を
悪
と
考
え
る
と
き
で
あ
る
。
武
力
に
ま
さ

る
強
者
が
弱
者
を
殲
滅
し
よ
う
と
す
る
こ
と
も
あ
る
だ
ろ
う
。
帝
国
主
義
の

ヨ
ー
ロ
ッ
パ
諸
国
が
植
民
地
化
し
よ
う
と
し
た
地
域
の
住
民
に
遭
遇
し
た
と

き
に
、
し
ば
し
ば
そ
れ
が
起
こ
っ
た
。
ま
た
社
会
的
な
少
数
派
集
団
は
犠
牲

に
な
り
や
す
い
。
人
種
、
宗
教
、
民
族
に
よ
る
集
団
は
、
劣
っ
て
い
る
か
ら

抹
殺
す
べ
き
だ
と
さ
れ
る
。
ま
た
こ
う
し
た
諸
々
の
理
由
づ
け
が
複
雑
に
か

ら
み
あ
っ
て
い
る
こ
と
も
あ
る
だ
ろ
う
。
し
か
し
憎
悪
に
よ
る
虐
殺
は
、
生

存
と
生
殖
と
い
う
根
本
の
目
的
に
結
び
つ
く
。
ど
ち
ら
か
が
相
手
を
負
か
す

か
、
疲
弊
さ
せ
る
か
、
破
壊
し
つ
く
す
ま
で
、
何
十
年
も
、
何
百
年
も
つ
づ

き
か
ね
な
い
。

　

こ
の
よ
う
な
暴
力
の
悪
循
環
が
断
ち
切
り
に
く
い
の
は
、
原
始
神
経
シ
ス

テ
ム
の
欠
陥
だ
ら
け
の
論
理
の
せ
い
で
あ
る
。
そ
の
論
理
で
は
「
セ
ル
ビ
ア

人
は
み
な
よ
い
」
か
「
セ
ル
ビ
ア
人
は
み
な
悪
い
」
の
ど
ち
ら
か
し
か
な
い
。

も
ち
ろ
ん
ど
ち
ら
も
ま
ち
が
っ
て
い
る
。
多
数
か
ら
な
る
人
間
の
集
団
は
、
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全
部
が
い
い
こ
と
も
、
全
部
が
悪
い
こ
と
も
あ
り
え
な
い
。
だ
が
原
始
神
経

シ
ス
テ
ム
は
片
方 

（「
セ
ル
ビ
ア
人
は
み
な
悪
い
」） 

が
正
し
い
と
決
定
す
る

と
、
そ
れ
を
裏
づ
け
る
よ
う
な
事
例
ば
か
り
を
選
ん
で
注
目
す
る
。（
八
九

頁
以
下
）

こ
の
回
答
か
ら
、
私
た
ち
は
何
を
引
き
出
す
の
で
し
ょ
う
か
。
こ
の
回
答

を
前
提
と
す
る
な
ら
ば
、
戦
争
と
集
団
殺
戮
は
常
に
あ
り
う
る
こ
と
に
な
り

ま
す
。
原
始
神
経
シ
ス
テ
ム
を
も
た
ず
に
人
は
生
き
ら
れ
な
い
か
ら
で
す
。

し
か
し
人
が
人
で
あ
る
こ
と
に
は
、
も
う
ひ
と
つ
の
神
経
シ
ス
テ
ム
つ
ま
り

高
等
神
経
シ
ス
テ
ム
を
も
ち
、「
意
味
を
問
い
」「
意
味
を
食
べ
る
」
動
物
と

し
て
、
文
化
を
形
成
し
て
き
た
と
い
う
事
実
が
属
し
て
い
ま
す
。
そ
れ
は
、

好
奇
心
に
支
え
ら
れ
た
創
造
性
と
教
育
に
よ
っ
て
形
成
さ
れ
、
維
持
さ
れ
て

き
ま
し
た
。
著
者
は
、
集
団
殺
戮
の
可
能
性
を
前
提
と
し
つ
つ
、
さ
ら
に
こ

う
言
い
ま
す
。「
こ
の
単
純
な
思
考
を
脱
却
す
る
唯
一
の
道
は
、
高
等
神
経

シ
ス
テ
ム
に
情
動
と
思
考
を
支
配
さ
せ
、
ア
ル
バ
ニ
ア
人
で
あ
れ
、
ど
の
民

族
で
あ
れ
、
ひ
と
く
く
り
に
は
で
き
な
い
と
認
識
す
る
こ
と
だ
。
集
団
は
み

な
個
人
の
集
合
な
の
で
あ
る
」（
九
〇
頁
）
と
。
つ
ま
り
、
集
団
殺
戮
の
可

能
性
が
あ
る
と
し
て
も
、
広
い
意
味
で
の
学
習
あ
る
い
は
教
育
に
よ
り
、
そ

の
現
実
化
を
防
止
す
る
こ
と
が
で
き
る
と
い
う
の
で
す
。

ル
ワ
ン
ダ
の
悲
劇
か
ら
何
を
学
び
、そ
し
て
何
を
伝
え
よ
う
と
す
る
の
か
、

そ
の
選
択
に
よ
り
、
私
た
ち
は
二
十
一
世
紀
を
ま
た
も
や
戦
争
の
世
紀
に
す

る
こ
と
も
、
あ
る
い
は
非
暴
力
と
平
和
の
世
紀
に
変
え
る
こ
と
も
で
き
る
の

で
す
。

Ⅱ
「
い
じ
め
学
」
と
は
何
か

こ
の
章
で
は
、内
藤
朝
雄
氏 （
以
下
、敬
称
略
） 

の
主
張
す
る
「
い
じ
め
学
」

の
内
容
を
紹
介
し
ま
す
。
彼
の
著
書
の
中
か
ら
、『
い
じ
め
の
社
会
理
論
』（
柏

書
房
、二
〇
〇
一
年
）、『〈
い
じ
め
学
〉
の
時
代
』（
柏
書
房
、二
〇
〇
七
年
）、

『
い
じ
め
の
構
造
』（
講
談
社
現
代
新
書
、
二
〇
〇
九
年
） 

を
選
び
、
さ
ら
に

そ
の
中
か
ら
い
く
つ
か
の
テ
ー
マ
に
絞
っ
て
考
え
て
み
ま
す
。

　
　
　

中
間
集
団
全
体
主
義

『
い
じ
め
の
社
会
理
論
』の
Ⅰ
部
・
第
一
章
の
表
題
は「
イ
ン
ト
ロ
ダ
ク
シ
ョ

ン 

│ 

中
間
集
団
全
体
主
義
と
い
じ
め
研
究
の
射
程
」
と
な
っ
て
お
り
、

著
者
は
こ
の
中
間
集
団
全
体
主
義
を
こ
う
定
義
し
て
い
ま
す
。「
各
人
の
人

間
存
在
が
共
同
体
を
強
い
る
集
団
や
組
織
に
全
的
に
埋
め
込
ま
れ
ざ
る
を
え

な
い
強
制
傾
向
が
、
あ
る
制
度
・
政
策
的
環
境
条
件
の
も
と
で
構
造
的
に
社

会
に
繁
茂
し
て
い
る
場
合
に
、
そ
の
社
会
を
中
間
集
団
全
体
主
義
社
会
と
い

う
」（
二
一
頁
） 

。
こ
れ
は
、
従
来
、
全
体
主
義
と
い
う
と
き
、
国
家
レ
ベ

ル
の
全
体
主
義
が
問
題
と
さ
れ
、
そ
れ
が
ナ
チ
ズ
ム
や
戦
前
の
「
天
皇
教
国

家
主
義
」（
一
四
頁
） 

と
い
っ
た
右
翼
全
体
主
義
で
あ
れ
、
社
会
主
義
圏
の
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左
翼
全
体
主
義
で
あ
れ
、
国
民
が
主
体
的
に
国
家
の
意
向
を
担
う
よ
う
に
仕

組
ま
れ
た
事
実
を
理
論
的
に
分
析
し
き
れ
な
か
っ
た
こ
と
に
対
す
る
批
判
か

ら
生
ま
れ
て
い
ま
す
。

例
え
ば
戦
時
中
の
、
生
活
物
資
の
分
配
や
労
働
力
の
提
供
は
、
隣
組
制
度

の
よ
う
な
地
域
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
を
通
し
て
行
わ
れ
た
の
で
あ
り
、
そ
れ
な
し

に
は
全
体
主
義
は
機
能
し
ま
せ
ん
で
し
た
。
全
体
主
義
の
特
徴
は
、
常
に
全

体
が
個
に
優
先
す
る
と
い
う
論
理
が
生
き
て
い
る
こ
と
に
あ
り
、
全
体
の
共

通
善
と
個
の
自
由
が
対
立
す
る
場
合
に
は
、
全
体
の
共
通
善
が
優
先
さ
れ
ま

す
。内

藤
が
着
目
し
た
の
は
、
こ
の
国
家
と
個
人
の
間
で
機
能
す
る
中
間
集
団

全
体
主
義
が
、
日
本
で
は
戦
後
も
生
き
続
け
て
い
る
こ
と
で
す
。
言
論
の
自

由
が
保
障
さ
れ
、
複
数
政
党
制
の
民
主
的
な
選
挙
が
行
わ
れ
て
い
る
先
進
国

家
で
あ
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、「
学
校
と
会
社
を
媒
介
し
て
中
間
集
団
全
体

主
義
が
受
け
継
が
れ
、
人
々
の
生
活
を
隅
か
ら
隅
ま
で
お
お
い
つ
く
し
」

（
二
三
頁
以
下
） 

て
い
ま
す
。
で
は
、
中
間
集
団
全
体
主
義
の
何
が
特
に
問

題
な
の
で
し
ょ
う
か
。
そ
れ
は
、
か
つ
て
の
隣
組
制
度
の
犠
牲
に
な
っ
た
人

び
と
の
証
言
か
ら
わ
か
る
よ
う
に
、「
群
れ
た
隣
人
た
ち
が
狼
に
な
る
」（
一
九

頁
） 

こ
と
で
す
。
社
会
が
変
わ
る
と
、
ひ
と
は
別
人
の
よ
う
に
変
わ
っ
て
し

ま
う
こ
と
で
す
。
も
し
も
、
こ
の
メ
カ
ニ
ズ
ム
を
明
ら
か
に
す
る
こ
と
が
で

き
る
な
ら
ば
、
そ
の
再
発
を
防
止
す
る
こ
と
も
で
き
る
は
ず
で
す
。

日
本
の
学
校
の
う
ち
に
、
今
な
お
、
こ
の
中
間
集
団
全
体
主
義
が
息
づ
い

て
い
る
と
す
れ
ば
、
そ
こ
に
は
「
群
れ
た
隣
人
た
ち
が
狼
に
な
る
」
場
面
も

み
ら
れ
る
は
ず
で
あ
り
、
内
藤
の
体
験
と
分
析
に
よ
る
と
、
そ
れ
が
「
い
じ

め
」
問
題
で
す
。
し
た
が
っ
て
い
じ
め
研
究
は
、
中
間
集
団
全
体
主
義
を
見

つ
け
だ
す
「
マ
ー
カ
ー
の
役
割
」
を
果
た
す
と
と
も
に
、
そ
れ
を
抑
止
す
る

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
を
開
発
す
る
出
発
点
と
な
り
ま
す
。

こ
こ
で
、
も
し
も
こ
の
よ
う
な
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
が
作
成
さ
れ
た
と
す
る
な

ら
ば
、
そ
れ
は
ど
の
よ
う
な
内
容
に
な
る
の
で
し
ょ
う
か
。
そ
れ
は
、
お
そ

ら
く
「
群
れ
た
隣
人
が
狼
に
な
ら
な
い
」
社
会
、
つ
ま
り
中
間
集
団
全
体
主

義
を
阻
止
す
る
制
度
が
組
み
込
ま
れ
た
社
会
を
志
向
し
て
い
る
は
ず
で
す
。

そ
れ
は
、こ
の
中
間
集
団
全
体
主
義
の
定
義
に
あ
っ
た
「
共
同
体
を
強
い
る
」

こ
と
の
な
い
社
会
、
つ
ま
り
「
新
た
な
教
育
制
度
」
が
展
開
さ
れ
る
自
由
な

社
会
で
あ
り
、
著
者
は
そ
の
構
想
を
『
い
じ
め
の
社
会
理
論
』
の
最
後
の
二

つ
の
章
で
詳
し
く
論
じ
て
い
ま
す
。
こ
こ
で
直
ち
に
そ
の
内
容
を
紹
介
す
る

こ
と
は
で
き
ま
せ
ん
が
、
そ
れ
ら
を
単
な
る
ユ
ー
ト
ピ
ア
と
笑
い
飛
ば
す
わ

け
に
い
き
ま
せ
ん
。
こ
の
ユ
ー
ト
ピ
ア
が
あ
っ
て
こ
そ
、
現
実
の
変
革
の
方

向
性
が
み
え
て
く
る
か
ら
で
す
。
い
じ
め
に
関
す
る
多
く
の
書
物
に
は
、
こ

の
二
つ
の
章
に
相
当
す
る
部
分
が
欠
け
て
お
り
、
そ
れ
ら
は
対
処
療
法
的
方

策
を
論
じ
て
い
る
だ
け
で
す
。

キ
リ
ス
ト
教
教
育
の
世
界
で
も
、
そ
の
事
情
は
あ
ま
り
変
わ
り
ま
せ
ん
。

た
し
か
に
現
場
で
は
、少
子
化
の
現
実
に
ふ
り
ま
わ
さ
れ
、「
あ
る
べ
き
教
育
」

を
論
ず
る
余
裕
な
ど
な
い
の
で
す
が
、
そ
れ
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
キ
リ
ス
ト
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教
教
育
は
、
そ
の
終
末
論
的
信
仰
の
ゆ
え
に
、
終
末
論
的
に
発
想
し
、
論
じ
、

夢
見
る
必
要
が
あ
り
ま
す
。
内
藤
の
主
張
す
る
「
自
由
な
社
会
」
と
そ
こ
に

展
開
さ
れ
る
「
新
た
な
教
育
制
度
」
に
対
し
、
日
本
の
キ
リ
ス
ト
教
教
育
は

ど
の
よ
う
な
将
来
構
想
を
提
示
す
る
の
で
し
ょ
う
か
。

　
　
　

人
間
の
体
験
構
造

『
い
じ
め
の
社
会
理
論
』
第
二
章
「
い
じ
め
の
社
会
関
係
論
」
の
最
初
の

部
分
は
、
具
体
的
事
例
を
取
り
上
げ
て
お
り
、
分
か
り
や
す
い
記
述
が
続
き

ま
す
。
と
こ
ろ
が
そ
こ
を
過
ぎ
る
と
、
突
然
、
別
世
界
に
入
っ
た
よ
う
な
印

象
を
受
け
ま
す
。
言
葉
の
定
義
の
海
に
飲
み
込
ま
れ
、
何
を
ど
う
読
ん
で
よ

い
の
か
分
か
ら
な
く
な
り
ま
す
。
一
つ
の
言
葉
に
あ
ま
り
に
多
く
の
内
容
が

詰
ま
れ
て
お
り
、
著
者
の
造
語
に
慣
れ
る
ま
で
、
な
か
な
か
前
に
進
む
こ
と

が
で
き
な
い
か
ら
で
す
。
こ
の
こ
と
は
著
者
も
自
覚
し
て
お
り
、
そ
の
た
め

に
、
後
に
『〈
い
じ
め
学
〉
の
時
代
』
と
『
い
じ
め
の
構
造
』
を
書
い
た
と

も
述
べ
て
い
ま
す
。
し
た
が
っ
て
行
き
詰
っ
た
際
に
は
、『〈
い
じ
め
学
〉
の

時
代
』
に
目
を
通
す
の
が
よ
い
で
し
ょ
う
。
そ
こ
で
は
、〈
い
じ
め
学
〉
に

つ
い
て
声
高
に
語
る
理
由
が
あ
か
ら
さ
ま
に
物
語
ら
れ
て
い
ま
す
。
著
者
自

身
が
、
家
庭
と
学
校
に
お
い
て
過
酷
な
い
じ
め
を
経
験
し
ま
し
た
。
高
等
学

校
も
、
教
師
に
よ
る
い
じ
め
の
た
め
に
中
退
せ
ざ
る
を
え
な
く
な
っ
た
顛
末

が
詳
し
く
述
べ
ら
れ
て
い
ま
す
。
著
者
は
、
最
終
的
に
東
京
大
学
で
学
び
、

明
治
大
学
の
教
員
に
な
る
の
で
す
が
、
そ
の
著
作
の
背
後
に
は
、
こ
の
「
マ

グ
マ
だ
ま
り
」
と
も
い
う
べ
き
熱
い
思
い
が
あ
る
こ
と
を
忘
れ
て
は
な
り
ま

せ
ん
。
こ
の
激
情
を
冷
や
す
た
め
に
も
、
著
者
に
は
よ
り
冷
静
な
理
論
構
築

が
必
要
だ
っ
た
の
か
も
し
れ
ま
せ
ん
。

こ
の
準
備
作
業
を
終
え
て
、
も
う
一
度
、『
い
じ
め
の
社
会
理
論
』
に
戻

る
な
ら
ば
、
そ
の
難
解
な
表
現
に
も
耐
え
ら
れ
る
は
ず
で
す
。
そ
の
際
、「
体

験
構
造
な
い
し
シ
ス
テ
ム
」
と
い
う
言
葉
に
着
目
す
る
と
よ
い
で
し
ょ
う
。

こ
こ
に
は
、
著
者
の
人
間
理
解
が
現
れ
て
い
る
か
ら
で
す
。

　
内
藤
は
、
人
間
の
体
験
構
造
な
い
し
シ
ス
テ
ム
を
二
つ
に
分
け
、
そ
れ
ぞ

れ
に
ギ
リ
シ
ア
語
の
α
と
β
と
い
う
記
号
を
つ
け
て
い
ま
す
。

　
α-

体
験
構
造
は
、
人
間
に
生
ま
れ
つ
き
備
わ
っ
て
い
る
体
験
構
造
で
、

次
の
よ
う
に
説
明
さ
れ
て
い
ま
す
。
そ
れ
は
、「
自
分
が
何
で
あ
る
か
」
に

関
わ
ら
な
い
「
無
条
件
的
な
自
己
肯
定
感
覚
」
の
装
置
で
あ
り
、
成
体
に
ビ

ル
ト
イ
ン
さ
れ
て
い
ま
す
。
つ
ま
り
世
界
を
客
観
的
に
と
ら
え
、
自
分
と
は

何
か
と
い
っ
た
こ
と
を
知
的
に
省
察
す
る
以
前
に
、
人
間
に
与
え
ら
れ
て
い

る
感
覚
で
あ
り
、
こ
の
よ
う
な
「
原
充
足
」
的
な
構
造
で
す
。「
こ
の
α-

体

験
構
造
は
、
主
観
的
な
世
界
が
脈
絡
だ
っ
て
た
ち
現
れ
て
い
る
か
の
よ
う
な

前-
反
省
的
・
前-

意
味
的
な
気
分
を
生
み
出
し
な
が
ら
、
さ
ま
ざ
ま
な
個
別

の
欲
求
充
足
的
認
知-

情
動
図
式
の
成
立
平
面
と
な
っ
て
」
い
ま
す
。
し
か
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も
こ
の
感
覚
は
、
生
涯
に
わ
た
っ
て
「
変
形
可
能
な
仕
方
で
生
き
ら
れ
る
」

（
六
一
頁
） 

と
さ
れ
て
い
ま
す
。

た
だ
し
、
こ
の
α-

体
験
構
造
に
つ
い
て
の
記
述
は
ご
く
わ
ず
か
で
あ
り
、

そ
の
内
容
は
必
ず
し
も
は
っ
き
り
し
ま
せ
ん
。
こ
れ
を
明
ら
か
に
す
る
ひ
と

つ
の
方
法
と
し
て
、
α-
体
験
構
造
と
対
比
を
な
す
と
考
え
ら
れ
る
β-

体
験

構
造
か
ら
推
測
す
る
と
、
何
か
問
題
が
起
こ
っ
て
も
、「
全
能
感
」
を
惹
き

起
こ
さ
ず
に
そ
れ
を
処
理
で
き
る
状
態
と
い
う
こ
と
に
な
り
ま
す
。
こ
の

β-

体
験
構
造
が
、｢

自
己
表
象｣
や
「
対
象
表
象
」
と
い
っ
た
内
容
を
も
つ

ユ
ニ
ッ
ト
と
し
て
説
明
さ
れ
て
い
る
こ
と
を
先
取
り
す
る
と
、
α-

体
験
構

造
は
、
ま
だ
「
自
己
」
と
「
対
象
」
の
区
別
の
な
い
段
階
、
つ
ま
り
自
我
の

目
覚
め
が
起
こ
っ
て
い
な
い
段
階
と
い
う
こ
と
に
な
り
そ
う
で
す
。
と
こ
ろ

が
「
β
体
験
シ
ス
テ
ム
は
、
α
体
験
シ
ス
テ
ム
の
自
己
認
識
性
能
を
奪
」

（
六
七
頁
） 

う
と
い
う
記
述
も
あ
り
、
こ
こ
で
は
α
体
験
シ
ス
テ
ム
に
自
己

認
識
性
能
が
あ
る
こ
と
に
な
っ
て
い
ま
す
。
こ
れ
は
、「
無
条
件
な
自
己
肯

定
感
覚
」
を
伴
う
認
識
と
い
う
こ
と
な
の
で
し
ょ
う
か
。
ど
う
も
よ
く
わ
か

り
ま
せ
ん
。

い
ず
れ
に
せ
よ
、
こ
の
α-

体
験
構
造
を
そ
の
ま
ま
生
き
ら
れ
な
く
な
っ

た
状
況
、
そ
れ
が
著
者
の
い
う
α-

体
験
の
欠
如
で
す
。
こ
の
欠
如
と
い
う

語
に
つ
い
て
、『〈
い
じ
め
学
〉
の
時
代
』
は
、こ
う
解
説
し
て
い
ま
す
。「「
欠

如
」
と
い
う
単
語
の
意
味
を
国
語
辞
典
で
調
べ
る
と
、「
あ
る
べ
き
も
の
が

欠
け
て
い
る
こ
と
」
と
あ
り
ま
す
。
私
の
言
う
〈
欠
如
〉
は
、
食
べ
物
が
な

か
っ
た
り
、
名
誉
が
な
か
っ
た
り
と
い
う
個
々
の
状
況
と
は
違
っ
て
い
ま
す

が
、
ま
さ
に
「
本
来
あ
る
べ
き
も
の 

（ =
 

世
界
が
う
ま
く
開
か
れ
て
い
る

感
覚
）」
が
「
欠
け
て
い
る
」
こ
と
が
、一
番
最
初
の
前
提
に
な
っ
て
い
ま
す
」

（
一
四
七
頁
）。
そ
し
て
「
世
界
が
開
か
れ
て
」
い
れ
ば
、「「
貧
乏
」
も
「
愛

情
の
不
足
」
も
、「
多
忙
」
も
「
災
難
」
も
「
不
名
誉
」
も
、
…
… 

そ
こ
そ

こ
耐
え
ら
れ
」（
一
四
六
頁
以
下
） 

ま
す
。

で
は
、「
世
界
が
う
ま
く
開
か
れ
て
い
な
い
」
状
態
は
ど
の
よ
う
に
感
じ

ら
れ
る
の
で
し
ょ
う
か
。
著
者
に
よ
る
と
、そ
れ
は
「
輪
郭
の
ぼ
や
け
た
「
苛

立
ち
」「
ム
カ
つ
き
」「
落
ち
着
き
の
な
さ
」「
慢
性
的
な
空
虚
感
」
と
い
っ

た
形
で
、
私
た
ち
の
う
ち
に
現
れ
ま
す
。
つ
ま
り
何
が
問
題
で
、
ど
う
す
れ

ば
充
足
で
き
る
の
か
も
分
か
ら
な
い
ま
ま
に
、
た
だ
「
何
か
が
足
り
な
い
」

と
い
う
危
機
の
感
覚
だ
け
が
昂
ぶ
っ
て
し
ま
う
の
で
す
。
私
は
そ
の
よ
う
な

条
件
で
起
こ
る
、
意
味
が
定
ま
ら
な
い
生
が
根
腐
れ
し
て
し
ま
っ
た
感
覚
、

い
わ
ば
存
在
論
的
な
不
安
定
を
総
称
し
て
、〈
欠
如
〉
と
呼
ん
で
い
ま
す
」

（
一
四
七
頁
）。

し
か
し
こ
の
欠
如
を
そ
の
ま
ま
β-

体
験
と
言
う
わ
け
に
は
い
か
な
い
よ

う
で
す
。
と
い
う
の
は
、
著
者
は
、
α-

体
験
欠
如
を
一
次
欠
如
と
呼
び
、

全
能
感
の
欠
如
を
二
次
欠
如
と
呼
ん
で
い
る
か
ら
で
す
。
こ
の
一
次
的
欠
如

に
つ
い
て
は
こ
う
述
べ
て
い
ま
す
。「
多
く
の
人
は
、
多
か
れ
少
な
か
れ
α-

体
験
を
生
き
て
お
り
、あ
る
程
度
は
単
純
明
快
な
原
的
充
足
の
状
態
に
あ
る
。

と
同
時
に
、
さ
ま
ざ
ま
な
環
境
要
因
の
中
で
、
多
か
れ
少
な
か
れ
、
あ
る
程
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度
の
一
時
的
欠
如
を
も
生
き
て
い
る
。
こ
の
よ
う
な
ま
だ
ら
の
状
態
が
、
あ

り
ふ
れ
た
生
の
姿
で
あ
る
」（
六
六
頁
） 

と
。
し
た
が
っ
て
一
時
欠
如
は
、

充
足
さ
れ
れ
ば
、「
単
純
明
快
に
消
失
す
る
」
も
の
で
あ
り
、
私
た
ち
が
日

常
的
に
経
験
し
て
い
る
こ
と
に
な
り
ま
す
。

他
方
、
二
次
欠
如
は
、
一
次
欠
如
を
、
あ
た
か
も
「
全
能
感
の
〈
欠
如
〉」

で
あ
る
か
の
ご
と
く
錯
覚
さ
せ
る
よ
う
な
機
能
を
も
っ
て
い
ま
す
。
し
た

が
っ
て
、
た
と
え
ど
れ
ほ
ど
二
次
欠
如
が
充
足
さ
れ
て
も
、
一
次
欠
如
は
埋

ま
ら
ず
、
ま
す
ま
す
全
能
感
を
求
め
る
よ
う
に
な
り
ま
す
。
こ
こ
で
は
、

「
α-

体
験
シ
ス
テ
ム
の
認
知-
情
動
図
式
」（
六
六
頁
） 

は
崩
壊
し
、「
α-

体

験
シ
ス
テ
ム
の
自
己
認
識
性
能
」（
六
七
頁
） 

は
機
能
不
全
に
陥
り
ま
す
。

こ
の
状
態
が
β-

体
験
構
造
な
い
し
シ
ス
テ
ム
と
呼
ば
れ
る
も
の
で
す
。

こ
こ
で
重
要
な
の
は
、
一
次
欠
如
が
二
次
欠
如
に
す
り
か
え
ら
れ
て
し
ま
う

こ
と
で
す
。

こ
の
二
次
欠
如
を
惹
き
起
こ
す
主
な
原
因
な
い
し
要
因
と
し
て
は
、
次
の

四
つ
が
挙
げ
ら
れ
て
い
ま
す
。
①
他
者
か
ら
の
迫
害
、
特
に
無
力
な
状
態
で

痛
め
つ
け
ら
れ
る
こ
と
。
②
拘
束
、
す
な
わ
ち
自
由
や
自
発
性
の
剥
奪
。
③

α-

体
験
シ
ス
テ
ム
が
機
能
し
な
い
と
こ
ろ
で
強
制
さ
れ
る
心
理
的
距
離
の

密
着
化
。
④
認
知-

情
報
図
式
の
「
す
り
か
え
的
誤
用
」
つ
ま
り
「
全
能
感

と
の
す
り
替
え
的
誤
用
」。
著
者
に
よ
る
と
、
現
在
の
学
校
に
は
こ
の
四
つ

の
要
因
す
べ
て
が
そ
ろ
っ
て
お
り
、
そ
れ
が
「
い
じ
め
」
を
生
み
出
す
の
で

す
。
し
た
が
っ
て
「
い
じ
め
」
を
な
く
す
に
は
、
最
終
的
に
、
こ
の
よ
う
な

主
原
因
を
排
除
す
る
こ
と
が
必
要
に
な
り
ま
す
。
著
者
は『
い
じ
め
の
構
造
』

第
六
章
「
あ
ら
た
な
教
育
制
度
」
の
中
で
、
短
期
的
な
二
つ
の
政
策 

│ 

①
「
暴
力
系
の
い
じ
め
」
に
対
し
て
は
、
学
校
に
も
市
民
社
会
の
法
を
適
用

す
る
こ
と
、②
「
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
操
作
系
の
い
じ
め
」
に
対
し
て
は
、

学
級
制
度
を
廃
止
す
る
こ
と 

│ 

と
中
長
期
的
な
根
本
的
改
革
案
を
提
起

し
て
い
ま
す
が
、
そ
れ
は
い
ず
れ
も
こ
れ
ら
の
四
つ
の
要
因
の
排
除
を
念
頭

に
お
い
て
い
ま
す
。

　
　
　

全
能
感
へ
の
誘
惑

こ
こ
で
も
う
一
度
、二
次
欠
如
の
体
験
が
成
立
す
る
過
程
を
跡
づ
け
る
と
、

次
の
よ
う
に
な
り
ま
す
。「
α-

体
験
構
造
の
崩
壊
と
共
に
認
知-

情
動
図
式

が
漠
然
化
し
て
く
る
と
、
何
が
問
題
で
ど
う
し
た
ら
充
足
で
き
る
か
が
把
握

で
き
な
い
ま
ま
、《
意
味
が
定
か
に
な
ら
な
い
危
機
感
覚 

（
情
報
価
を
失
っ

た
欠
如
信
号
） 

だ
け
が
昂
進
》
す
る
。
そ
の
結
果
、
何
を
し
て
い
て
も
リ
ア

リ
テ
ィ
が
ず
れ
た
感
覚
に
苦
し
み
、
慢
性
的
で
漠
然
と
し
た
イ
ラ
ダ
チ
・
ム

カ
ツ
キ
・
空
虚
感
を
か
か
え
る
こ
と
に
な
る
。
こ
の
よ
う
な
〈
欠
如
〉
は
、

当
事
者
の
曖
昧
な
意
識
に
と
っ
て
は
、
す
で
に
立
ち
現
れ
た
世
界
の
中
に
一

定
の
地
位
を
占
め
て
存
在
す
る
何
ら
か
の
欠
如
と
し
て
体
験
さ
れ
る
の
で
は

な
く
、
世
界
や
自
己
が
世
界
や
自
己
と
し
て
リ
ア
ル
に
体
験
さ
れ
る
際
に
、

そ
の
立
ち
現
れ
る
原
理
の
と
こ
ろ
か
ら
常
に
既
に
奇
怪
な
仕
方
で
崩
壊
し
つ
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つ
、「
す
べ
て
」
が
ご
っ
そ
り
と
「
ブ
ラ
ッ
ク
ホ
ー
ル
」（H

opper, E
., 

一
九
九
一
） 

に
呑
み
込
ま
れ
て
し
ま
っ
て
い
る
よ
う
な
、
無
限
の
底
か
ら
の

《
生
の
腐
食
》
と
感
じ
ら
れ
る
。
こ
の
よ
う
な
認
知-

情
動
図
式
の
漠
然
化
の

効
果
と
し
て
の
「
す
べ
て
」
あ
る
い
は
無
限
の
感
覚
は
、
慢
性
的
な
漠
然
と

し
た
イ
ラ
ダ
チ
・
ム
カ
ツ
キ
・
空
虚
感
・
落
ち
着
き
の
な
さ
と
い
っ
た
仕
方

で
体
験
さ
れ
る
。
こ
れ
ら
は
い
じ
め
の
場
の
一
般
的
な
気
分
で
あ
る
」（
六
四

頁
）。問

題
は
こ
の
引
用
の
最
後
の
一
文
の
解
釈
で
す
。
と
い
う
の
は
、
こ
の
一

文
を
除
く
と
、
先
に
上
げ
た
『〈
い
じ
め
学
〉
の
時
代
』
の
一
四
七
頁
か
ら

の
引
用
文
に
あ
っ
た
よ
う
に
、
こ
の
内
容
は
「
存
在
論
的
な
不
安
定
」
の
状

況
を
描
い
て
お
り
、
青
年
期
の
若
者
に
共
通
の
体
験
で
も
あ
る
か
ら
で
す
。

思
春
期
を
含
め
た
精
神
の
不
安
定
な
時
期
に
、
大
部
分
の
若
者
が
こ
の
よ
う

な
経
験
を
し
て
い
る
と
し
て
も
、
現
実
に
は
、
誰
も
が
い
じ
め
問
題
に
直
接

巻
き
込
ま
れ
る
わ
け
で
あ
り
ま
せ
ん
。
そ
れ
が
起
こ
る
の
は
、
著
者
の
発
想

に
従
う
な
ら
、
こ
の
共
通
の
「
存
在
論
的
な
不
安
定
」
に
あ
の
四
つ
の
要
因

が
作
用
す
る
と
き
で
す
。
し
か
も
そ
の
う
ち
の
最
初
の
三
つ
が
そ
ろ
う
と
き

で
す
。
つ
ま
り
、「
他
人
か
ら
の
迫
害
」「
自
由
を
奪
わ
れ
る
拘
束
」「
他
人

と
の
心
理
的
距
離
の
不
釣
り
合
い
な
、
あ
る
い
は
強
制
的
な
密
着
」
が
強
制

さ
れ
る
と
き
で
す
。
こ
こ
で
は
、
も
は
や
独
立
し
た
個
人
と
し
て
、
他
人
か

ら
精
神
的
距
離
を
と
る
こ
と
が
難
し
く
な
っ
て
い
ま
す
。ま
た
こ
の
こ
と
は
、

も
し
こ
の
条
件
が
そ
ろ
う
な
ら
ば
、
だ
れ
も
が
「
い
じ
め
」
に
直
接
巻
き
込

ま
れ
る
可
能
性
が
あ
る
こ
と
を
示
し
て
い
ま
す
。
な
お
こ
こ
で
、
第
四
の
要

因 

（「
全
能
感
と
の
す
り
替
え
的
誤
用
」） 

を
は
ず
し
た
の
は
、
そ
の
内
容
が

す
で
に
「
全
能
感
」
の
問
題
に
入
っ
て
お
り
、
他
の
外
的
要
因
と
区
別
し
た

方
が
分
か
り
や
す
い
と
考
え
た
た
め
で
す
。

著
者
に
よ
る
と
、「
無
限
に
生
が
腐
っ
て
い
く
」
ブ
ラ
ッ
ク
ホ
ー
ル
の
よ

う
な
感
覚
か
ら
解
放
さ
る
か
ど
う
か
、
そ
れ
は
「
世
界
が
う
ま
く
開
か
れ
て

い
る
」（『〈
い
じ
め
学
〉
の
時
代
』
一
五
四
頁
） 

経
験
を
す
る
か
ど
う
か
に

か
か
っ
て
い
ま
す
。
も
し
も
こ
の
世
界
が
う
ま
く
開
か
れ
な
か
っ
た
と
き
、

一
体
ど
う
な
る
の
で
し
ょ
う
か
。
著
者
に
よ
る
と
、
そ
こ
に
あ
の
三
つ
の
要

因
が
作
用
す
る
と
、｢

不
全
感
を
か
か
え
た
者
の
心
理
シ
ス
テ
ム 

（
認
知
情

動
シ
ス
テ
ム
） 

が
誤
作
動 

（
暴
発
） 

を
起
こ
し
、
突
然
、
世
界
と
自
己
が
力

に
満
ち
、「
す
べ
て
」
が
救
済
さ
れ
る
か
の
よ
う
な
「
無
限
」
の
感
覚
が
生

成｣

（『
い
じ
め
の
構
造
』
六
八
頁
） 

し
ま
す
。
こ
の
感
覚
つ
ま
り
全
能
感
は

明
ら
か
に
錯
覚
な
の
で
す
が
、
当
の
本
人
は
そ
の
こ
と
に
気
づ
か
ず
、
そ
れ

を
何
ら
か
の
具
体
的
表
現
に
よ
っ
て
確
認
し
よ
う
と
し
ま
す
。
そ
の
際
、
暴

力
に
か
ぎ
ら
ず
、
暴
走
、
麻
薬
、
セ
ッ
ク
ス
、
ス
ポ
ー
ツ
、
ア
ル
コ
ー
ル
、

社
会
的
地
位
の
獲
得
、
蓄
財
、
散
財
、
仕
事
、
ケ
ア
、
苦
行
、
摂
食
、
買
い

物
、
自
殺
な
ど
、「
あ
り
と
あ
ら
ゆ
る
も
の
の
か
た
ち
」（
同
、
七
四
頁
） 

が

利
用
さ
れ
ま
す
。
こ
の
「
自
分
が
無
限
の
力
に
満
ち
て
、
何
か
の
ま
と
ま
り

を
取
り
戻
し
た
か
の
よ
う
な
錯
覚
」
に
突
き
動
か
さ
れ
て
と
る
具
体
的
行
動
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は
、「
全
能
感
希
求
行
動
」（『〈
い
じ
め
学
〉
の
時
代
』
一
五
五
頁
） 

と
呼
ば

れ
ま
す
。

こ
こ
で
改
め
て
注
意
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
は
、
著
者
が
「
い
じ
め
」

問
題
を
「
全
能
感
希
求
行
動
」
の
一
例
と
し
て
捉
え
て
い
る
こ
と
で
す
。
ひ

と
は
、
あ
る
条
件
が
そ
ろ
う
と
、
有
限
な
も
の
の
中
で
「
無
限
」
の
感
覚
を

疑
似
体
験
し
よ
う
と
す
る
存
在
で
あ
る
、と
理
解
さ
れ
て
い
ま
す
。
こ
れ
は
、

キ
リ
ス
ト
教
教
育
に
携
わ
る
者
に
と
っ
て
、
極
め
て
刺
激
的
な
理
解
で
す
。

キ
リ
ス
ト
教
も
、
神
は
真
・
善
・
美
で
あ
る
と
同
時
に
「
全
能
な
る
お
方
で

あ
る
」
と
告
白
し
て
い
る
か
ら
で
す
。
し
た
が
っ
て
、「
い
じ
め
」
が
「
全

能
感
希
求
行
動
」
の
ひ
と
つ
で
あ
る
と
す
れ
ば
、
キ
リ
ス
ト
教
は
「
自
分
た

ち
の
信
ず
る
神
が
、
ど
の
よ
う
な
意
味
で
全
能
な
の
か
」
を
丁
寧
に
説
明
し

な
け
れ
ば
な
り
ま
せ
ん
。

　
　
　
「
い
じ
め
」
と
全
能
感
希
求

こ
れ
ま
で
の
話
か
ら
、｢

不
全
感
を
抱
え
た
者
の
心
理
シ
ス
テ
ム 
（
認
知

情
動
シ
ス
テ
ム
） 

が
誤
作
動 

（
暴
発
） 

を
起
こ
し
、
突
然
、
世
界
と
自
己
が

力
に
満
ち
、「
す
べ
て
」
が
救
済
さ
れ
る
か
の
よ
う
な
「
無
限
」
の
感
覚
が

生
成｣

（『
い
じ
め
の
構
造
』
六
八
頁
） 

す
る
こ
と
が
明
ら
か
に
な
り
ま
し
た
。

し
か
し
な
が
ら
、
こ
の
不
全
感
を
マ
イ
ナ
ス
の
極
致
と
呼
ぶ
と
す
れ
ば
、
全

能
感
は
プ
ラ
ス
の
極
致
で
す
。
ど
う
し
て
マ
イ
ナ
ス
の
極
致
か
ら
プ
ラ
ス
の

極
致
へ
と
移
行
す
る
の
か
、
そ
れ
は
依
然
と
し
て
謎
の
ま
ま
で
す
。
も
し
も

そ
れ
は
誰
に
で
も
起
こ
り
う
る
現
象
だ
と
す
れ
ば
、
そ
の
よ
う
な
構
造
や
シ

ス
テ
ム
が
す
で
に
備
わ
っ
て
い
る
と
し
か
言
え
な
い
の
か
も
し
れ
ま
せ
ん
。

そ
れ
は
、「
開
放
体
系
」
と
し
て
進
化
し
た
人
間
精
神
の
、
自
由
で
あ
る
が

ゆ
え
に
負
う
べ
き
リ
ス
ク
な
の
で
し
ょ
う
か
。
い
ず
れ
に
せ
よ
、
著
者
は
こ

の
理
由
に
つ
い
て
特
に
言
及
し
て
お
ら
ず
、「
誤
作
動 

（
暴
発
）」
と
い
う
言

葉
で
ま
と
め
て
い
る
だ
け
で
す
。
し
か
し
も
し
も
真
の
解
決
を
求
め
る
の
で

あ
れ
ば
、や
は
り
こ
れ
も
さ
ら
に
考
え
て
み
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
問
題
で
す
。

た
だ
し
、著
者
は
こ
の
問
題
に
ま
っ
た
く
言
及
し
て
い
な
い
わ
け
で
な
く
、

ユ
ニ
ッ
ト
・
モ
デ
ル
を
提
案
し
て
い
ま
す
。
彼
は
、｢

全
能
筋
書
ユ
ニ
ッ
ト

の
圧
縮-

転
換
モ
デ
ル｣

（『
い
じ
め
の
社
会
理
論
』）、「
全
能
の
シ
ナ
リ
オ
」

（『〈
い
じ
め
学
〉
の
時
代
』）、「
い
じ
め
の
全
能
筋
書
の
三
つ
の
モ
デ
ル
」（『
い

じ
め
の
構
造
』） 

の
項
で
、「
い
じ
め
」
に
お
け
る
「
マ
イ
ナ
ス
の
極
致
か
ら

プ
ラ
ス
の
極
致
へ
の
転
換
」
の
問
題
を
、「
筋
書
き
ユ
ニ
ッ
ト
」
の
圧
縮-

転

換
の
問
題
と
し
て
分
析
し
て
い
ま
す
。

彼
の
い
う
各
ユ
ニ
ッ
ト 

（「
単
位
」
あ
る
い
は
「
ま
と
ま
り
」） 

は
「
a
自

己
表
象
」「
b
対
象
表
象
」「
c
随
伴
情
動
」
の
三
つ
の
内
容
か
ら
成
る
と
さ

れ
、
し
か
も
各
ユ
ニ
ッ
ト
は
、
他
の
も
の
と
組
み
合
わ
さ
れ
る
こ
と
は
あ
っ

て
も
、
完
全
に
失
わ
れ
る
こ
と
が
な
い 

（「
分
裂-

隔
壁
化
」
さ
れ
て
い
る
） 

と
仮
定
さ
れ
て
い
ま
す
。
a
は
「
自
分
自
身
に
つ
い
て
の
イ
メ
ー
ジ
」
を
、
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b
は
「
相
手
の
イ
メ
ー
ジ
」
を
、
そ
し
て
c
は
「
a
と
b
の
イ
メ
ー
ジ
と
共

に
自
分
の
内
側
に
湧
き
あ
が
っ
て
く
る
情
動
」を
指
し
て
い
ま
す
。
例
え
ば
、

A
と
B
と
い
う
ユ
ニ
ッ
ト
が
あ
り
、
A
の
a
が
「
無
力
で
惨
め
な
自
己
」、

b
が
「
迫
害
的
で
酷
薄
な
対
象
」、
c
が
「
無
力
感
、
崩
壊
感
」、
そ
し
て
B

の
a
が
「
完
全
に
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
す
る
自
己
」、b
が
「
完
全
に
コ
ン
ト
ロ
ー

ル
さ
れ
る
対
象
」、
c
が
「
全
能
感
」
で
あ
る
と
す
れ
ば
、
A
は
あ
の
「
マ

イ
ナ
ス
の
極
致
」
で
あ
り
、
B
は
「
プ
ラ
ス
の
極
致
」
で
あ
る
こ
と
に
な
り

ま
す
。

次
の
問
題
は
、
さ
ま
ざ
ま
な
い
じ
め
の
実
態
を
前
提
に
、
そ
れ
を
わ
か
り

や
す
く
説
明
す
る
論
理
を
組
み
立
て
る
こ
と
で
あ
り
、
著
者
は
そ
の
た
め
に

「
サ
ブ
ユ
ニ
ッ
ト
」と
い
う
概
念
を
導
入
し
ま
す
。「
サ
ブ
ユ
ニ
ッ
ト
」は
、「
ユ

ニ
ッ
ト
」
の
よ
う
に
互
い
に
「
分
裂-

隔
壁
化
」
さ
れ
て
お
ら
ず
、「
圧
縮
」

さ
れ
う
る
と
仮
定
さ
れ
て
い
ま
す
。「
圧
縮
」と
は
、い
く
つ
か
の
サ
ブ
ユ
ニ
ッ

ト
が
結
び
あ
わ
さ
れ
る
こ
と
を
指
し
、
し
か
も
状
況
に
応
じ
て
そ
の
サ
ブ
ユ

ニ
ッ
ト
は
絶
え
ず
入
れ
替
わ
る
と
想
定
さ
れ
て
い
ま
す
。
こ
の
入
れ
替
わ
り

が
「
転
換
」
で
す
。

具
体
的
に
は
、
①
「
主
人
と
奴
婢
」、
②
「
破
壊
神
と
崩
れ
落
ち
る
屠
物
」、

③
「
遊
ぶ
神
と
玩
具
」
と
い
う
サ
ブ
ユ
ニ
ッ
ト
が
提
案
さ
れ
て
い
ま
す
。
括

弧
の
中
の
前
者
が
「
自
己
表
象
」
で
あ
り
、
後
者
が
「
対
象
表
象
」
で
す
。

そ
し
て
こ
の
い
ず
れ
に
も
伴
う
「
随
伴
情
動
」
は
、
い
う
ま
で
も
な
く
「
全

能
感
」
で
す
。
し
か
し
相
手
を
完
全
に
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
し
た
い
と
い
う
期
待

が
満
た
さ
れ
な
い
場
合
、
一
体
何
が
起
こ
る
の
で
し
ょ
う
か
。
つ
ま
り
あ
の

欠
如
が
露
呈
し
て
ま
っ
た
ら
、
ど
う
な
る
の
で
し
ょ
う
か
。
そ
の
際
に
は
、

ま
ち
が
い
な
く
怒
り
が
生
じ
ま
す
。
そ
し
て
、「
自
己
愛
憤
怒
」
と
呼
ば
れ

る
こ
の
激
怒
が
そ
の
ま
ま
直
接
表
現
さ
れ
る
か
ど
う
か
、
そ
れ
は
当
事
者
の

「
利
害
計
算
的
な
思
い
と
振
舞
い
」
に
よ
っ
て
変
わ
り
ま
す
。

　
　
　
「
癒
し
」
と
「
タ
フ
」

い
じ
め
る
者
の
内
面
に
お
い
て
一
体
何
が
起
こ
っ
て
い
る
の
か
、
こ
れ
を

説
明
す
る
の
が
「「
癒
し
」
と
し
て
の
い
じ
め
」
で
あ
り
、
他
方
、
い
じ
め

ら
れ
る
者
の
内
面
で
一
体
何
が
起
こ
っ
て
い
る
の
か
、
こ
れ
を
説
明
す
る
の

が
「｢

タ
フ｣

の
全
能
と
倫
理
」
で
す
。

こ
の
「
癒
し
」
は
「
投
影
同
一
化
」
と
言
わ
れ
、「《
自
分
の
一
部
を
相
手

に
投
影
し
、
そ
の
投
影
さ
れ
た
部
分
を
、
相
手
を
支
配
す
る
こ
と
で
支
配
し

よ
う
と
す
る
こ
と
》」（『
い
じ
め
の
社
会
理
論
』
七
八
頁
） 

を
意
味
し
て
い

ま
す
。
そ
の
場
合
、
相
手
は
、
投
影
さ
れ
る
耐
え
が
た
い
内
容
が
、
そ
の
中

で
よ
り
快
適
な
も
の
に
変
化
す
る
器
と
み
な
さ
れ
ま
す
。
相
手
は
、
そ
の
中

で
極
端
な
マ
イ
ナ
ス
が
極
端
な
プ
ラ
ス
に
変
わ
る
魔
法
の
容
器
で
あ
り
、
か

つ
て
痛
め
つ
け
ら
れ
た
者
は
、
相
手
に
同
じ
こ
と
を
す
る
こ
と
に
よ
り
、
痛

め
つ
け
る
者
に
変
身
し
ま
す
。
か
つ
て
の
奴
隷
が
、
相
手
を
奴
隷
に
す
る
こ
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と
に
よ
り
、
主
人
に
な
り
ま
す
。
か
つ
て
お
も
ち
ゃ
に
さ
れ
た
惨
め
な
自
分

が
、
相
手
を
お
も
ち
ゃ
に
す
る
こ
と
に
よ
り
、「
遊
ぶ
神
」
に
な
り
ま
す
。

こ
の
多
様
性
は
サ
ブ
ユ
ニ
ッ
ト
の
多
様
性
で
あ
る
た
め
、
状
況
に
よ
り
、
い

じ
め
る
者
は
「
破
壊
神
」
に
な
っ
た
り
、「
主
人
」
に
な
っ
た
り
、「
遊
ぶ
神
」

に
な
っ
た
り
し
ま
す
。

こ
の
過
程
で
不
思
議
な
の
は
、
い
じ
め
の
中
で
、
凍
結
さ
れ
て
い
た
か
つ

て
の
み
じ
め
な
自
己
の
記
憶
が
解
凍
さ
れ
る
と
す
れ
ば
、
や
が
て
い
じ
め
ら

れ
る
者
の
気
持
ち
が
わ
か
る
よ
う
に
な
り
、
相
手
に
対
す
る
思
い
や
り
が
生

ま
れ
て
も
よ
さ
そ
う
な
の
で
す
が
、
実
際
に
は
そ
う
な
ら
な
い
こ
と
で
す
。

む
し
ろ
い
じ
め
る
者
は
、そ
の
痛
め
つ
け
ら
れ
て
い
る
者
を
見
る
と
、む
し
ょ

う
に
イ
ラ
イ
ラ
し
て
、
ま
す
ま
す
痛
め
つ
け
よ
う
と
し
、
こ
の
行
為
に
は
限

度
が
あ
り
ま
せ
ん
。
も
し
こ
れ
に
ブ
レ
ー
キ
を
か
け
る
も
の
が
あ
る
と
す
れ

ば
、
そ
れ
は
利
害
計
算
の
モ
チ
ー
フ
で
す
。
こ
の
意
味
で
、
い
じ
め
る
者
は
、

通
常
、
計
算
し
つ
つ
い
じ
め
て
い
ま
す
。

「
タ
フ
」
と
は
、
逃
げ
ら
れ
な
い
状
況
に
追
い
込
ま
れ
た
者
が
、
徹
底
的

に
耐
え
る
こ
と
に
よ
り
、
み
じ
め
な
状
況
を
受
け
入
れ
る
「
強
さ
」
を
指
し

ま
す
が
、
そ
の
場
合
、
ひ
と
は
自
ら
を
鉄
の
塊
の
よ
う
に
イ
メ
ー
ジ
し
ま
す
。

し
か
し
こ
れ
は
、
実
際
の
み
じ
め
な
自
分
を
否
認
し
、
凍
結
し
て
お
く
こ
と

で
も
あ
り
、
こ
の
「
耐
え
る
タ
フ
」
は
や
が
て
「
世
渡
り
の
タ
フ
」
に
変
化

し
て
い
き
ま
す
。
そ
し
て
弱
者
が
、「
う
ま
く
や
り
お
お
せ
る
」よ
う
に
な
り
、

ほ
ど
ほ
ど
に
強
く
な
る
と
、
こ
れ
ま
で
凍
結
し
て
き
た
み
じ
め
な
自
己
を
解

凍
し
、
今
度
は
、
他
人
を
執
拗
に
い
じ
め
る
よ
う
に
な
り
ま
す
。
こ
の
「
タ

フ
」
が
美
化
さ
れ
る
と
こ
ろ
で
は
、
不
幸
の
平
等
主
義
の
感
覚
や
、
い
じ
め

に
対
す
る
権
利
意
識
も
生
ま
れ
ま
す
。「
タ
フ
」
に
な
っ
た
者
は
、
悲
し
み

や
痛
み
と
い
っ
た
感
情
、
正
義
や
ヒ
ュ
ー
マ
ニ
ズ
ム
と
い
っ
た
思
想
を
、
そ

れ
こ
そ「
人
間
を
超
え
て
鉄
の
塊
の
よ
う
に
な
っ
た
強
さ
の
イ
メ
ー
ジ
」（『
い

じ
め
の
構
造
』
一
二
一
頁
） 

を
も
っ
て
「
切
断
」
し
ま
す
。
も
ち
ろ
ん
一
般

社
会
に
お
い
て
、
こ
の
よ
う
な
思
い
を
そ
の
ま
ま
通
用
さ
せ
る
こ
と
は
で
き

ま
せ
ん
が
、
い
じ
め
の
起
こ
る
社
会
、
つ
ま
り
市
民
の
常
識
か
ら
隔
離
さ
れ

た
学
校
社
会
で
は
、
そ
れ
が
可
能
に
な
り
ま
す
。
苦
労
し
て
タ
フ
に
な
っ
た

者
に
と
っ
て
、
苦
労
を
し
な
い
こ
と
は
ゆ
る
さ
れ
な
い
こ
と
で
あ
り
、
い
じ

め
ら
れ
た
者
は
、
強
く
な
っ
て
い
じ
め
る
側
に
な
れ
ば
よ
い
の
で
す
。

　
　
　

祝
祭
と
利
害
の
メ
カ
ニ
ズ
ム

も
と
も
と
「
い
じ
め
」
の
定
義
に
は
、「
集
合
性
の
力
」
の
働
く
こ
と
が

前
提
と
さ
れ
て
い
ま
し
た
。
不
全
感
か
ら
全
能
感
を
求
め
る
「
全
能
感
希
求

行
動
」
は
た
し
か
に
錯
覚
で
す
が
、
こ
の
行
動
が
起
こ
る
た
め
に
は
、
漠
然

と
し
た
集
合
的
生
命
感
が
必
要
に
な
り
ま
す
。
こ
の
生
命
感
は
、
仲
間
が
集

ま
り
、
群
れ
る
こ
と
に
よ
っ
て
高
め
ら
れ
ま
す
。
そ
こ
に
は
、
個
人
の
意
志

や
成
熟
度
と
は
独
立
し
た
仕
方
で
働
く
力
が
作
用
し
て
い
ま
す
。
こ
の
個
人

を
越
え
た
「
み
ん
な
の
空
気
」
や
「
ノ
リ
」
こ
そ
が
、
全
能
感
を
味
わ
う
た



二
八

̶ ̶111

め
の
必
要
か
つ
十
分
条
件
で
あ
り
、
そ
れ
は
個
人
の
命
よ
り
も
大
切
で
、
価

値
あ
る
も
の
と
み
な
さ
れ
ま
す
。
こ
こ
に
は
、「
い
ま
・
こ
こ
」
を
越
え
た

普
遍
的
ル
ー
ル
が
機
能
す
る
余
地
は
あ
り
ま
せ
ん
。
そ
の
意
味
で
無
法
地
帯

で
す
。
こ
の
よ
う
な
空
間
占
有
の
感
覚
は
「
祝
祭
」
と
呼
ば
れ
、
そ
の
お
祭

り
感
覚
の
支
配
す
る
場
が
「
属
領
」
で
す
。　

し
か
し
現
実
に
は
、
損
得
を
ま
っ
た
く
度
外
視
し
た
、
こ
の
よ
う
な
ゆ
が

ん
だ
情
念
だ
け
の
世
界
は
あ
り
え
ず
、
い
じ
め
る
者
は
、
絶
え
ず
、
利
害
と

全
能
希
求
の
思
い
を
秤
に
か
け
つ
つ
、
抜
け
目
な
く
生
き
よ
う
と
し
て
い
ま

す
。
つ
ま
り
、
自
分
が
多
大
な
損
失
を
こ
う
む
る
と
予
想
さ
れ
る
と
き
は
、

特
定
の
人
物
を
い
じ
め
続
け
る
こ
と
を
や
め
ま
す
。
他
人
を
痛
め
つ
け
る
プ

ラ
ン
を
立
て
つ
つ
、
同
時
に
自
ら
の
安
全
を
確
保
し
、
い
ざ
と
い
う
と
き
の

言
い
訳
を
準
備
し
て
い
ま
す
。
そ
れ
は
、
合
理
的
で
た
く
ま
し
い
利
害
計
算

能
力
と
い
う
他
あ
り
ま
せ
ん
。

そ
れ
ゆ
え
著
者
は
、
暴
力
系
の
い
じ
め
対
策
と
し
て
、
学
校
を
教
育
の
名

の
も
と
に
治
外
法
権
の
場
と
み
な
す
発
想
を
捨
て
、
学
校
に
市
民
社
会
の
常

識
を
導
入
す
る
こ
と
、
つ
ま
り
警
察
と
弁
護
士
が
関
る
こ
と
が
で
き
る
よ
う

に
す
る
こ
と
を
提
案
し
て
い
ま
す
。
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
操
作
系
の
い
じ

め
に
対
す
る
対
策
と
し
て
は
、
日
本
的
な
学
級
制
度
を
廃
止
し
、
個
人
の
自

由
が
尊
重
さ
れ
る
、
つ
ま
り
選
択
巾
の
広
い
制
度
に
変
更
す
る
こ
と
を
提
案

し
て
い
ま
す
。

　
　
　

残
さ
れ
た
課
題

以
上
が
、『
い
じ
め
の
社
会
理
論
』
の
概
要
で
す
が
、
最
後
に
、
も
う
一

度
そ
の
要
点
を
ま
と
め
、
さ
ら
に
残
さ
れ
た
課
題
を
整
理
し
て
お
き
ま
し
ょ

う
。
そ
の
副
題
が
「
そ
の
生
態
学
的
秩
序
の
生
成
と
解
体
」
と
な
っ
て
い
る

よ
う
に
、
本
書
に
お
い
て
問
わ
れ
た
の
は
、
人
間
集
団
の
中
で
い
じ
め
が
起

こ
る
そ
の
環
境
条
件
と
は
何
か
と
い
う
こ
と
で
し
た
。
そ
の
第
一
条
件
は
、

「
他
者
か
ら
の
迫
害
、
特
に
無
力
な
状
態
で
痛
め
つ
け
ら
れ
続
け
る
こ
と
」、

「
第
二
の
条
件
は
、「
拘
束
、
す
な
わ
ち
自
由
や
自
発
性
の
剥
奪
」、
そ
し
て

第
三
の
条
件
は
、「
心
理
的
距
離
の
強
制
的
密
着
」
で
し
た
。

（
一
）　

こ
れ
ら
の
諸
条
件
は
、
暴
力
行
為
が
起
こ
っ
た
際
に
は
、
す
み
や

か
に
か
つ
積
極
的
に
対
処
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
を
示
唆
し
て
い
ま

す
。
そ
れ
を
放
置
し
て
お
く
と
、
最
も
大
切
な
は
ず
の
個
人
の
命
も
簡
単
に

奪
わ
れ
て
し
ま
う
か
ら
で
す
。
し
た
が
っ
て
教
育
現
場
に
お
け
る
暴
力
は
、

一
般
市
民
の
感
覚
で
対
処
す
る
必
要
が
あ
り
ま
す
。

も
し
も
そ
れ
に
抵
抗
を
感
ず
る
と
す
れ
ば
、
そ
れ
は
、
教
育
は
特
別
な
も

の
で
あ
る
と
の
思
い
が
あ
る
た
め
で
あ
り
、
こ
の
問
題
を
突
き
詰
め
て
い
く

と
、
そ
も
そ
も
教
育
と
は
何
か
、
そ
し
て
人
間
と
は
何
か
、
と
い
う
問
い
に

行
き
当
た
り
ま
す
。「
い
じ
め
」
の
問
題
に
限
定
す
る
な
ら
ば
、そ
れ
は
「
子

ど
も
の
悪
と
は
何
か
」
と
い
う
問
い
に
な
り
ま
す
。
そ
し
て
そ
れ
は
、
大
人

の
悪
と
ど
こ
が
ど
の
よ
う
に
ち
が
う
の
か
、
と
い
う
問
題
に
も
な
る
で
し
ょ
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う
。
成
長
過
程
に
あ
る
者
、
さ
ら
に
そ
の
発
達
段
階
に
ズ
レ
の
あ
る
者
た
ち

に
よ
っ
て
形
成
さ
れ
る
集
団
の
「
悪
」
を
ど
う
考
え
る
か
と
い
う
問
題
で
す
。

こ
れ
は
倫
理
学
的
・
哲
学
的
問
い
で
あ
る
と
共
に
宗
教
的
問
い
で
す
。
カ

ン
ト
の
場
合
で
あ
れ
ば
、
根
本
悪
の
問
題
と
な
り
、
キ
リ
ス
ト
教
の
場
合
で

あ
れ
ば
、
子
ど
も
の
悪
と
罪
の
問
題
と
な
り
ま
す
。
儒
教
的
表
現
を
用
い
る

な
ら
ば
、性
善
説
と
性
悪
説
の
問
題
に
な
り
ま
す
。
特
に
子
ど
も
の
現
実
は
、

ど
ち
ら
の
説
も
支
持
し
う
る
内
実
を
含
ん
で
お
り
、
最
終
的
に
は
、
こ
れ
に

関
わ
る
大
人
の
人
間
観
が
問
わ
れ
ま
す
。

（
二
）　

第
二
の
「
自
由
や
自
発
性
の
剥
奪
」
の
問
題
は
、
な
ぜ
そ
う
い
う

こ
と
が
起
こ
る
の
か
、
実
際
に
教
育
空
間
を
支
配
し
て
い
る
も
の
は
何
な
の

か
、と
い
う
問
い
を
突
き
つ
け
て
き
ま
す
。
特
に
日
本
に
は
、「
空
気
を
読
む
」

と
い
う
表
現
に
み
ら
れ
る
よ
う
に
、
言
葉
に
な
ら
な
い
力
が
支
配
し
て
い
ま

す
。
裏
側
か
ら
い
え
ば
、
私
た
ち
は
こ
の
み
え
な
い
力
が
働
い
て
い
る
こ
と

を
、
当
然
の
こ
と
と
し
て
受
け
入
れ
て
い
ま
す
。
そ
し
て
自
由
と
は
、
こ
の

「
空
気
の
支
配
」
か
ら
の
自
由
を
意
味
す
る
こ
と
が
少
な
く
あ
り
ま
せ
ん
。

た
し
か
に
、
そ
の
場
を
離
れ
、
一
定
の
距
離
を
保
つ
な
ら
ば
、
た
と
え
一
次

的
で
あ
れ
、
こ
の
「
空
気
の
支
配
」
か
ら
逃
れ
る
こ
と
が
で
き
ま
す
。
し
か

し
そ
れ
こ
そ
日
本
を
脱
出
し
な
い
か
ぎ
り
、
そ
の
「
空
気
の
支
配
」
か
ら
完

全
に
自
由
に
な
る
こ
と
は
で
き
ま
せ
ん
。
し
た
が
っ
て
こ
の「
空
気
の
支
配
」

の
内
実
と
成
立
条
件
を
明
ら
か
に
し
、
自
覚
的
に
こ
れ
と
対
処
す
る
必
要
が

あ
り
ま
す
。
な
お
、
こ
の
問
題
に
つ
い
て
は
拙
著
『
日
本
人
の
宗
教
意
識
と

キ
リ
ス
ト
教
』（
教
文
館
） 

に
お
い
て
詳
し
く
論
じ
て
い
る
の
で
、
御
参
照

下
さ
い
。

（
三
）　

第
三
の
「
心
理
的
距
離
の
強
制
的
密
着
」
か
ら
生
ず
る
諸
問
題
を

解
決
す
る
た
め
に
、
著
者
は
、「
嫌
悪
を
感
じ
る
者
と
の
あ
い
だ
に
距
離
を

と
る
権
利 

（
あ
る
い
は
生
々
し
い
つ
き
あ
い
を
拒
絶
す
る
権
利
）」（『
い
じ

め
の
構
造
』
二
一
三
頁
） 

を
保
証
す
る
社
会
の
形
成
を
要
請
し
て
い
ま
す
。

国
家
や
教
育
共
同
体
が
、
家
庭
や
そ
の
個
人
の
内
面
に
ま
で
関
わ
ろ
う
と
す

る
姿
勢
を
批
判
し
、
自
由
な
社
会
に
つ
い
て
熱
く
語
っ
て
い
ま
す
。

狭
い
空
間
に
閉
じ
込
め
ら
れ
、
一
定
期
間
、
特
定
の
価
値
観
を
教
え
込
ま

れ
る
と
、
ひ
と
が
そ
の
価
値
観
を
受
け
入
れ
や
す
く
な
る
こ
と
は
、「
洗
脳
」

の
研
究
に
よ
っ
て
す
で
に
明
ら
か
に
さ
れ
て
い
ま
す
。
し
か
し
「
い
じ
め
」

の
問
題
と
大
き
く
異
な
る
の
は
、
い
じ
め
る
側
に
ま
だ
「
現
実
原
則
」
つ
ま

り
利
害
計
算
の
モ
チ
ー
フ
が
強
く
生
き
て
い
る
こ
と
で
す
。
こ
の
モ
チ
ー
フ

が
あ
る
が
ゆ
え
に
、「
現
実
原
則
」
つ
ま
り
「
法
と
正
義
」
を
導
入
す
る
方

策
が
効
果
を
発
揮
し
う
る
の
で
す
。

し
か
し
こ
れ
は
、
学
校
だ
け
で
な
く
、
一
般
の
職
場
で
も
起
こ
り
う
る
問

題
で
あ
る
と
す
れ
ば
、
も
う
一
歩
進
ん
で
、
各
人
に
あ
ら
か
じ
め
そ
の
予
防

策
を
提
示
す
る
必
要
が
あ
り
ま
す
。
例
え
ば
、「
洗
脳
」
の
対
象
に
な
ら
な

い
よ
う
に
す
る
た
め
の
ひ
と
つ
の
方
法
と
し
て
、「
疑
い
」「
迷
う
」
こ
と
の
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意
味
と
そ
の
重
要
性
を
教
え
る
カ
リ
キ
ュ
ラ
ム
が
あ
り
ま
す
。
こ
れ
を
通
し

て
ひ
と
は
、
あ
る
物
理
的
条
件
が
そ
ろ
う
と
、
だ
れ
で
も
洗
脳
さ
れ
る
可
能

性
が
あ
る
こ
と
を
学
び
ま
す
。
一
番
危
険
な
の
は
、自
分
だ
け
は
大
丈
夫
だ
、

と
い
う
誤
っ
た
思
い
込
み
と
自
信
で
す
。
人
間
が「
世
界
に
開
か
れ
た
存
在
」

で
あ
る
か
ぎ
り
、「
疑
い
」「
悩
み
」「
迷
う
」
こ
と
は
当
然
で
あ
り
、
本
当

の
自
信
と
は
、
自
分
の
世
界
に
「
閉
じ
こ
も
る
こ
と
で
は
な
く
、
あ
え
て
開

き
続
け
る
こ
と
で
あ
る
」
こ
と
を
学
ぶ
必
要
が
あ
り
ま
す
。
し
た
が
っ
て
、

自
由
と
は
「
疑
う
自
由
」
で
あ
り
、「
悩
む
自
由
」
で
あ
り
、「
迷
う
自
由
」

で
も
あ
る
こ
と
を
、
誰
か
が
、
ど
こ
か
で
、
語
り
、
実
践
し
な
け
れ
ば
な
り

ま
せ
ん
。
キ
リ
ス
ト
教
教
育
も
、
当
然
、
こ
の
よ
う
な
人
物
と
機
会
を
も
た

な
け
れ
ば
な
り
ま
せ
ん
。

（
四
）　
「
い
じ
め
の
問
題
」
は
「
全
能
感
希
求
行
動
の
問
題
」
で
あ
る
と

の
主
張
も
、
刺
激
的
な
仮
説
で
す
。
そ
れ
は
、「
無
力
感
」
が
引
き
金
と
な
っ

て
生
ず
る
「
錯
覚
」
で
あ
り
、シ
ス
テ
ム
が
「
誤
作
動
」
し
て
「
暴
発
し
た
」

結
果
で
あ
る
と
説
明
さ
れ
て
い
ま
す
。

し
か
し
こ
の
「
無
力
感
」
は
、
た
と
え
「
迫
害
」
と
い
う
特
別
な
状
況
が

な
く
て
も
、
生
じ
る
も
の
で
あ
り
、
誰
も
が
経
験
し
て
い
ま
す
。
挫
折
経
験

の
な
い
人
生
は
な
い
か
ら
で
す
。
そ
の
「
無
力
感
」
が
病
的
な
症
状
を
伴
う

と
き
に
は
、
ウ
ツ
と
診
断
さ
れ
る
か
も
し
れ
ま
せ
ん
。

「
無
力
な
自
己
」
に
つ
い
て
語
ら
な
い
宗
教
は
ほ
と
ん
ど
あ
り
ま
せ
ん
。

そ
し
て
こ
れ
に
つ
い
て
語
ら
な
い
哲
学
も
な
い
で
し
ょ
う
。「
超
人
」
の
思

想
で
さ
え
、
そ
の
背
後
に
「
無
力
感
」
の
問
題
を
抱
え
て
い
ま
す
。
そ
れ
は

敗
北
と
挫
折
の
体
験
で
あ
り
、
ひ
と
は
常
に
こ
の
痛
み
と
み
じ
め
さ
を
抱
え

つ
つ
生
き
て
い
ま
す
。
い
じ
め
ら
れ
る
者
だ
け
で
な
く
、い
じ
め
る
者
も「
無

力
感
」
を
経
験
し
て
い
ま
す
。

こ
の
「
無
力
感
」
は
ど
こ
か
ら
く
る
の
か
、
教
育
現
場
は
こ
の
問
い
に
真

剣
に
答
え
る
こ
と
を
求
め
ら
れ
て
い
ま
す
。

（
五
）　
「
全
能
感
」
を
体
現
す
る
神
は
、「
主
人
な
る
神
」、「
破
壊
す
る
神
」、

さ
ら
に
「
遊
ぶ
神
」
と
呼
ば
れ
て
い
ま
す
。
錯
覚
の
結
果
で
あ
れ
、
誤
作
動

の
結
果
で
あ
れ
、
そ
れ
は
大
変
興
味
深
い
問
題
を
提
起
し
ま
す
。
な
ぜ
な
ら

聖
書
に
も
似
た
よ
う
な
表
現
が
あ
り
、
で
は
、
聖
書
の
神
は
こ
れ
ら
の
神
々

と
ど
こ
が
ち
が
う
の
か
、
と
問
わ
ず
に
い
ら
れ
な
く
な
る
か
ら
で
す
。
こ
の

三
つ
の
神
表
現
は
、
聖
書
の
言
葉
を
ヒ
ン
ト
に
し
て
い
る
よ
う
な
気
さ
え
す

る
の
で
す
が
、
こ
れ
は
筆
者
の
思
い
過
ご
し
で
し
ょ
う
か
。

聖
書
に
は
「
主
な
る
神
」
と
い
う
語
が
た
く
さ
ん
出
て
き
ま
す
。
こ
の
創

造
者
な
る
神
に
対
し
、
人
間
は
被
造
物
と
み
な
さ
れ
て
お
り
、
預
言
者
は
自

ら
を
「
神
の
僕
」
と
呼
ん
で
い
ま
す
。
そ
れ
ゆ
え
両
者
の
関
係
は
、
主
人
と

奴
隷
の
関
係
と
い
う
こ
と
に
な
り
ま
す
。
し
か
し
そ
の
創
造
目
的
は「
支
配
」

で
は
な
く
「
交
わ
り
」、つ
ま
り
両
者
の
豊
か
な
信
頼
関
係
と
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー

シ
ョ
ン
に
あ
る
と
さ
れ
て
お
り
、
両
者
の
関
係
は
、
内
藤
の
言
う
「
主
人
と
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奴
婢
」
の
よ
う
な
一
方
的
支
配
関
係
で
は
あ
り
ま
せ
ん
。

し
か
し
こ
の
交
わ
り
の
関
係
を
象
徴
す
る
契
約
が
、
つ
ま
り
律
法
が
、
人

間
に
よ
っ
て
一
方
的
に
破
ら
れ
る
と
き
、神
は
「
裁
き
の
神
」
に
な
り
ま
す
。

こ
の
「
裁
き
の
神
」
と
い
う
表
現
は
、
ど
う
し
て
も
、
い
じ
め
る
側
の
期
待

が
裏
切
ら
れ
た
と
き
に
現
れ
る
あ
の
「
自
己
愛
憤
怒
」
を
想
起
さ
せ
ま
す
。

聖
書
の
神
は
、
実
は
「
自
己
愛
憤
怒
」
の
神
な
の
で
し
ょ
う
か
？　

も
ち
ろ

ん
そ
う
で
は
あ
り
ま
せ
ん
。「
裁
き
の
神
」は
、契
約
を
回
復
す
る
こ
と
を
願
っ

て
い
る
か
ら
で
す
。
こ
の
神
の
狙
い
は
、
不
誠
実
な
者
を
破
壊
す
る
こ
と
で

は
な
く
、
交
わ
り
を
見
失
い
、
自
ら
を
閉
じ
て
さ
迷
う
存
在
に
、
再
び
自
ら

を
開
く
機
会
を
与
え
る
こ
と
に
あ
り
ま
す
。
こ
の
神
は
、
失
わ
れ
た
者
を
追

い
求
め
、
探
し
出
す
神
で
あ
り
、
熱
情
の
神
で
す
。
こ
の
お
方
は
、
痛
む
神

で
あ
り
、
苦
し
む
神
で
す
。

第
三
の
「
遊
ぶ
神
」
と
い
う
呼
称
も
刺
激
的
で
す
。
キ
リ
ス
ト
教
神
学
に

は
「
遊
び
の
神
学
」
と
い
う
考
え
方
が
あ
る
か
ら
で
す
。

遊
び
は
、
本
来
、
自
発
的
な
も
の
で
あ
り
、
そ
の
目
的
は
、
遊
び
そ
れ
自

体
に
あ
り
ま
す
。
ひ
と
は
遊
ぶ
こ
と
に
よ
り
、
未
知
の
自
由
を
体
験
し
、
そ

の
中
で
生
ま
れ
る
創
造
的
エ
ネ
ル
ギ
ー
を
用
い
て
、
文
化
を
創
造
し
ま
す
。

そ
れ
ゆ
え
、
遊
び
が
他
の
何
も
の
か
の
単
な
る
手
段
に
さ
れ
る
と
、
そ
の
創

造
的
エ
ネ
ル
ギ
ー
は
失
わ
れ
て
し
ま
い
ま
す
。

こ
の
事
態
を
キ
リ
ス
ト
教
の
創
造
理
解
に
比
喩
的
に
当
て
は
め
る
と
、
こ

う
な
り
ま
す
。

キ
リ
ス
ト
教
の
神
は
創
造
者
な
る
唯
一
の
神
で
あ
る
と
同
時
に
、
三
位
一

体
の
神
で
す
。
こ
の
三
位
一
体
は
、
父
、
子
、
聖
霊
と
い
う
三
つ
の
位
格
が
、

そ
れ
ぞ
れ
の
独
自
性
を
保
ち
つ
つ
、
交
わ
る
神
で
あ
る
こ
と
を
指
し
ま
す
。

創
造
と
は
、
こ
の
三
つ
の
位
格
の
交
わ
り
で
あ
る
神
が
被
造
物
と
の
交
わ
り

を
創
造
す
る
こ
と
に
他
な
ら
ず
、
こ
の
創
造
は
、
そ
の
他
の
目
的
を
も
た
な

い
と
い
う
意
味
で
、「
遊
び
」
と
み
な
す
こ
と
も
で
き
ま
す
。

こ
の
よ
う
に
、
キ
リ
ス
ト
教
の
神
は
、
常
に
交
わ
り
を
目
的
と
し
て
お
り
、

い
じ
め
の
ケ
ー
ス
の
よ
う
に
、
相
手
を
お
も
ち
ゃ
と
し
て
、
つ
ま
り
単
な
る

道
具
や
手
段
と
し
て
扱
う
こ
と
は
あ
り
せ
ん
。
神
に
と
っ
て
人
間
は
、
一
人

ひ
と
り
が
目
的
で
あ
り
、
ひ
と
は
、
神
に
出
会
い
、
交
わ
り
を
経
験
す
る
こ

と
に
よ
っ
て
、初
め
て
自
分
が
単
な
る
物
以
上
の
存
在
で
あ
る
こ
と
を
知
り
、

神
お
よ
び
他
者
と
の
交
わ
り
の
自
由
に
生
き
よ
う
と
し
ま
す
。
こ
の
と
き
ひ

と
は
、
人
間
社
会
の
な
か
で
、
自
ら
の
有
限
性
を
喜
ん
で
受
け
入
れ
、
あ
の

「
錯
覚
」
か
ら
解
放
さ
れ
、
相
手
は
決
し
て
お
も
ち
ゃ
で
は
な
く
、
か
け
が

え
の
な
い
存
在
で
あ
る
こ
と
を
知
る
の
で
す
。

（
六
）　

内
藤
に
よ
る
「
遊
び
の
神
」
の
仮
説
は
、
も
う
ひ
と
つ
の
謎
を
解

く
手
が
か
り
と
な
り
ま
す
。
そ
の
謎
と
は
、
前
項
で
言
及
し
た
「
ル
ワ
ン
ダ

の
悲
劇
」
に
お
い
て
紹
介
し
た
事
実
、「
一
般
の
フ
ツ
が
、
歌
い
な
が
ら
、

殺
戮
の
労
働
に
出
か
け
た
」
事
実
で
す
。
そ
こ
で
は
、
殺
戮
が
労
働
、
つ
ま

り
現
実
的
な
見
返
り
の
あ
る
作
業
と
み
な
さ
れ
て
い
ま
し
た
。
こ
れ
を
現
実
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原
則
と
呼
ぶ
と
す
れ
ば
、
こ
の
事
例
に
お
い
て
、
殺
戮
は
現
実
原
則
と
深
く

結
び
つ
い
て
お
り
、「
ル
ワ
ン
ダ
の
悲
劇
」
は
、
迫
害
す
る
者
の
な
か
に
生

ず
る
「
全
能
感
」
の
追
求
が
も
た
ら
す
悲
劇
に
と
よ
く
似
て
い
ま
す
。
そ
こ

に
は
、「
遊
ぶ
神
」「
破
壊
す
る
神
」「
搾
取
す
る
神
」
が
入
れ
替
わ
り
立
ち

替
わ
り
現
れ
、迫
害
す
る
者
を
さ
ら
な
る
殺
戮
へ
と
駆
り
立
て
て
行
き
ま
す
。

こ
の
「
全
能
感
」
の
高
揚
に
は
、「
集
ま
る
こ
と
」
と
「
神
の
ご
と
く
振
る

舞
う
こ
と
」
が
必
要
で
あ
っ
た
よ
う
に
、「
ル
ワ
ン
ダ
の
悲
劇
」
に
お
い
て
も
、

一
人
ひ
と
り
の
思
い
や
、
良
心
の
ブ
レ
ー
キ
と
は
ま
っ
た
く
関
係
な
く
、
参

加
者
は
全
員
「
祝
祭
」
へ
と
盛
り
上
が
っ
て
行
き
ま
し
た
。

な
お
、
内
藤
の
「
い
じ
め
問
題
」
の
分
析
が
、「
中
間
集
団
全
体
主
義
」

を
み
つ
け
だ
す
「
マ
ー
カ
ー
の
役
割
」
を
果
し
て
い
た
こ
と
を
思
い
起
こ
す

な
ら
ば
、「
ル
ワ
ン
ダ
の
悲
劇
」
は
「
中
間
集
団
全
体
主
義
」
の
も
た
ら
し

た
ひ
と
つ
の
「
悲
劇
」
で
あ
っ
た
と
い
う
こ
と
も
で
き
ま
す
。

（
七
）　

最
後
に
、「
い
じ
め
」
の
定
義
に
関
す
る
内
藤
の
見
解
を
紹
介
し

て
お
き
ま
す
。
彼
は
『
い
じ
め
の
構
造
』
の
な
か
に
「
い
じ
め
の
定
義
」
の

コ
ラ
ム
を
設
け
、こ
う
述
べ
て
い
ま
す
。い
じ
め
が
成
立
す
る
た
め
に
は
、「
①

加
害
者
の
嗜
虐
意
欲
、
②
加
害
者
に
よ
る
現
実
の
攻
撃
行
動
、
③
被
害
者
の

苦
し
み
と
い
う
三
つ
の
要
素
が
必
要
で
あ
る
（
い
じ
め
の
三
要
件
）。
以
下

で
は
、
こ
の
三
要
件
を
概
念
の
中
心
に
位
置
づ
け
て
、
い
じ
め
を
①
最
広
義
、

②
広
義
、
③
狭
義
の
三
段
階
に
分
け
て
定
義
す
る
」（
五
〇
頁
） 

と
。
①
の

定
義
は
、「
実
効
的
に
遂
行
さ
れ
た
嗜
虐
的
関
与
」、
②
の
定
義
は
、「
社
会

状
況
に
構
造
的
に
埋
め
込
ま
れ
た
し
か
た
で
、
実
効
的
に
遂
行
さ
れ
た
嗜
虐

的
関
与
」、
③
の
定
義
は
、「
社
会
状
況
に
構
造
的
に
埋
め
込
ま
れ
た
し
か
た

で
、
か
つ
集
合
性
の
力
を
当
事
者
が
体
験
す
る
よ
う
な
し
か
た
で
、
実
効
的

に
遂
行
さ
れ
た
嗜
虐
的
関
与
」と
そ
れ
ぞ
れ
定
義
さ
れ
て
い
ま
す
。
内
藤
は
、

も
っ
ぱ
ら
③
の
定
義
に
対
応
す
る
事
例
を
取
り
上
げ
て
お
り
、
そ
の
他
の
意

味
に
対
応
す
る
事
例
に
つ
い
て
は
言
及
し
て
い
な
い
の
で
、
注
意
す
る
必
要

が
あ
り
ま
す
。

Ⅲ　

学
校
に
お
け
る
「
い
じ
め
問
題
」
の
歴
史
と
克
服

　
　
　

は
じ
め
に

「
い
じ
め
」
に
つ
い
て
論
ず
る
際
に
注
意
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
は
、

誰
も
が
そ
の
意
味
を
知
っ
て
い
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
こ
と
で
す
。し
か
し『
国

語
辞
典
』（
小
学
館
、一
九
八
一
年
） 

に
は
「
い
じ
め
」
と
い
う
名
詞
が
な
く
、

「
い
じ
め
る
」
と
い
う
動
詞
が
あ
る
だ
け
で
す
。
そ
の
意
味
は
「
弱
い
者
に

対
し
て
意
識
的
に
精
神
的
ま
た
は
肉
体
的
苦
痛
を
与
え
る
。
苦
し
め
る
。
さ

い
な
む
。」
と
さ
れ
、「
い
じ
め
っ
こ
」
は
「
弱
い
者
を
い
じ
め
て
威
張
る
子
。

い
じ
わ
る
を
し
て
、
仲
間
を
い
や
が
ら
せ
る
子
。」
と
説
明
さ
れ
て
い
ま
す
。

ま
た
こ
れ
と
関
連
す
る
「
い
じ
わ
る
」
の
項
に
は
「
他
人
、
特
に
弱
い
者
を

苦
し
め
る
よ
う
な
し
う
ち
を
す
る
こ
と
。
人
を
苦
し
め
た
り
、
困
ら
せ
た
り
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し
て
、
性
質
が
す
な
お
で
な
い
こ
と
。
ま
た
、
そ
の
よ
う
な
人
。」
と
あ
り

ま
す
。

「
い
じ
め
は
昔
か
ら
あ
っ
た
」
と
か
、「
い
じ
め
は
ど
こ
に
で
も
あ
る
」
と

い
う
場
合
、
私
た
ち
の
脳
裏
に
あ
る
の
は
、
お
そ
ら
く
こ
の
『
国
語
辞
典
』

に
あ
る
よ
う
な
意
味
で
あ
ろ
う
と
推
測
さ
れ
ま
す
。も
し
そ
う
だ
と
し
た
ら
、

今
日
、
わ
ざ
わ
ざ
「
い
じ
め
」
に
つ
い
て
大
騒
ぎ
を
す
る
必
要
は
な
く
、
常

識
的
な
感
覚
で
対
処
す
れ
ば
よ
い
、
と
い
う
こ
と
に
な
り
ま
す
。
と
こ
ろ
が

現
実
に
は
、「
い
じ
め
防
止
対
策
推
進
法
」（
二
〇
一
三
年
六
月
） 

と
い
う
い

か
め
し
い
法
律
が
制
定
さ
れ
ま
し
た
。
な
ぜ
で
し
ょ
う
か
。
そ
れ
ま
で
様
々

な
悲
劇
が
あ
っ
た
か
ら
で
す
。
こ
れ
ら
の
悲
劇
の
歴
史
を
ま
と
め
た
本
や
、

例
え
ば
共
同
通
信
大
阪
社
会
部
編
『
大
津
中
二 

い
じ
め
自
殺 

│ 

学
校
は

な
ぜ
目
を
背
け
た
の
か
』（
P 

H 

P
新
書
、
二
〇
一
三
年
） 

の
よ
う
に
個
別

的
な
悲
劇
を
丁
寧
に
追
跡
し
た
書
物
も
出
版
さ
れ
て
い
ま
す
。

し
か
し
こ
こ
で
は
、
そ
れ
ら
の
具
体
的
事
件
で
は
な
く
、
こ
の
社
会
的
状

況
を
説
明
す
る
た
め
に
用
い
ら
れ
た
言
葉
、
つ
ま
り
「
い
じ
め
」
と
い
う
言

葉
の
意
味
と
そ
の
解
釈
の
変
化
を
跡
づ
け
る
こ
と
に
し
ま
す
。こ
れ
に
よ
り
、

「
い
じ
め
問
題
」
の
広
が
り
と
複
雑
さ
を
理
解
す
る
手
が
か
り
が
得
ら
れ
る
、

と
考
え
ら
れ
る
か
ら
で
す
。

次
に
、「
い
じ
め
問
題
の
克
服
」
つ
い
て
は
、専
ら
「
ス
ク
ー
ル
カ
ー
ス
ト
」

の
問
題
か
ら
考
察
す
る
こ
と
に
し
ま
す
。
そ
れ
は
、
第
Ⅱ
章
で
扱
っ
た
内
藤

の
世
界
が
加
害
者
の
問
題
に
焦
点
を
合
わ
せ
、
い
じ
め
の
発
生
メ
カ
ニ
ズ
ム

を
明
ら
か
に
し
よ
う
と
し
た
の
に
対
し
、
こ
こ
で
は
「
い
じ
め
問
題
」
を
、

被
害
者
と
加
害
者
だ
け
で
な
く
、
そ
こ
に
い
る
は
ず
の
第
三
者
、
つ
ま
り
観

衆
や
傍
観
者
と
な
っ
て
い
る
子
ど
も
た
ち
、
さ
ら
に
は
教
師
を
ふ
く
め
た
集

団
の
問
題
と
し
て
捉
え
直
す
た
め
で
す
。
こ
の
作
業
を
行
う
に
は
、
個
々
の

構
成
員
の
差
異
を
考
慮
し
た
詳
細
な
、
そ
し
て
膨
大
な
デ
ー
タ
分
析
が
必
要

に
な
り
ま
す
が
、現
実
に
は
ど
こ
に
も
そ
の
よ
う
な
資
料
は
存
在
し
ま
せ
ん
。

日
本
で
も
、
こ
れ
は
ま
だ
ほ
と
ん
ど
手
の
つ
け
ら
れ
て
い
な
い
分
野
だ
か
ら

で
す
。
そ
の
た
め
こ
こ
で
は
、
大
学
の
講
義
な
ど
で
参
照
で
き
る
範
囲
の
資

料
に
限
定
し
、
具
体
的
に
は
森
口
朗
著
『
い
じ
め
の
構
造
』（
新
潮
新
書
、

二
〇
〇
七
年
）
と
鈴
木
翔
著
・
本
田
由
紀
解
説
『
教
室
内
カ
ー
ス
ト
』（
光

文
社
新
書
、
二
〇
一
二
年
） 

を
取
り
上
げ
、
そ
の
要
点
を
紹
介
す
る
こ
と
に

し
ま
す
。
た
と
え
量
的
に
は
あ
ま
り
に
少
な
す
ぎ
る
と
し
て
も
、
こ
れ
ら
と

第
Ⅱ
章
で
紹
介
し
た
内
藤
の
世
界
を
一
緒
に
考
え
る
な
ら
、「
い
じ
め
問
題
」

の
解
決
に
対
す
る
新
た
な
ヒ
ン
ト
も
生
ま
れ
く
る
は
ず
で
す
。

　
　
　
「
い
じ
め
」
の
定
義
の
歴
史

前
章
の
最
後
に
、内
藤
朝
雄
の
「
い
じ
め
の
定
義
」
を
紹
介
し
ま
し
た
が
、

こ
こ
で
は
個
々
人
に
よ
る
定
義
で
は
な
く
、
ま
ず
、
文
部
科
学
省
が
示
し
た

定
義 （
一
九
八
五
年
、一
九
九
五
年
改
定
、二
〇
〇
六
年
改
定
） 

を
と
り
あ
げ
、

最
後
に
「
い
じ
め
防
止
対
策
推
進
法
」
の
定
義
を
紹
介
し
ま
す
。
短
い
文
章
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で
す
の
で
、
読
み
比
べ
て
見
て
く
だ
さ
い
。

  

・
①　

一
九
八
五
年
の
定
義

一
、
自
分
よ
り
弱
い
者
に
対
し
て
一
方
的
に
、

二
、
身
体
的
・
心
理
的
な
攻
撃
を
継
続
的
に
加
え
、

三
、
相
手
が
深
刻
な
苦
痛
を
感
じ
て
い
る
も
の
で
あ
っ
て
、

四
、  

学
校
と
し
て
そ
の
事
実 
（
関
係
児
童
生
徒
、
い
じ
め
内
容
等
） 

を
確

認
し
て
い
る
も
の
。

な
お
、
起
こ
っ
た
場
所
は
学
校
の
内
外
を
問
わ
な
い
も
の
と
す
る
。

﹇
尾
木
直
樹
著
『
い
じ
め
問
題
を
ど
う
克
服
す
る
か
』（
岩
波
新
書
、

二
〇
一
三
年
、
一
五
頁
）
を
参
照
﹈

 

・
②　

一
九
九
五
年
の
定
義

一
、
自
分
よ
り
も
弱
い
者
に
対
し
て
一
方
的
に
、

二
、
身
体
的
・
心
理
的
な
攻
撃
を
継
続
的
に
加
え
、

三
、
相
手
が
深
刻
な
苦
痛
を
感
じ
て
い
る
も
の
。

四
、  

個
々
の
行
為
が
い
じ
め
に
当
た
る
か
否
か
の
判
断
を
表
面
的
・
形
式

的
に
行
う
こ
と
な
く
、
い
じ
め
ら
れ
て
い
る
児
童
生
徒
の
立
場
に

立
っ
て
行
う
。

な
お
、
起
こ
っ
た
場
所
は
学
校
の
内
外
を
問
わ
な
い
も
の
と
す
る
。

﹇
加
野
芳
正
著
『
な
ぜ
、
人
は
平
気
で
「
い
じ
め
」
を
す
る
の
か
？
』（
日

本
図
書
セ
ン
タ
ー
、
二
〇
一
一
年
、
五
七
頁
を
参
照
）﹈

 

・
③　

二
〇
〇
六
年
の
定
義

一
、一
定
の
人
間
関
係
に
あ
る
者
か
ら

二
、
心
理
的
・
物
理
的
な
攻
撃
を
受
け
た
こ
と
で
、

三
、
精
神
的
な
苦
痛
を
感
じ
て
い
る
も
の
。

な
お
、
起
こ
っ
た
場
所
は
学
校
の
内
外
を
問
わ
な
い
も
の
と
す
る
。

﹇
同
﹈

 

・
④
「
い
じ
め
防
止
対
策
推
進
法
」
の
定
義

（
定
義
）

第
二
条　

こ
の
法
律
に
お
い
て
「
い
じ
め
」
と
は
、
児
童
等
に
対
し
て
、

当
該
児
童
等
が
在
籍
す
る
学
校
に
在
籍
し
て
い
る
等
当
該
児
童
等
と
一
定
の

人
的
関
係
に
あ
る
他
の
児
童
等
が
行
う
心
理
的
又
は
物
理
的
な
影
響
を
与
え

る
行
為 

（
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
を
通
じ
て
行
わ
れ
る
も
の
を
含
む
。） 

で
あ
っ

て
、
当
該
行
為
の
対
象
と
な
っ
た
児
童
等
が
心
身
の
苦
痛
を
感
じ
て
い
る
も

の
を
い
う
。

二　

こ
の
法
律
に
お
い
て
「
学
校
」
と
は
、
学
校
教
育
法 

（
昭
和
二
十
二

年　

法
律
第
二
六
号
） 

第
一
条
に
規
定
す
る
小
学
校
、
中
学
校
、
高
等
学
校
、

中
等
教
育
学
校
及
び
特
別
支
援
学
校 （
幼
稚
部
を
除
く
。） 

を
い
う
。

三　

こ
の
法
律
に
お
い
て
「
児
童
等
」
と
は
、
学
校
に
在
籍
す
る
児
童
又
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は
生
徒
を
い
う
。

四　

こ
の
法
律
に
お
い
て
「
保
護
者
」
と
は
、
親
権
を
行
う
者 

（
親
権
を

行
う
者
の
な
い
と
き
は
、
未
成
年
後
見
人
） 

を
い
う
。

﹇
坂
田
仰
編
『
い
じ
め
防
止
対
策
推
進
法 

│ 

全
条
文
と
解
説
』（
学
事

出
版
、
二
〇
一
三
年
、
四
頁
）﹈

①
の
定
義
に
お
い
て
、
ま
ず
目
に
つ
く
の
は
、「
自
分
よ
り
弱
い
者
に
対

し
て
」
と
い
う
言
葉
で
す
。
こ
れ
は
、
一
九
八
一
年
版
の
小
学
館
『
国
語
辞

典
』
に
で
て
く
る
「
弱
い
者
に
対
し
て
」
と
い
う
表
現
と
同
じ
内
容
で
あ
り
、

こ
れ
が
当
時
の
常
識
で
あ
っ
た
と
考
え
ら
れ
ま
す
。こ
の
項
目
が
修
正
さ
れ
、

｢

一
定
の
人
間
関
係
に
あ
る
者
か
ら｣

と
変
化
す
る
の
は
、③
の
定
義
に
入
っ

て
か
ら
で
す
。
そ
れ
は
、
④
の
「
一
定
の
人
的
関
係
」
と
い
う
表
現
に
も
受

け
つ
が
れ
て
お
り
、
二
十
年
以
上
も
変
わ
ら
な
か
っ
た
内
容
が
大
き
く
修
正

さ
れ
、
し
か
も
そ
の
後
、
そ
の
修
正
は
広
く
受
け
入
れ
ら
れ
、
法
律
に
ま
で

反
映
さ
れ
て
い
ま
す
。
こ
れ
は
、「
い
じ
め
問
題
」に
ア
プ
ロ
ー
チ
す
る
際
に
、

落
と
し
穴
が
存
在
す
る
こ
と
を
示
唆
し
て
い
ま
す
。
例
え
ば
、
人
権
と
い
う

言
葉
が
一
般
化
し
、
そ
れ
が
法
律
に
反
映
さ
れ
て
い
る
と
し
て
も
、
私
た
ち

一
人
ひ
と
り
の
生
き
る
現
場
の
な
か
で
具
体
的
な
「
人
権
感
覚
」
が
育
っ
て

い
る
か
ど
う
か
は
別
の
問
題
で
す
。
こ
れ
ま
で
常
識
と
し
て
通
用
し
て
き
た

言
葉
に
新
た
な
意
味
を
も
た
せ
、
し
か
も
公
的
に
通
用
さ
せ
る
こ
と
は
決
し

て
容
易
で
は
あ
り
ま
せ
ん
。
特
に
、
教
師
や
親
の
よ
う
な
立
場
に
あ
る
大
人

に
と
っ
て
、
そ
れ
は
革
命
の
よ
う
な
体
験
で
あ
り
、
そ
の
意
味
で
「
い
じ
め

問
題
」
は
こ
れ
か
ら
の
課
題
で
す
。

①
の
定
義
で
も
う
ひ
と
つ
目
に
つ
く
の
は
、「
学
校
と
し
て
そ
の
事
実
を

確
認
し
て
い
る
も
の
」
と
い
う
定
義
で
す
。
こ
れ
に
よ
る
と
、
も
し
も
学
校

側
が
あ
る
事
件
を
い
じ
め
と
確
認
し
な
け
れ
ば
、
そ
れ
は
い
じ
め
と
み
な
さ

れ
な
い
こ
と
に
な
り
ま
す
。
児
童
や
生
徒
の
訴
え
は
第
二
義
的
な
も
の
に
な

り
ま
す
。
こ
れ
は
明
ら
か
に
伝
統
的
な
児
童
・
生
徒-

教
師
観
を
前
提
と
し

て
い
ま
す
。
そ
こ
に
は
、
児
童
・
生
徒
の
人
格
と
い
っ
た
発
想
は
ほ
と
ん
ど

あ
り
ま
せ
ん
。
例
え
ば
「
子
ど
も
の
権
利
条
約
」
に
記
さ
れ
て
い
る
、
子
ど

も
の
生
存
権
、
自
己
決
定
権
、
自
由
に
そ
し
て
健
康
に
暮
ら
す
権
利
、
そ
し

て
子
ど
も
の
教
育
を
受
け
る
権
利
と
豊
か
な
人
間
関
係
を
築
く
権
利
は
、
ほ

と
ん
ど
顧
み
ら
れ
て
い
ま
せ
ん
。
最
後
に
あ
げ
た｢

豊
か
な
人
間
関
係
を
築

く
権
利｣

は
、
子
ど
も
自
身
が
主
体
に
な
る
こ
と
、
そ
し
て
子
ど
も
は
子
ど

も
同
士
の
文
化
や
性
別
、
民
族
、
宗
教
の
違
い
な
ど
を
相
互
に
認
め
あ
う
こ

と
を
前
提
と
し
て
い
ま
す
。
し
た
が
っ
て
、「
い
じ
め
問
題
」
は
単
に
教
室

内
の
問
題
に
終
ら
ず
、ま
た
日
本
人
の
問
題
で
あ
る
に
留
ま
ら
ず
、真
の
「
地

球
人
」
に
な
る
た
め
の
産
み
の
苦
し
み
で
も
あ
り
ま
す
。

そ
の
点
、
②
の
四
の
「
個
々
の
行
為
が
い
じ
め
に
当
た
る
か
否
か
の
判
断

を
表
面
的
・
形
式
的
に
行
な
う
こ
と
な
く
、
い
じ
め
ら
れ
て
い
る
児
童
生
徒

の
立
場
に
立
っ
て
行
う
」
と
い
う
修
正
は
、
一
歩
前
進
で
す
。
学
校
側
で
は
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な
く
、
被
害
児
童
の
立
場
か
ら
考
え
ら
れ
て
い
る
か
ら
で
す
。
し
か
し
「
一

歩
」
と
言
う
の
は
、
②
の
一
が
従
来
の
ま
ま
残
さ
れ
て
い
る
か
ら
で
す
。
い

じ
め
の
被
害
者
は
「
弱
い
」
と
い
う
前
提
は
、
今
日
で
は
通
用
せ
ず
、
強
者

も
い
つ
「
弱
い
立
場
」
に
立
た
さ
れ
る
か
わ
か
ら
な
い
と
い
う
恐
怖
が
あ
る

こ
と
、
こ
れ
が
今
日
の
い
じ
め
の
ひ
と
つ
の
特
徴
で
す
。

③
と
④
に
「
い
じ
め
ら
れ
て
い
る
児
童
生
徒
の
立
場
に
立
っ
て
」
と
い
う

表
現
は
出
て
き
ま
せ
ん
が
、
②
の
四
の
内
容
と
精
神
は
受
け
つ
が
れ
て
い
る

と
考
え
ら
れ
ま
す
。
特
に
④
に
は
、「
当
該
行
為
の
対
象
と
な
っ
た
児
童
等

が
心
身
の
苦
痛
を
感
じ
て
い
る
」と
い
う
文
言
が
あ
る
か
ら
で
す
。
さ
ら
に
、

「
い
じ
め
の
防
止
等
の
た
め
の
基
本
的
な
方
針
」（
平
成
二
十
五
年
十
月
十
一

日　

文
部
科
学
大
臣
決
定
） 

に
は
、
明
確
に
「
個
々
の
行
為
が
「
い
じ
め
」

に
当
た
る
か
否
か
の
判
断
は
、
表
面
的
・
形
式
的
に
す
る
こ
と
な
く
、
い
じ

め
ら
れ
た
児
童
生
徒
の
立
場
に
立
つ
こ
と
が
必
要
で
あ
る
」（『
い
じ
め
防
止

対
策
推
進
法 

│ 

全
条
文
と
解
説
』
一
五
四
頁
） 

と
記
さ
れ
て
い
ま
す
。

で
は
、
①
と
②
に
あ
る
「
一
方
的
に
」「
継
続
的
に
」「
深
刻
な
」
は
、
な

ぜ
③
に
お
い
て
消
え
て
し
ま
っ
た
の
で
し
ょ
う
か
。
そ
れ
は
、
恐
ら
く
、
い

ず
れ
も
そ
の
内
容
を
誰
が
ど
の
よ
う
な
基
準
で
判
断
す
る
の
か
が
分
か
り
に

く
い
か
ら
で
す
。
仮
に
問
題
の
内
容
を
数
値
化
す
る
こ
と
が
で
き
る
と
し
て

も
、「
一
方
的
に
」
と
は
ど
の
よ
う
な
事
態
を
指
す
の
で
し
ょ
う
か
。
そ
も

そ
も
数
値
化
で
き
な
い
も
の
で
あ
れ
ば
、
そ
の
評
価
は
ま
っ
た
く
主
観
的
な

も
の
に
な
る
危
険
性
が
あ
り
ま
す
。
た
と
え
そ
れ
が
被
害
者
の
発
言
を
基
準

に
判
断
さ
れ
た
も
の
だ
と
し
て
も
、
そ
の
「
い
じ
め
」
の
関
係
が
完
全
に
解

消
さ
れ
な
い
か
ぎ
り
、
被
害
者
の
言
葉
は
い
わ
ゆ
る
本
音
と
は
考
え
ら
れ
ま

せ
ん
。「
継
続
的
に
」も
、ど
れ
ぐ
ら
い
の
長
さ
な
の
か
は
っ
き
り
し
ま
せ
ん
。

ま
し
て
「
深
刻
な
」
と
は
、
ど
ん
な
状
況
を
指
す
の
で
し
ょ
う
か
。

た
だ
し
、
こ
れ
ら
の
疑
問
か
ら
、
結
局
足
り
な
い
の
は
「
客
観
的
基
準
」

な
の
だ
か
ら
、
そ
れ
を
設
け
れ
ば
よ
い
、
と
い
う
結
論
を
引
き
出
し
て
は
な

り
ま
せ
ん
。
こ
れ
は
、
④
の
第
１
条
つ
ま
り
こ
の
「
い
じ
め
防
止
対
策
推
進

法
」
の
「
目
的
」
及
び
「
基
本
理
念
」
か
ら
出
て
く
る
答
え
で
す
。
第
１
条

と
第
３
条
は
こ
う
語
り
ま
す
。

　
（
目
的
）

　

第
１
条　

こ
の
法
律
は
、
い
じ
め
が
、
い
じ
め
を
受
け
た
児
童
等
の
教
育

を
受
け
る
権
利
を
著
し
く
侵
害
し
、
そ
の
心
身
の
健
全
な
成
長
及
び
人
格
の

形
成
に
重
大
な
影
響
を
与
え
る
の
み
な
ら
ず
、
そ
の
生
命
又
は
身
体
に
重
大

な
危
険
を
生
じ
さ
せ
る
お
そ
れ
が
あ
る
も
の
で
あ
る
こ
と
に
鑑
み
、
児
童
等

の
尊
厳
を
保
持
す
る
た
め
、
い
じ
め
の
防
止
等 

（
い
じ
め
の
防
止 

、
い
じ
め

の
早
期
発
見
及
び
い
じ
め
へ
の
対
処
を
い
う
。
以
下
同
じ
。）
の
た
め
の
対

策
に
関
し
、
基
本
理
念
を
定
め
、
国
及
び
地
方
公
共
団
体
等
の
責
務
を
明
ら

か
に
し
、
並
び
に
い
じ
め
の
防
止
等
の
た
め
の
対
策
に
関
す
る
基
本
的
な
方

針
の
策
定
に
つ
い
て
定
め
る
と
と
も
に
、
い
じ
め
の
防
止
等
の
た
め
の
対
策
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の
基
本
と
な
る
事
項
を
定
め
る
こ
と
に
よ
り
、
い
じ
め
の
防
止
等
の
た
め
の

対
策
を
総
合
的
か
つ
効
果
的
に
推
進
す
る
こ
と
を
目
的
と
す
る
。

　
（
基
本
理
念
）

　

第
３
条　

い
じ
め
の
防
止
等
の
た
め
の
対
策
は
、
い
じ
め
が
全
て
の
児
童

等
に
関
係
す
る
問
題
で
あ
る
こ
と
に
鑑
み
、
児
童
等
が
安
心
し
て
学
習
そ
の

他
の
活
動
に
取
り
組
む
こ
と
が
で
き
る
よ
う
、
学
校
の
内
外
を
問
わ
ず
い
じ

め
が
行
わ
れ
な
く
な
る
よ
う
に
す
る
こ
と
を
旨
と
し
て
行
わ
れ
な
け
れ
ば
な

ら
な
い
。

　

２　

い
じ
め
の
防
止
等
の
た
め
の
対
策
は
、
全
て
の
児
童
等
が
い
じ
め
を

行
わ
ず
、
及
び
他
の
児
童
等
に
対
し
て
行
わ
れ
る
い
じ
め
を
認
識
し
な
が
ら

こ
れ
を
放
置
す
る
こ
と
が
な
い
よ
う
に
す
る
た
め
、
い
じ
め
が
児
童
等
の
心

身
に
及
ぼ
す
影
響
そ
の
他
の
い
じ
め
の
問
題
に
関
す
る
児
童
等
の
理
解
を
深

め
る
こ
と
を
旨
と
し
て
行
わ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

　

３　

い
じ
め
の
防
止
等
の
た
め
の
対
策
は
、
い
じ
め
を
受
け
た
児
童
等
の

生
命
及
び
心
身
を
保
護
す
る
こ
と
が
特
に
重
要
で
あ
る
こ
と
を
認
識
し
つ

つ
、
国
、
地
方
公
共
団
体
、
学
校
、
地
域
住
民
、
家
庭
そ
の
他
の
関
係
者
の

連
携
の
下
、
い
じ
め
の
問
題
を
克
服
す
る
こ
と
を
目
指
し
て
行
わ
れ
な
け
れ

ば
な
ら
な
い
。

　
（
坂
田
仰
編
『
い
じ
め
防
止
対
策
推
進
法 

│ 

全
条
文
と
解
説
』
一
、

一
〇
頁
）

こ
の
「
目
的
」
及
び
「
基
本
理
念
」
か
ら
推
測
さ
れ
る
と
お
り
、
定
義
の

①
か
ら
④
ま
で
に
共
通
す
る
「
感
じ
て
い
る
」
と
い
う
語
か
ら
、
極
端
な
主

観
主
義
を
読
み
取
る
べ
き
で
は
あ
り
ま
せ
ん
。
そ
れ
は
む
し
ろ
、「
い
じ
め

問
題
」
は
、
最
後
ま
で
被
害
者
の
立
場
に
立
っ
て
考
え
る
べ
き
こ
と
を
示
唆

し
て
い
ま
す
。
な
お
、
こ
の
第
３
条
の
３
項
つ
い
て
、
小
西
洋
之
は
「
い
じ

め
の
撲
滅
を
理
想
と
し
つ
つ
も
、「
ど
こ
の
学
校
の
ど
の
児
童
等
に
も
起
こ

り
得
る
も
の
」
と
い
う
本
質
を
有
す
る
い
じ
め
の
対
処
に
際
し
て
は
、
い
じ

め
を
受
け
た
児
童
等
に
寄
り
添
い
、
い
じ
め
を
受
け
た
児
童
等
の
生
命
及
び

心
身
を
徹
底
し
て
保
護
す
る
こ
と
の
重
要
性
を
対
策
の
基
本
的
姿
勢
と
し
て

明
記
す
べ
き
と
さ
れ
た
も
の
で
す
」（『
い
じ
め
防
止
対
策
推
進
法
の
解
説
と

具
体
策 

│ 

法
律
で
何
が
変
わ
り
、
教
育
現
場
は
何
を
し
な
け
れ
ば
な
ら

な
い
の
か
』
W 

A 

V 

E
出
版
、
二
〇
一
四
年
、
四
九
頁
）
と
解
説
し
て
い
ま

す
。以

上
、
一
九
八
五
年
か
ら
二
〇
一
三
年
の
間
に
修
正
さ
れ
た
定
義
の
変
遷

を
た
ど
っ
て
み
ま
し
た
。
そ
れ
は
緊
急
対
策
か
ら
「
い
じ
め
防
止
対
策
推
進

法
」
の
制
定
へ
と
、
一
見
、
よ
り
よ
き
も
の
へ
と
発
展
し
た
歴
史
、
つ
ま
り

「
い
じ
め
理
解
」
の
進
化
の
歴
史
に
見
え
る
か
も
し
れ
ま
せ
ん
。
し
か
し
実

態
は
、
繰
り
返
し
修
正
し
て
も
、
現
実
問
題
を
捉
え
き
れ
ず
、
現
在
の
認
識

に
至
る
ま
で
四
半
世
紀
も
か
か
っ
て
し
ま
っ
た
と
い
う
こ
と
で
す
。
こ
れ
は

「
い
じ
め
問
題
」の
根
深
さ
と
見
え
に
く
さ
を
表
し
て
い
ま
す
。そ
の
意
味
で
、
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法
律
制
定
は
、「
い
じ
め
問
題
」
に
対
処
す
る
手
が
か
り
を
得
た
と
い
う
こ

と
に
す
ぎ
ま
せ
ん
。
平
和
憲
法
が
な
し
崩
し
に
骨
抜
き
に
さ
れ
た
よ
う
に
、

こ
の
推
進
法
も
い
つ
骨
抜
き
に
さ
れ
る
か
わ
か
り
ま
せ
ん
。
そ
れ
を
防
ぐ
に

は
、
い
じ
め
が
、
ど
こ
に
で
も
見
ら
れ
る
普
遍
的
現
象
で
あ
る
こ
と
、
つ
ま

り
人
間
性
の
「
闇
」
に
起
因
し
て
い
る
こ
と
を
絶
え
ず
思
い
起
こ
す
必
要
が

あ
り
ま
す
。
そ
れ
ゆ
え
、「
い
じ
め
は
人
間
の
本
能
で
あ
り
、な
く
な
ら
な
い
」

と
す
る
説
に
も
、「
い
じ
め
問
題
は
必
ず
克
服
で
き
ま
す
」（
尾
木
直
樹
、
前

掲
書
、
Ⅳ
頁
） 

と
い
う
発
言
に
も
、
安
易
に
同
調
す
る
わ
け
に
い
き
ま
せ
ん
。

前
者
は
、
現
状
肯
定
に
終
る
悲
観
論
に
な
り
や
す
く
、
後
者
は
、
そ
の
楽
観

論
が
現
実
に
よ
っ
て
打
破
さ
れ
た
と
き
、
一
転
し
て
前
者
の
悲
観
論
に
変
身

す
る
危
険
性
が
あ
り
ま
す
。
キ
リ
ス
ト
教
教
育
は
、
こ
こ
で
終
末
論
的
信
仰

に
立
っ
て
、「
闇
」
の
現
実
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
真
の
「
希
望
」
に
生
き
る

姿
を
実
証
す
る
必
要
が
あ
り
ま
す
。

た
だ
し
、
尾
木
の
楽
観
論
は
そ
れ
ほ
ど
単
純
で
は
あ
り
ま
せ
ん
。
彼
は
、

こ
の
定
義
の
変
遷
の
背
後
に
次
の
よ
う
な
歴
史
的
事
実
が
あ
っ
た
こ
と
を
確

認
し
て
い
る
か
ら
で
す
。
つ
ま
り
、「
三
度 

（
一
九
八
六
年
﹇
鹿
川
裕
史
君

事
件
﹈、
一
九
九
四
年
﹇
大
河
内
清
輝
君
事
件
﹈、
二
〇
〇
六
年
﹇
森
啓
祐
君

事
件
﹈） 

の
い
じ
め
パ
ニ
ッ
ク
」（
加
野
芳
正
『
な
ぜ
、人
は
平
気
で
「
い
じ
め
」

を
す
る
の
か
？
』
四
五
頁
） 

と
「
二
〇
一
一
年
十
月
の
大
津
事
件
」
が
あ
っ

た
こ
と
、
二
〇
〇
〇
年
前
後
か
ら
教
育
に
「
成
果
主
義
」
が
導
入
さ
れ
た
こ

と
、「
上
か
ら
目
線
」
の
精
神
主
義
を
説
く
政
治
的
発
言 

（
二
〇
〇
六
年

十
一
月
「
い
じ
め
問
題
へ
の
緊
急
提
言
」） 

が
か
え
っ
て
「
い
じ
め
問
題
の

真
因
か
ら
目
を
そ
ら
す
役
割
し
か
」（
前
掲
書
、
一
一
頁
） 

果
さ
な
か
っ
た

こ
と
、
さ
ら
に
は
教
師
に
対
す
る
業
績
評
価
の
導
入
が
隠
蔽
体
質
を
強
化
し

た
こ
と
で
す
。
さ
ら
に
彼
は
、
二
〇
一
一
年
三
月
十
一
日
に
発
生
し
た
東
日

本
大
震
災
か
ら
わ
ず
か
二
週
間
後
の
三
月
二
十
五
日
、
文
部
科
学
省
か
ら
出

さ
れ
た
文
書
の
内
容
の
異
常
さ
を
指
摘
し
て
い
ま
す
。
そ
れ
は
「
東
北
地
方

太
平
洋
沖
地
震
の
発
生
に
伴
う
教
育
課
程
編
成
上
の
留
意
点
に
つ
い
て
」
と

題
す
る
文
書
で
す
。
そ
れ
は
、「
被
災
地
に
お
い
て
、
学
校
教
育
法
が
定
め

る
標
準
授
業
時
数
を
下
回
る
こ
と
は
認
め
る
が
、
土
曜
日
な
ど
休
日
も
利
用

し
て
、
で
き
る
限
り
標
準
授
業
時
数
を
確
保
せ
よ
」（
尾
木
、
前
掲
書
、

二
二
二
頁
） 

と
指
示
し
て
い
ま
し
た
。
子
ど
も
に
と
っ
て
も
教
師
に
と
っ
て

も
、
未
曾
有
の
被
害
経
験
を
し
て
い
る
な
か
で
、
文
部
科
学
省
が
示
し
た
の

は
、
相
変
わ
ら
ず
の
「
上
か
ら
目
線
」
で
し
た
。
被
害
者
の
視
点
に
立
っ
た

発
想
で
は
あ
り
ま
せ
ん
で
し
た
。
尾
木
は
日
本
の
教
育
行
政
に
み
ら
れ
る
古

い
体
質
を
厳
し
く
批
判
し
て
い
ま
す
。
こ
の
意
味
で
、
彼
は
単
純
な
楽
観
論

者
で
は
あ
り
ま
せ
ん
。
リ
ア
リ
ス
ト
で
す
。
こ
の
点
は
高
く
評
価
し
な
け
れ

ば
な
り
ま
せ
ん
。

し
か
し
そ
れ
に
も
か
か
わ
ら
ず
、「
い
じ
め
問
題
は
必
ず
克
服
で
き
ま
す
」

と
い
う
発
言
の
根
拠
が
示
さ
れ
て
い
な
い
と
い
う
意
味
で
、
筆
者
は
同
調
す

る
こ
と
が
で
き
ま
せ
ん
。
二
つ
の
世
界
大
戦
を
経
験
し
た
後
で
は
、
単
純
に

「
人
間
に
対
す
る
信
頼
」
や
「
理
性
に
対
す
る
信
頼
」
を
持
ち
だ
す
わ
け
に
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い
き
ま
せ
ん
。
た
と
え
「
人
権
」
や
「
子
ど
も
の
権
利
」
を
主
張
す
る
と
し

て
も
、
森
口
の
よ
う
に
、
堂
々
と
「
い
じ
め
対
策
を
考
え
る
時
に
「
人
権
」

と
い
う
言
葉
を
使
う
な
」（
森
口
朗
『
い
じ
め
の
構
造
』
新
潮
新
書
、

二
〇
〇
七
年
、
一
七
三
頁
） 

と
発
言
す
る
人
物
も
い
る
か
ら
で
す
。
森
口
は

人
権
を
「
フ
ィ
ク
シ
ョ
ン
」（
同
、
一
八
四
頁
） 

と
言
い
切
り
、
し
か
も
そ

れ
を
「
フ
ィ
ク
シ
ョ
ン
」
の
ゆ
え
に
切
り
捨
て
ず
に
、
役
立
て
よ
、
と
主
張

し
ま
す
。
人
権
は
様
々
な
テ
ク
ニ
ッ
ク
の
ひ
と
つ
と
し
て
ま
だ
使
え
る
と
い

う
わ
け
で
す
。彼
の
う
ち
に
は
、「
い
じ
め
は
根
絶
で
き
な
い
と
い
う
諦
観
と
」

（
同
、
一
八
七
頁
）、
そ
れ
で
も
人
権
を
も
「
フ
ィ
ク
シ
ョ
ン
」
と
し
て
、
つ

ま
り
「
薬
」
と
し
て
使
う
と
い
う
日
本
的
御
利
益
主
義
が
同
居
し
て
い
ま
す
。

キ
リ
ス
ト
教
教
育
は
、
こ
の
日
本
的
御
利
益
主
義
に
対
し
、
そ
の
限
界
を
示

す
と
同
時
に
、
明
確
に
終
末
論
的
希
望
を
指
し
示
す
必
要
が
あ
り
ま
す
。

　
　
　

ス
ク
ー
ル
カ
ー
ス
ト
と
は
何
か

「
い
じ
め
問
題
」
と
の
関
連
で
「
ス
ク
ー
ル
カ
ー
ス
ト
」
と
い
う
言
葉
を

比
較
的
早
い
時
期
に
用
い
た
の
は
、森
口
朗
『
い
じ
め
の
構
造
』（
新
潮
新
書
、

二
〇
〇
七
年
） 

で
す
。
そ
の
第
二
章
の
表
題
は「
ス
ク
ー
ル
カ
ー
ス
ト
で「
い

じ
め
」
を
把
握
す
る
」
と
な
っ
て
お
り
、「
お
わ
り
に
」
で
は
、「「
い
じ
め
学
」

の
権
威
で
あ
る
内
藤
朝
雄
氏
の
理
論
を
平
易
に
説
明
す
る
と
い
う
試
み
も
、

「
ス
ク
ー
ル
カ
ー
ス
ト
」
と
い
う
概
念
を
紙
媒
体
で
真
正
面
か
ら
取
り
上
げ

た
の
も
、
本
書
が
初
め
て
の
は
ず
で
す
」（
一
九
〇
頁
） 

と
述
べ
て
い
ま
す
。

こ
の
記
述
か
ら
も
明
ら
か
な
と
お
り
、
著
者
の
狙
い
の
ひ
と
つ
は
、
加
害
者

の
心
の
動
き
を
分
析
し
た
内
藤
モ
デ
ル
と
著
者
の
主
張
す
る
「
ス
ク
ー
ル

カ
ー
ス
ト
・
モ
デ
ル
」
を
組
み
合
わ
せ
、「
い
じ
め
」
の
実
態
に
よ
り
近
い

モ
デ
ル
を
提
供
す
る
こ
と
に
あ
り
ま
す
。
な
お
、「
ス
ク
ー
ル
カ
ー
ス
ト
」

の
意
味
内
容
に
つ
い
て
は
、
こ
う
説
明
さ
れ
て
い
ま
す
。「
ス
ク
ー
ル
カ
ー

ス
ト
と
は
、
ク
ラ
ス
内
の
ス
テ
イ
タ
ス
を
表
す
言
葉
と
し
て
、
近
年
若
者
た

ち
の
間
で
定
着
し
つ
つ
あ
る
言
葉
で
す
。
従
来
と
異
な
る
の
は
、
ス
テ
イ
タ

ス
の
決
定
要
因
が
、
人
気
や
モ
テ
る
か
否
か
と
い
う
点
で
あ
る
こ
と
で
す
。

上
位
か
ら
、「
一
軍
、
二
軍
、
三
軍
」「
A
・
B
・
C
」
な
ど
と
呼
ば
れ
ま
す
」

（
四
二
頁
以
下
）。

著
者
は
ま
ず
、「
い
じ
め
ら
れ
る
方
に
も
問
題
が
あ
る
か
」と
い
う
問
い
に
、

一
三
四
人
の
小
中
学
生
の
う
ち
一
〇
二
人
が
「
は
い
」
と
答
え
た
例
を
と
り

あ
げ
、
こ
の
事
実
を
説
明
す
る
モ
デ
ル
が
ま
だ
存
在
し
な
い
こ
と
指
摘
し
て

い
ま
す
。
そ
れ
は
、「
い
じ
め
ら
れ
る
側
に
は
何
の
問
題
も
な
い
。
百
パ
ー

セ
ン
ト
い
じ
め
る
方
が
悪
い
」
と
す
る
説
が
子
供
た
ち
に
受
け
入
れ
ら
れ
て

い
な
い
こ
と
を
示
し
て
い
ま
す
。
大
人
と
子
供
た
ち
の
間
に
み
ら
れ
る
こ
の

意
識
の
差
を
縮
め
る
に
は
、
新
た
な
発
想
が
必
要
で
す
。
著
者
が
そ
の
た
め

の
手
が
か
り
と
し
て
い
る
の
が
、
藤
田
英
典
に
よ
っ
て
提
示
さ
れ
た
い
じ
め

の
四
つ
の
理
念
型 （「
理
念
型
藤
田
モ
デ
ル
」） 

で
す
。
そ
の
四
つ
と
は
、「
Ⅰ

集
団
の
モ
ラ
ル
が
混
乱
・
低
下
し
て
い
る
状
況 

（
ア
ノ
ミ
ー
的
状
況
） 

で
起

こ
る
い
じ
め
」、「
Ⅱ 

何
ら
か
の
社
会
的
な
偏
見
や
差
別
に
根
差
す
も
の
で
、
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基
本
的
に
は
〈
異
質
性
〉
排
除
の
論
理
で
展
開
す
る
い
じ
め
」、「
Ⅲ 

一
定

の
持
続
性
を
も
っ
た
閉
じ
た
集
団
の
な
か
で
起
こ
る
い
じ
め 

（
い
じ
め
の
対

象
に
な
る
の
は
集
団
の
構
成
員
）」、「
Ⅳ 

特
定
の
個
人
や
集
団
が
何
ら
か
の

接
点
を
も
つ
個
人
に
く
り
か
え
し
暴
力
を
加
え
、
あ
る
い
は
、
恐
喝
の
対
象

に
す
る
い
じ
め
」
で
す
。
著
者
は
こ
の
四
つ
の
理
念
型
を
分
か
り
や
す
く
説

明
す
る
た
め
に
、
四
種
類
の
人
間
を
想
定
し
て
い
ま
す
。
つ
ま
り
、
A 

恒

常
的
な
加
害
者
、
B 

恒
常
的
な
被
害
者
、
C 

状
況
に
よ
り
加
害
者 

（
C 

1
） 

に
も
な
り
、
被
害
者
に
も
な
る
者 

（
C 

2
）、
そ
し
て 

D 

加
害
者

に
も
被
害
者
に
も
な
ら
な
い
中
立
者
で
す
。
著
者
に
よ
る
と
、
理
念
型
藤
田

モ
デ
ル
は
次
の
よ
う
に
読
み
替
え
る
こ
と
が
で
き
ま
す
。

Ⅰ　

全
員
が
C
で
あ
る
ケ
ー
ス

Ⅱ　

ひ
と
り
が
B
で
、
残
り
全
員
が
A
で
あ
る
ケ
ー
ス

Ⅲ　

例
え
ば
、教
室
に
五
つ
の
グ
ル
ー
プ
が
あ
る
と
し
て
、四
つ
の
グ
ル
ー

プ
の
全
員
が
D
、
そ
し
て
残
り
の
一
つ
の
グ
ル
ー
プ
で
は
、
一
人
が
B
で
、

残
り
全
員
が
A
で
あ
る
ケ
ー
ス

Ⅳ　

例
え
ば
、
教
室
の
外
に
仲
間
の
い
る
グ
ル
ー
プ
が
あ
る
と
し
て
、
そ

の
グ
ル
ー
プ
の
全
員
が
A
で
あ
る
ケ
ー
ス

こ
の
「
理
念
型
藤
田
モ
デ
ル
」
に
「
ス
ク
ー
ル
カ
ー
ス
ト
」
の
視
点
か
ら

手
を
加
え
た
の
が
、
著
者
の
言
う
「
修
正
藤
田
モ
デ
ル
」
で
す
。

こ
の
「
ス
ク
ー
ル
カ
ー
ス
ト
」
は
「
ク
ラ
ス
内
ス
テ
イ
タ
ス
」
と
も
訳
さ

れ
、
そ
れ
が
決
ま
る
様
子
に
つ
い
て
、
著
者
は
こ
う
描
写
し
て
い
ま
す
。「
子

ど
も
達
は
、
中
学
や
高
校
に
入
学
し
た
際
や
ク
ラ
ス
分
け
が
あ
っ
た
際
に
、

各
人
の
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
能
力
、
運
動
能
力
、
容
姿
な
ど
を
測
り
な
が

ら
、最
初
の
一
〜
二
ヶ
月
は
自
分
の
ク
ラ
ス
で
の
ボ
ジ
シ
ョ
ン
を
探
り
ま
す
。

こ
の
時
に
高
い
ポ
ジ
シ
ョ
ン
取
り
に
成
功
し
た
者
は
、
一
年
間
「
い
じ
め
」

被
害
に
遭
う
リ
ス
ク
か
ら
免
れ
ま
す
。
逆
に
低
い
ポ
ジ
シ
ョ
ン
し
か
獲
得
で

き
な
か
っ
た
者
は
、
ハ
イ
リ
ス
ク
な
一
年
を
過
ご
す
こ
と
を
余
儀
な
く
さ
れ

ま
す
」（
四
四
頁
）。

こ
こ
に
出
て
く
る
「
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
能
力
」
と
は
一
体
ど
の
よ
う

な
内
容
を
指
す
の
で
し
ょ
う
か
。
著
者
に
よ
る
と
、
そ
れ
は
三
つ
の
力
か
ら

成
っ
て
い
ま
す
。「
自
己
主
張
力
」「
共
感
力
」「
同
調
力
」
が
そ
れ
で
す
。

そ
れ
ぞ
れ
の
能
力
が
高
い
か
低
い
か
に
よ
っ
て
、
子
ど
も
の
位
置
は
変
わ
っ

て
き
ま
す
。
三
つ
の
力
が
す
べ
て
高
け
れ
ば
、
ス
ー
パ
ー
リ
ー
ダ
ー
に
な
り

ま
す
が
、
こ
の
三
つ
の
う
ち
共
感
能
力
だ
け
が
極
端
に
低
け
れ
ば
、
残
酷
な

リ
ー
ダ
ー
に
な
る
で
し
ょ
う
。
あ
る
い
は
こ
の
三
つ
の
力
う
ち
自
己
主
張
を

除
い
て
、
他
の
二
つ
が
高
け
れ
ば
、
人
望
あ
る
リ
ー
ダ
ー
に
な
る
で
し
ょ
う
。

同
調
力
だ
け
が
高
く
、
他
の
二
つ
が
低
い
者
は
、
お
調
子
者
や
い
じ
ら
れ
役

に
な
る
か
も
し
れ
ま
せ
ん
。
他
の
二
つ
の
力
が
高
く
て
も
同
調
力
が
低
い
者

は
、
自
己
中
と
み
な
さ
れ
、
被
害
者
に
な
る
リ
ス
ク
が
大
き
い
か
も
し
れ
ま

せ
ん
。

「
理
念
型
藤
田
モ
デ
ル
」
に
こ
の
「
ク
ラ
ス
内
ス
テ
イ
タ
ス
」
を
加
え
た
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も
の
が
、「
修
正
藤
田
モ
デ
ル
」
で
す
。
例
え
ば
、
こ
の
修
正
型
の
Ⅰ
の
内

容
は
こ
う
な
り
ま
す
。
常
に
い
じ
め
ら
れ
る
立
場
の
B
が
い
て
、
こ
れ
も
一

人
と
は
限
り
ま
せ
ん
。
い
じ
め
て
い
る
の
は
複
数
の
C 

1
で
あ
り
、
さ
ら
に

そ
こ
に
は
複
数
の
D
も
い
る
と
さ
れ
て
い
ま
す
。
問
題
は
、「
理
念
型
藤
田

モ
デ
ル
」
に
は
な
か
っ
た
複
数
の
D
が
加
え
ら
れ
て
い
る
こ
と
と
、
そ
の
複

数
の
D
の
中
に
「
ク
ラ
ス
内
ス
テ
イ
タ
ス
」
の
高
い
者
と
低
い
者
が
い
る
と

仮
定
さ
れ
て
い
る
こ
と
で
す
。
こ
の
ケ
ー
ス
に
お
い
て
、
複
数
の
D
か
ら
見

た
ら
、い
じ
め
ら
れ
て
い
る
複
数
の
B
は
ど
の
よ
う
に
映
る
の
で
し
ょ
う
か
、

あ
る
い
は
複
数
B
か
ら
見
た
ら
、
中
立
者
D
は
ど
の
よ
う
に
映
る
の
で
し
ょ

う
か
。
個
々
人
の
性
格
を
無
視
し
た
ま
ま
、
一
律
に
答
え
を
引
き
出
す
こ
と

は
で
き
ま
せ
ん
が
、多
様
な
答
え
を
想
定
す
る
こ
と
が
で
き
ま
す
。
た
だ
し
、

複
数
の
D
を
入
れ
た
段
階
で
、
こ
れ
は
修
正
モ
デ
ル
と
言
う
よ
り
も
、
新
し

い
モ
デ
ル
と
言
う
べ
き
で
は
な
い
で
し
ょ
う
か
。

著
者
は
さ
ら
に
こ
の
中
立
者
の
D
に
つ
い
て
、
四
つ
の
行
動
を
想
定
し
、

そ
れ
が
も
た
ら
す
メ
リ
ッ
ト
と
デ
メ
リ
ッ
ト
を
挙
げ
て
い
ま
す
。
D
は
、「
救

済
者
」
と
し
て
行
動
す
る
か
、「
密
告
者
」
と
な
る
か
、「
慰
撫
者
」
と
し
て

行
動
す
る
か
、「
傍
観
者
」
と
な
る
か
、
そ
の
い
ず
れ
か
を
選
択
す
る
こ
と

が
で
き
る
と
仮
定
さ
れ
て
い
ま
す
。
も
し
も
「
救
済
者
」
と
し
て
行
動
し
、

成
功
す
る
な
ら
ば
、
そ
の
自
尊
心
が
満
た
さ
れ
る
だ
け
で
な
く
、「
ス
ク
ー

ル
カ
ー
ス
ト
」
も
上
昇
す
る
で
し
ょ
う
。
し
か
し
失
敗
し
た
と
き
に
は
、「
ス

ク
ー
ル
カ
ー
ス
ト
」
が
下
降
し
、
新
た
な
い
じ
め
の
標
的
と
な
る
か
も
し
れ

ま
せ
ん
。
D
は
、
現
在
の
自
ら
の
「
ク
ラ
ス
内
ス
テ
イ
タ
ス
」
を
念
頭
に
置

き
つ
つ
、
成
功
す
る
可
能
性
に
つ
い
て
値
踏
み
を
す
る
に
ち
が
い
あ
り
ま
せ

ん
。
し
か
も
こ
の
際
、
D
が
複
数
い
る
場
合
、
彼
ら
の
「
ク
ラ
ス
内
ス
テ
イ

タ
ス
」
に
か
か
わ
ら
ず
、
信
頼
関
係
が
成
り
立
っ
て
い
る
か
ど
う
か
も
重
要

な
要
素
に
な
り
ま
す
。
い
じ
め
問
題
が
起
こ
る
場
合
、
一
般
に
、
被
害
者
と

加
害
者
だ
け
で
な
く
、
積
極
的
に
そ
れ
を
支
持
す
る
「
観
衆
」
と
暗
黙
の
裡

に
そ
れ
を
支
持
す
る
「
傍
観
者
」
の
存
在 

（「
四
層
構
造
」（
森
田
洋
司
・
清

水
賢
二
）） 

が
想
定
さ
れ
ま
す
が
、
D
が
「
救
済
者
」
と
し
て
成
功
す
る
た

め
に
は
、
や
は
り
「
積
極
的
支
持
」
と
「
暗
黙
の
支
持
」
が
必
要
に
な
り
ま

す
。以

上
は
あ
く
ま
で
も
有
効
な
「
モ
デ
ル
」
を
形
成
す
る
た
め
の
議
論
で
す

が
、「
ス
ク
ー
ル
カ
ー
ス
ト
」
の
視
点
を
導
入
す
る
こ
と
に
よ
り
、「
い
じ
め

問
題
」
が
よ
り
立
体
的
に
見
え
て
く
る
こ
と
は
た
し
か
で
す
。
こ
の
項
の
最

初
に
紹
介
し
た
と
お
り
、
著
者
の
狙
い
は
内
藤
モ
デ
ル
を
修
正
す
る
こ
と
に

あ
り
ま
し
た
。
著
者
に
よ
る
と
、
内
藤
モ
デ
ル
に
足
り
な
い
の
は
、「「
全
能

欲
求
」
の
具
現
化
と
し
て
何
故
「
い
じ
め
」
が
選
択
さ
れ
る
の
か
」（
七
七
頁
） 

が
分
か
ら
な
い
こ
と
、ま
た
「「
被
害
者
・
加
害
者
」
以
外
の
者
の
行
動
分
析
」

（
同
） 

が
欠
け
て
い
る
こ
と
で
す
。
そ
し
て
こ
の
点
を
補
う
の
が
「
ス
ク
ー

ル
カ
ー
ス
ト
」
の
分
析
で
あ
る
と
い
う
わ
け
で
す
。
な
お
、
著
者
は
、
内
藤

の
「
α-
体
験
構
造
」
を
ノ
ー
マ
ル
な
心
理
と
行
動
の
基
礎
構
造
、「
β-

体

験
構
造
」
を
ア
ブ
ノ
ー
マ
ル
な
心
理
と
行
動
の
基
礎
構
造
と
し
て
解
釈
し
、
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「
内
藤
氏
の
考
え
方
の
基
底
に
は
、「
ノ
ー
マ
ル
な
状
態
に
お
い
て
人
は
い
じ

め
を
し
な
い
」と
い
う
思
想
が
存
在
し
ま
す
」（
七
八
頁
） 

と
述
べ
て
い
ま
す
。

こ
れ
は
分
か
り
や
す
い
解
説
で
す
が
、は
た
し
て
そ
の
と
お
り
で
し
ょ
う
か
。

筆
者
は
、
む
し
ろ
、
内
藤
に
は
、
両
者
の
関
係
に
つ
い
て
あ
え
て
そ
れ
以
上

踏
み
入
ら
な
か
っ
た
事
情
が
あ
っ
た
の
で
は
な
い
か
と
推
測
し
て
い
ま
す
。

つ
ま
り
、
内
藤
は
、
人
間
存
在
に
つ
い
て
そ
れ
ほ
ど
楽
観
的
だ
っ
た
の
で
す

か
？　

と
い
う
疑
問
が
残
る
の
で
す
。
例
え
ば
森
口
は
、
内
藤
の
い
う
「
欠

如
」
を
「
強
烈
な
精
神
的
飢
餓
感
」（
七
〇
頁
） 

と
言
い
換
え
て
い
ま
す
が
、

こ
の
読
み
変
え
も
楽
観
的
解
釈
を
前
提
に
し
て
い
る
よ
う
に
思
わ
れ
ま
す
。

こ
れ
で
は
、「
欠
如
」
の
背
後
に
あ
る
「
闇
」
が
見
え
な
く
な
っ
て
し
ま
う

か
ら
で
す
。

最
後
に
、
内
藤
と
森
口
の
主
張
の
相
違
に
つ
い
て
も
ま
と
め
て
お
き
ま

し
ょ
う
。
そ
れ
は
、現
在
の
学
校
と
い
う
制
度
に
対
す
る
評
価
の
違
い
で
す
。

内
藤
が
、
現
在
の
教
育
制
度
に
対
し
極
め
て
批
判
的
で
あ
り
、
そ
れ
は
修
正

で
は
な
く
、
変
革
の
対
象
で
あ
る
と
述
べ
た
こ
と
は
す
で
に
紹
介
し
た
と
お

り
で
す
。
こ
れ
に
対
し
森
口
に
と
っ
て
教
育
制
度
は
本
来
「
共
同
体
意
識
の

涵
養
」（
七
五
頁
） 

の
場
、
つ
ま
り
「「
規
範
の
内
面
化
」
と
「
い
じ
め
免
疫

の
獲
得
」
が
同
時
に
可
能
な
学
び
の
場
」（
一
八
七
頁
） 

で
す
。
そ
れ
は
修

正
の
対
象
で
は
あ
っ
て
も
、
変
革
の
対
象
で
は
あ
り
ま
せ
ん
。
こ
の
意
味
で

森
口
と
内
藤
で
は
、お
よ
そ
学
校
に
期
待
す
る
も
の
が
「
正
反
対
」（
七
五
頁
） 

に
な
っ
て
い
ま
す
。

な
お
森
口
に
と
っ
て
、い
じ
め
は
根
絶
で
き
な
い
も
の
で
あ
り
、た
だ
「
諦

観
」
を
も
っ
て
、
し
か
も
積
極
的
に
か
か
わ
る
べ
き
も
の
と
さ
れ
て
い
ま
す

が
、
そ
の
理
由
は
必
ず
し
も
は
っ
き
り
し
ま
せ
ん
。
そ
の
際
、
彼
は
根
源
悪

の
問
題
に
対
し
、ど
の
よ
う
な
ス
タ
ン
ス
を
と
ろ
う
と
し
た
の
で
し
ょ
う
か
。

是
非
、
聞
い
て
み
た
い
と
こ
ろ
で
す
。
こ
の
問
い
は
、
も
ち
ろ
ん
森
口
に
対

し
て
だ
け
で
な
く
、
内
藤
に
も
向
け
ら
れ
る
べ
き
問
い
で
あ
り
、
キ
リ
ス
ト

教
教
育
の
課
題
で
も
あ
り
ま
す
。

次
に
取
り
上
げ
る
の
は
、
鈴
木
翔
著
・
解
説
本
田
由
紀
『
教
室
内
カ
ー
ス

ト
』（
光
文
社
新
書
、
二
〇
一
二
年
） 

で
す
。
こ
の
書
物
の
魅
力
は
、
こ
れ

ま
で
紹
介
し
た
「
理
論
モ
デ
ル
を
形
成
す
る
た
め
の
努
力
」
を
前
提
と
し
つ

つ
、
も
っ
ぱ
ら
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
調
査
と
質
問
紙
調
査
に
よ
っ
て
得
ら
れ
た

デ
ー
タ
分
析
に
基
づ
く
議
論
を
展
開
し
て
い
る
こ
と
に
あ
り
ま
す
。
こ
の
調

査
の
前
提
と
し
て
、
著
者
は
ま
ず
「
ス
ク
ー
ル
カ
ー
ス
ト
」
を
「
い
じ
め
」

の
文
脈
か
ら
は
ず
し
て
検
証
す
る
必
要
性
を
説
い
て
い
ま
す
。
こ
の
発
想
は

や
が
て
、「
ス
ク
ー
ル
カ
ー
ス
ト
」
が
あ
る
か
ら
「
い
じ
め
」
も
あ
る
の
だ

と
い
う
話
に
な
る
の
で
す
が
、
そ
の
結
果
と
し
て
、「
い
じ
め
」
と
み
な
さ

れ
な
い
問
題
も
扱
う
こ
と
に
な
り
、
そ
の
検
討
領
域
は
必
然
的
に
広
が
っ
て

い
き
ま
す
。
こ
の
広
範
な
検
討
領
域
の
実
証
デ
ー
タ
を
ど
の
よ
う
に
し
て
得

る
の
か
、
そ
れ
が
今
後
の
課
題
に
な
り
ま
す
。
も
ち
ろ
ん
こ
れ
は
、
著
者
だ

け
で
な
く
、「
ス
ク
ー
ル
カ
ー
ス
ト
」
に
つ
い
て
論
ず
る
研
究
者
す
べ
て
に
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課
さ
れ
た
課
題
で
す
。

著
者
に
よ
る
と
、
今
日
、「
ス
ク
ー
ル
カ
ー
ス
ト
」
は
、
次
の
二
つ
の
こ

と
を
踏
ま
え
て
論
じ
ら
れ
な
け
れ
ば
な
り
ま
せ
ん 

（「
第
二
章
」
を
参
照
）。

そ
の
第
一
は
、 
同
学
年
の
児
童
生
徒
の
間
で
頻
繁
に
起
こ
っ
て
い
る
の
は
、

「
い
じ
め
」
と
い
う
よ
り
も
、む
し
ろ
そ
れ
以
前
の
「
い
じ
め
チ
ッ
ク
な
行
為
」

で
あ
る
と
い
う
事
実
で
す
。
こ
れ
は
、
そ
の
行
為
そ
の
も
の
を
扱
う
べ
き
こ

と
を
示
唆
し
て
い
ま
す
。
つ
ま
り
「
ス
ク
ー
ル
カ
ー
ス
ト
」
を
「
い
じ
め
」

問
題
と
切
り
離
し
て
、独
立
し
た
テ
ー
マ
と
し
て
論
ず
る
必
要
が
あ
り
ま
す
。

第
二
は
、
今
日
、
学
校
と
い
う
制
度
に
期
待
さ
れ
て
い
る
機
能
が
大
き
く
変

化
し
て
い
る
事
実
で
す
。
そ
れ
は
「
メ
リ
ト
ク
ラ
シ
ー
」
か
ら
「
ハ
イ
パ
ー
・

メ
リ
ト
ク
ラ
シ
ー
」
に
移
行
し
て
い
る
と
い
う
事
態
で
す
。「
い
じ
め
チ
ッ

ク
な
行
為
」
も
、
こ
の
変
化
を
背
景
に
検
討
す
る
必
要
が
あ
り
ま
す
。
こ
の

「
メ
リ
ト
ク
ラ
シ
ー
」と
は
、「「
メ
リ
ッ
ト （
業
績
）」＋「
ク
ラ
シ
ー （
支
配
）」。

つ
ま
り
、
一
生
懸
命
学
校
で
勉
強
す
れ
ば
、
い
い
高
校
に
入
れ
て
、
い
い
大

学
に
入
れ
て
、
い
い
就
職
が
で
き
て
、
さ
ら
に
は
将
来
は
一
生
安
泰
だ
と
い

う
、
業
績
が
あ
る
人
が
高
い
地
位
に
つ
い
て
、
社
会
を
支
配
し
て
い
る
と
い

う
あ
り
方
で
す
」（
七
一
頁
）。こ
れ
に
対
し
、「
ハ
イ
パ
ー
・
メ
リ
ト
ク
ラ
シ
ー
」

は
、
こ
の
よ
う
な
業
績
だ
け
で
な
く
、「
人
間
力
」「
考
え
る
力
」「
問
題
解

決
能
力
」「
対
人
関
係
能
力
」「
生
き
る
力
」「
女
子
力
」
と
い
っ
た
「
情
動

的
な
性
質
の
強
い
能
力
」（
同
） 

が
求
め
ら
れ
て
い
る
社
会
を
指
し
ま
す
。

も
し
も
こ
れ
が
社
会
の
ニ
ー
ズ
で
あ
る
と
す
れ
ば
、
教
育
現
場
は
否
応
な
く

こ
れ
ま
で
の
学
力
中
心
の
教
育
を
変
更
せ
ざ
る
を
え
な
く
な
り
ま
す
。
こ
こ

に
難
し
い
問
題
が
生
じ
て
き
ま
す
。そ
れ
は
、「
情
動
的
な
性
質
の
強
い
能
力
」

は
そ
も
そ
も
教
育
の
対
象
に
な
り
う
る
の
か
と
い
う
根
本
的
な
問
題
で
す
。

最
終
的
に
は
、
そ
れ
は
数
値
化
で
き
る
の
か
、
そ
の
成
長
を
誰
が
ど
の
よ
う

に
し
て
評
価
す
る
の
か
、
と
い
う
問
い
に
な
る
で
し
ょ
う
。
仮
に
教
師
が
評

価
す
る
と
す
れ
ば
、
そ
れ
は
結
局
、
教
師
個
人
の
判
断
が
大
き
な
比
重
を
占

め
る
こ
と
を
意
味
し
ま
す
。

こ
の
教
育
環
境
の
変
化
は
、
学
校
で
長
い
時
間
を
過
ご
す
生
徒
の
価
値
観

や
規
範
意
識
に
大
き
な
影
響
を
与
え
ま
す
。
生
徒
の
こ
の
環
境
を
文
化
と
呼

ぶ
と
す
れ
ば
、
社
会
の
教
育
に
対
す
る
期
待
の
変
化
は
、
必
ず
生
徒
の
文
化

に
も
大
き
な
変
化
を
も
た
ら
し
ま
す
。

こ
の
視
点
は
極
め
て
重
要
で
す
。
筆
者
の
置
か
れ
た
状
況
に
お
い
て
、
つ

ま
り
一
般
大
学
の
な
か
で
も
、
た
し
か
に
学
生
に
と
っ
て
、「
学
ぶ
」
意
味

は
大
き
く
変
わ
り
つ
つ
あ
り
ま
す
。
極
端
な
言
い
方
を
す
る
と
、
大
学
は
卒

業
す
れ
ば
よ
い
の
で
あ
っ
て
、
よ
り
高
い
学
力
は
必
要
な
い
と
考
え
て
い
る

か
の
よ
う
で
す
。
こ
の
よ
う
な
生
き
方
を
可
能
に
し
て
い
る
の
は
、
就
職
活

動
の
時
期
及
び
試
験
方
法
の
変
化
で
す
。
採
用
す
る
側
は
も
ち
ろ
ん
一
定
の

学
力
を
前
提
と
し
て
い
る
は
ず
で
す
が
、
学
生
側
は
「
面
接
が
す
べ
て
だ
」

と
読
み
違
え
て
い
る
ケ
ー
ス
も
少
な
く
あ
り
ま
せ
ん
。

こ
れ
は
お
そ
ら
く
高
等
学
校
に
お
い
て
も
同
じ
で
す
。
つ
ま
り
そ
の
最
終
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目
標
が
大
学
入
学
に
あ
る
と
す
れ
ば
、
そ
の
入
学
試
験
の
時
期
と
方
法
の
変

化
は
生
徒
の
学
習
意
欲
及
び
生
活
文
化
に
大
き
な
影
響
を
与
え
、
さ
ら
に
は

教
師
に
よ
る
学
力
評
価
に
も
影
響
を
与
え
て
い
き
ま
す
。
例
え
ば
、
各
種
の

推
薦
入
学
試
験
に
お
い
て
、
高
等
学
校
側
か
ら
提
示
さ
れ
る
「
評
価
」
は
、

大
学
側
か
ら
み
る
と
ま
っ
た
く
「
謎
」
の
数
値
に
な
り
つ
つ
あ
り
ま
す
。
す

な
わ
ち
、
そ
れ
が
何
を
基
準
に
し
て
い
る
の
か
分
か
ら
ず
、
残
念
な
が
ら
そ

の
ま
ま
鵜
呑
み
に
で
き
な
い
と
い
う
状
態
に
近
づ
い
て
い
ま
す
。
少
子
化
と

い
う
現
実
の
前
に
、
こ
の
「
謎
」
は
ま
す
ま
す
深
ま
る
ば
か
り
な
の
で
し
ょ

う
か
。

こ
の
話
が
そ
れ
ほ
ど
的
外
れ
で
な
い
と
す
れ
ば
、著
者
の
問
題
と
す
る「
ス

ク
ー
ル
カ
ー
ス
ト
」
の
顕
在
化
も
、
こ
の
教
育
環
境
の
変
化
と
連
動
し
て
い

る
と
考
え
ら
れ
ま
す
。
専
ら
「
人
間
関
係
」
を
基
準
と
し
た
「
力
」
が
求
め

ら
れ
て
い
る
こ
と
を
、
生
徒
た
ち
は
身
体
で
感
じ
て
い
ま
す
。
そ
し
て
こ
の

現
実
に
対
応
で
き
な
い
事
態
を
、
彼
ら
は
「
友
だ
ち
地
獄
」
と
呼
ん
で
い
ま

す
。こ

の
生
徒
た
ち
の
「
人
間
関
係
」
の
実
体
に
分
け
入
る
た
め
に
イ
ン
タ

ビ
ュ
ー
調
査
と
質
問
紙
調
査
を
実
施
し
、
そ
の
結
果
を
ま
と
め
た
の
が
、
第

三
章
「
ス
ク
ー
ル
カ
ー
ス
ト
」
の
世
界
、
第
四
章
「
ス
ク
ー
ル
カ
ー
ス
ト
」

の
戦
略
、
第
五
章　

教
師
に
と
っ
て
の
「
ス
ク
ー
ル
カ
ー
ス
ト
」
で
す
。
各

章
の
最
後
に
、
著
者
に
よ
る
要
約
つ
ま
り
「
ポ
イ
ン
ト
」
が
付
記
さ
れ
て
い

る
の
で
、
そ
の
一
部
を
紹
介
し
て
お
き
ま
し
ょ
う
。
次
の
と
お
り
で
す
。

第
三
章
の
ポ
イ
ン
ト

①
○
小
学
校
時
に
は
「
ス
ク
ー
ル
カ
ー
ス
ト
」
を
「
個
人
間
」
の
地
位
の

差
と
し
て
認
識
し
て
い
た
が
、
中
学
・
高
校
時
に
は
「
グ
ル
ー
プ
間
」
の
地

位
の
差
と
し
て
認
識
し
て
い
る
。
②
○
上
位
の
グ
ル
ー
プ
か
ら
下
位
の
グ

ル
ー
プ
へ
の
関
わ
り
が
繰
り
返
し
あ
る
場
合
に
、「
地
位
の
差
」
は
顕
在
化

す
る
。・
た
だ
し
そ
の
関
わ
り
を
そ
の
ま
ま
「
い
じ
め
」
と
み
な
す
こ
と
は

で
き
な
い
。・
そ
の
関
わ
り
に
よ
っ
て
ク
ラ
ス
に
「
笑
い
」
が
起
こ
る
。・
そ

の
関
わ
り
は
、
上
位
グ
ル
ー
プ
と
下
位
グ
ル
ー
プ
の
両
者
が
「
空
気
」
を
読

み
つ
つ
行
わ
れ
る
。
○
ク
ラ
ス
で
グ
ル
ー
プ
に
所
属
し
て
い
な
い
生
徒
は
、

下
位
の
グ
ル
ー
プ
か
ら
も
見
下
さ
れ
る
。
③
○
上
位
の
グ
ル
ー
プ
は
、
学
校

生
活
を
有
利
に
過
ご
す
こ
と
が
で
き
る
。
○
下
位
の
グ
ル
ー
プ
は
、
グ
ル
ー

プ
単
位
で
行
動
で
き
る
と
き
は
よ
い
が
、
全
体
で
行
動
し
な
け
れ
ば
な
ら
な

い
と
き
に
、
思
う
よ
う
に
な
ら
な
い
こ
と
が
あ
る
。
○
上
位
の
グ
ル
ー
プ
が

い
な
け
れ
ば
、
下
位
の
グ
ル
ー
プ
で
も
教
室
の
「
ノ
リ
」
を
つ
く
り
出
す
こ

と
が
で
き
る
。
つ
ま
り
下
位
の
グ
ル
ー
プ
は
「
ノ
リ
」
を
作
る
こ
と
が
苦
手

な
わ
け
で
は
な
い
。
○
上
位
の
グ
ル
ー
プ
に
は
、
さ
ま
ざ
ま
な
特
権
が
与
え

ら
れ
、さ
ら
に
そ
れ
を
行
使
す
る
義
務
が
あ
る
。
○
上
位
の
グ
ル
ー
プ
に
は
、

「
地
位
の
差
」
を
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
す
る
人
事
権
が
あ
る
。
○
下
位
の
グ
ル
ー

プ
か
ら
上
位
の
グ
ル
ー
プ
へ
移
動
し
た
生
徒
に
と
っ
て
、
上
位
の
グ
ル
ー
プ

に
い
る
こ
と
が
負
担
に
な
る
こ
と
が
あ
る
。
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第
四
章
の
ポ
イ
ン
ト

　

①
○
上
位
の
グ
ル
ー
プ
の
生
徒
の
特
徴
。・
「
に
ぎ
や
か
」、「
気
が
強

い
」、「
異
性
の
評
価
が
高
い
」、「
若
者
文
化
へ
の
コ
ミ
ッ
ト
メ
ン
ト
が
高
い
」。

○
下
位
の
グ
ル
ー
プ
の
生
徒
に
は
特
徴
が
な
い
。
強
い
て
い
え
ば
、「
地
味
」

で
「
目
立
た
な
い
」。
②
上
位
の
グ
ル
ー
プ
に
は
「
結
束
力
」
が
あ
り
「
影

響
力
」
が
あ
る
た
め
、下
位
の
グ
ル
ー
プ
は
「
恐
怖
心
」
を
抱
い
て
い
る
。・

「
人
気
」
も
あ
り
「
友
だ
ち
も
多
い
ふ
う
」
だ
が
、
必
ず
し
も
好
か
れ
て
い

な
い
。・
権
力
と
し
て
の
「
ス
ク
ー
ル
カ
ー
ス
ト
」
が
誕
生
し
て
い
る
。
③

地
位
は
固
定
的
で
あ
り
、
努
力
で
は
変
え
ら
れ
な
い
。・
た
と
え
ク
ラ
ス
替

え
を
し
て
も
、
同
じ
結
果
に
な
る
。・
キ
ャ
ラ
ク
タ
ー
も
変
え
ら
れ
な
い
。

た
と
え
変
え
て
も
、
そ
れ
は
受
け
入
れ
ら
れ
な
い
。
○
自
分
の
地
位
を
上
げ

る
た
め
に
、権
力
の
な
い
友
だ
ち
を
バ
ッ
サ
リ
切
り
捨
て
る
。④
教
師
も
、「
ス

ク
ー
ル
カ
ー
ス
ト
」
を
前
提
に
反
応
す
る
。

第
五
章
の
ポ
イ
ン
ト

①
「
ス
ク
ー
ル
カ
ー
ス
ト
」
に
関
し
て
、
ま
た
そ
の
な
か
に
お
け
る
上
位

と
下
位
の
地
位
に
関
し
て
、
児
童
生
徒
の
認
識
と
教
師
の
認
識
の
間
に
差
は

み
ら
れ
な
い
。
②
教
師
は
「
ス
ク
ー
ル
カ
ー
ス
ト
」
を
「
能
力
」
に
よ
る
序

列
と
み
て
い
る
。・
「
積
極
性
」、「
生
き
る
力
」、「
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン

能
力
」、「
リ
ー
ダ
ー
シ
ッ
プ
」
な
ど
。
こ
れ
ら
の
能
力
の
特
徴
は
、
い
ず
れ

も
客
観
的
に
評
価
で
き
な
い
こ
と
に
あ
る
。
③
教
師
は
「
ス
ク
ー
ル
カ
ー
ス

ト
」
を
肯
定
的
に
み
て
い
る
。
そ
れ
は
「
努
力
」
や
「
や
る
気
」
で
改
善
で

き
る
も
の
と
し
て
認
識
さ
れ
、
し
か
も
学
級
経
営
上
利
用
で
き
る
シ
ス
テ
ム

と
解
さ
れ
て
い
る
。

以
上
の
ま
と
め
か
ら
分
か
る
と
お
り
、「
ス
ク
ー
ル
カ
ー
ス
ト
」
が
安
定

し
た
「
シ
ス
テ
ム
」
と
し
て
機
能
し
て
い
る
の
は
、
生
徒
側
の
認
識 

（「
そ

れ
は
権
力
構
造
で
あ
る
」） 

と
教
師
側
の
認
識 

（「
そ
れ
は
能
力
構
造
で
あ

る
」） 

の
間
に
ズ
レ
が
あ
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
結
果
と
し
て
そ
れ
ら
が
相

互
に
補
強
し
あ
っ
て
い
る
か
ら
で
す
。
こ
の
書
物
に
解
説
を
寄
せ
て
い
る
本

田
由
紀
は
、
こ
の
シ
ス
テ
ム
が
機
能
し
て
い
る
背
景
に
は
、「
他
者
に
敬
意

を
払
わ
ず
押
し
つ
ぶ
す
よ
う
な
ふ
る
ま
い
」（
三
〇
四
頁
以
下
） 

を
肯
定
す

る
大
人
の
世
界
と
、
社
会
的
地
位
の
差
を
能
力
の
差
と
み
な
す
風
潮
が
あ
る

こ
と
を
指
摘
し
て
い
ま
す
。
極
端
な
表
現
を
す
る
と
、こ
の「
ス
ク
ー
ル
カ
ー

ス
ト
」
と
い
う
シ
ス
テ
ム
は
社
会
の
縮
図
で
あ
り
、
こ
の
シ
ス
テ
ム
を
改
革

す
る
に
は
、
か
な
り
ラ
デ
ィ
カ
ル
な
全
体
的
見
通
し
が
必
要
で
あ
る
こ
と
が

分
か
り
ま
す
。
い
ず
れ
に
せ
よ
、「
権
力
」
と
は
「
と
に
か
く
相
手
に
自
分

の
い
う
こ
と
を
き
か
せ
る
力
」
で
あ
る
と
す
れ
ば
、｢

ス
ク
ー
ル
カ
ー
ス
ト｣

の
対
極
に
想
定
さ
れ
る
の
は
「
恐
怖
心
か
ら
解
放
さ
れ
た
自
由
な
空
間
」
で

す
。「

ス
ク
ー
ル
カ
ー
ス
ト
」
の
テ
ー
マ
に
関
連
し
て
、
最
後
に
、
和
田
秀
樹
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著『
ス
ク
ー
ル
カ
ー
ス
ト
の
闇 

│ 

な
ぜ
若
者
は
便
所
飯
を
す
る
の
か
』（
祥

伝
社
黄
金
文
庫
、
二
〇
一
三
年
） 

に
つ
い
て
一
言
紹
介
し
て
お
き
ま
し
ょ
う
。

こ
れ
は
、
二
〇
一
〇
年
に
出
版
さ
れ
た
本
に
少
し
手
を
加
え
て
文
庫
化
し
た

も
の
で
す
。
そ
の
た
め
、
鈴
木
翔
の
書
物
に
は
言
及
し
て
い
ま
せ
ん
が
、
森

口
の
書
物
は
参
照
し
て
い
ま
す
。
森
口
も
鈴
木
も
広
い
意
味
で
「
教
育
学
」

に
関
わ
っ
て
い
る
の
に
対
し
、
和
田
は
精
神
科
医
で
す
。
そ
の
た
め
、
最
終

的
に
「
真
の
自
己
」
や
「
い
つ
わ
り
の
自
己
」
と
は
何
か
、「
み
ん
な
と
同
じ
」

で
満
足
す
る
シ
ゾ
フ
レ
人
間
と
、
そ
れ
を
嫌
う
メ
ラ
ン
コ
人
間
と
の
対
比
と

い
っ
た
社
会
心
理
学
的
分
析
に
関
心
が
な
い
と
、
読
み
に
く
い
か
も
し
れ
ま

せ
ん
。
し
か
し
そ
の
学
校
批
判
は
痛
快
で
、
社
会
は
相
変
わ
ら
ず
I 

Q 

（
知

能
指
数
） 

の
高
い
人
を
求
め
て
お
り
、
こ
れ
と
切
り
離
し
た
E 

Q 

（
こ
こ
ろ

の
知
能
指
数
） 

の
議
論
は
ナ
ン
セ
ン
ス
で
あ
る
と
断
じ
て
い
ま
す
。「
ス
ク
ー

ル
カ
ー
ス
ト
」
を
生
み
出
し
た
の
は
「
人
間
性
至
上
主
義
」
だ
と
糾
弾
し
て

い
ま
す
。
な
ぜ
な
ら
そ
れ
は
、
競
争
に
よ
る
差
別
化
を
否
定
す
る
論
理
と
し

て
用
い
ら
れ
、「
人
気
至
上
主
義
」
を
生
み
出
し
た
か
ら
で
す
。
著
者
に
よ

る
と
、
子
ど
も
た
ち
を
待
っ
て
い
る
の
は
、「
人
間
性
よ
り
も
、
実
力
で
評

価
さ
れ
る
社
会
」
で
あ
り
、「
競
争
に
よ
っ
て
は
っ
き
り
と
し
た
序
列
を
つ

け
た
ほ
う
が
、
子
供
た
ち
は
自
分
独
自
の
ポ
ジ
シ
ョ
ン
、
立
ち
位
置
を
理
解

す
る
の
で
、
集
団
心
理
に
支
配
さ
れ
に
く
い
の
だ
」（
八
七
頁
以
下
） 

そ
う

で
す
。「
物
質
的
な
豊
か
さ
」
と
「
精
神
的
な
豊
か
さ
」
は
両
立
で
き
る
の

で
あ
り
、「
個
性
を
重
視
す
る
教
育
」
は
経
済
発
展
に
も
つ
な
が
る
と
し
て

い
ま
す
。

し
か
し
、こ
の
主
張
は
本
当
に
正
し
い
の
で
し
ょ
う
か
。
こ
れ
で
は
結
局
、

格
差
社
会
を
肯
定
す
る
論
理
に
行
き
着
く
だ
け
で
す
。「
ス
ク
ー
ル
カ
ー
ス

ト
」
に
対
す
る
怒
り
は
分
か
る
の
で
す
が
、
自
由
と
平
等
を
考
え
る
理
性
そ

の
も
の
に
、「
破
れ
」、
い
や
「
闇
」
が
つ
き
ま
と
っ
て
い
る
か
ぎ
り
、
そ
う

簡
単
に
明
る
い
未
来
を
約
束
す
る
こ
と
は
で
き
ま
せ
ん
。
そ
こ
に
は
、
人
間

存
在
に
巣
く
う
闇
の
力
、
人
間
の
計
画
と
行
為
に
「
常
に
ズ
レ
を
起
こ
さ
せ

る
力
」
と
い
う
難
問
が
待
ち
構
え
て
い
ま
す
。
こ
れ
は
お
そ
ら
く
、
理
性
を

基
盤
と
す
る
哲
学
で
は
解
決
不
能
な
問
題
で
あ
り
、
理
性
の
限
界
を
味
わ
っ

た
人
び
と
だ
け
が
、
ほ
ん
の
一
瞬
そ
の
解
決
の
幻
を
見
る
こ
と
が
で
き
る
よ

う
な
問
い
で
す
。

Ⅳ　

悪
と
は
何
か
？

　
　
　

は
じ
め
に

第
Ⅰ
章
で
は
「
ル
ワ
ン
ダ
の
悲
劇
」
を
生
き
延
び
た
女
性
の
話
と
そ
の
歴

史
的
悲
劇
の
背
景
を
紹
介
し
ま
し
た
。
隣
人
が
、
あ
る
日
突
然
、
殺
人
者
に

な
る
恐
ろ
し
い
現
実
を
か
い
ま
み
ま
し
た
。
こ
の
事
実
を
み
る
か
ぎ
り
、
人

間
社
会
に
は
個
々
の
悪
が
存
在
す
る
だ
け
で
な
く
、
誰
も
そ
れ
か
ら
逃
れ
ら

れ
な
い
と
い
う
意
味
で
根
源
的
な
悪
が
存
在
し
ま
す
。
し
か
し
他
方
で
、
こ

の
絶
望
的
な
状
況
に
お
い
て
も
、
こ
の
女
性
は
た
し
か
に
「
ゆ
る
し
」
を
生
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き
ま
し
た
。
ど
う
し
て
そ
の
よ
う
な
こ
と
が
で
き
た
の
で
し
ょ
う
か
。

第
Ⅱ
章
で
は
「
い
じ
め
学
」
を
提
唱
し
て
い
る
内
藤
朝
雄
の
理
論
モ
デ
ル

を
紹
介
し
ま
し
た
。
そ
れ
は
、
い
じ
め
が
「
自
死
」
を
招
く
過
程
を
客
観
的

に
分
析
す
る
ひ
と
つ
の
手
が
か
り
を
提
供
し
て
い
ま
す
。
そ
こ
で
注
目
し
た

の
は
、「
全
能
感
」
に
基
づ
く
飢
餓
感
と
い
う
内
容
で
し
た
。
こ
の
「
欠
如
」

感
が
生
ず
る
要
因
も
指
摘
さ
れ
ま
し
た
。
し
か
し
、
そ
も
そ
も
こ
の
「
全
能

感
」
へ
の
欲
求
と
は
人
間
存
在
に
と
っ
て
何
を
意
味
す
る
の
で
し
ょ
う
か
。

そ
れ
が
結
果
と
し
て
自
死
を
招
く
と
す
れ
ば
、
そ
れ
は
根
源
悪
の
問
題
に
関

わ
っ
て
い
る
と
考
え
ら
れ
ま
す
。

第
Ⅲ
章
で
は
、「
い
じ
め
防
止
対
策
推
進
法
」（
二
〇
一
三
年
六
月
） 

を
取

り
上
げ
、そ
れ
が
制
定
さ
れ
る
ま
で
の
間
に
提
示
さ
れ
た
「
い
じ
め
の
定
義
」

の
変
遷
を
跡
づ
け
ま
し
た
。
こ
れ
は
、「
い
じ
め
問
題
」
が
抱
え
る
様
々
な

側
面
を
浮
か
び
上
が
ら
せ
る
た
め
で
あ
る
と
同
時
に
、
そ
の
定
義
の
変
遷
を

知
る
こ
と
に
よ
り
、
今
後
、
こ
の
問
題
に
関
わ
る
際
に
、
自
ら
の
問
題
提
起

が
ど
の
よ
う
な
位
置
に
あ
る
の
か
を
知
る
こ
と
が
で
き
る
か
ら
で
す
。
さ
ら

に
こ
の
章
で
は
、
い
じ
め
が
起
こ
る
「
場
」
そ
の
も
の
を
理
解
す
る
た
め
に

「
ス
ク
ー
ル
カ
ー
ス
ト
」
の
分
析
を
紹
介
し
ま
し
た
。
そ
れ
は
特
殊
な
形
で

現
れ
た
社
会
の
縮
図
で
も
あ
る
こ
と
が
確
認
さ
れ
ま
し
た
。

こ
の
第
Ⅳ
章
で
は
、
以
上
の
議
論
を
前
提
に
、
ま
ず
分
析
心
理
学
の
視
点

か
ら
の
提
案
に
耳
を
傾
け
、
さ
ら
に
そ
れ
が
最
後
に
語
る
「
根
源
悪
」
の
問

題
に
言
及
し
た
い
と
思
い
ま
す
。

　
　
　

個
性
化

現
代
の
教
育
学
や
心
理
学
で
は
、「
悪
」
そ
れ
自
体
と
い
う
問
題
が
取
り

上
げ
ら
れ
、
議
論
さ
れ
る
こ
と
は
ほ
ん
ど
あ
り
ま
せ
ん
。
こ
の
よ
う
な
状
況

の
な
か
で
、
例
外
的
な
位
置
を
占
め
て
い
る
の
が
河
合
隼
雄
著
『
こ
ど
も
の

悪
』（
岩
波
書
店
、
一
九
九
七
年
） 

で
す
。
そ
の
表
題
が
示
す
と
お
り
、
子

供
の
悪
の
問
題
を
真
正
面
か
ら
受
け
止
め
、
論
じ
て
い
ま
す
。
今
か
ら
一
五

年
以
上
も
前
に
出
版
さ
れ
た
本
で
す
が
、
内
容
的
に
は
ま
っ
た
く
古
く
な
る

ど
こ
ろ
か
、
現
代
の
私
た
ち
に
も
、「
あ
な
た
は
ど
う
考
え
ま
す
か
」
と
問

い
か
け
て
き
ま
す
。
今
回
は
、
こ
の
な
か
か
ら
、
特
に
「
い
じ
め
問
題
」
に

関
す
る
議
論
を
紹
介
し
ま
す
。
著
者
は
、
日
本
に
ユ
ン
グ
心
理
学
つ
ま
り
分

析
心
理
学
の
方
法
を
本
格
的
に
紹
介
し
た
人
物
で
あ
り
、
著
者
は
そ
の
手
法

を
用
い
て
日
本
文
化
の
特
色
を
明
ら
か
に
し
、
教
育
問
題
に
も
積
極
的
に
発

言
し
続
け
ま
し
た
。
臨
床
心
理
学
を
自
ら
の
専
門
と
し
、
生
涯
、
現
場
の
声

に
耳
を
傾
け
続
け
た
著
者
に
と
っ
て
、
当
時
の
「
い
じ
め
問
題
」
は
ど
の
よ

う
に
映
り
、そ
し
て
ど
の
よ
う
に
関
わ
ろ
う
と
し
た
の
で
し
ょ
う
か
。
早
速
、

『
子
ど
も
の
悪
』
の
第
Ⅵ
章
の
内
容
を
み
て
み
ま
し
ょ
う
。

こ
の
章
の
標
題
は
「
い
じ
め
」
と
な
っ
て
お
り
、
そ
れ
は
「
い
じ
め
の
底

に
あ
る
も
の
」「
現
代
の
い
じ
め
」「
い
じ
め
と
対
策
」
の
三
項
か
ら
構
成
さ

れ
て
い
ま
す
。

著
者
は
第
一
項
「
い
じ
め
の
底
に
あ
る
も
の
」
を
ジ
ル
・
ペ
イ
ト
ン
・
ウ
ォ

ル
シ
ュ
作
『
不
思
議
な
黒
い
石
』（
遠
藤
育
枝
訳
、
さ
さ
め
や
ゆ
き
絵
、
原
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生
林
、
一
九
九
〇
年
） 

と
い
う
児
童
文
学
の
紹
介
か
ら
始
め
て
い
ま
す
。
こ

れ
は
、
い
じ
め
問
題
に
は
「
人
間
性
と
深
く
結
び
つ
く
も
の
が
あ
り
」、
外

国
に
も
い
じ
め
が
あ
る
こ
と
を
知
っ
て
も
ら
う
た
め
で
す
。
そ
れ
は
、
都
会

か
ら
田
舎
に
転
校
し
て
き
た
「
よ
そ
者
」
ジ
ェ
ー
ム
ズ
と
村
の
少
年
の
大
将

テ
リ
ー
の
、
い
じ
め
↓
対
決
↓
和
解
、
の
物
語
で
す
。
そ
し
て
著
者
は
こ
の

項
を
次
の
よ
う
に
締
め
く
く
っ
て
い
ま
す
。「「
い
じ
め
絶
対
反
対
」
と
い
う

態
度
が
、
子
ど
も
の
行
動
を
規
制
し
た
り
、
支
配
し
た
り
す
る
方
に
偏
っ
て

硬
直
し
て
い
く
と
、
子
ど
も
た
ち
の
固
有
の
世
界
を
壊
す
こ
と
に
な
る
危
険

性
を
十
分
に
自
覚
す
る
必
要
が
あ
る
、
と
言
い
た
い
の
で
あ
る
。
子
ど
も
は

子
ど
も
な
り
に
、
互
い
に
ぶ
つ
か
り
合
い
な
が
ら
、
相
互
に
切
磋
琢
磨
し
て

い
る
。
そ
の
世
界
を
尊
重
す
る
気
持
ち
を
し
っ
か
り
と
持
ち
つ
つ
、
限
度
を

こ
え
ぬ
守
り
と
し
て
の
役
割
を
大
人
が
果
た
す
よ
う
に
考
え
る
べ
き
で
は
な

か
ろ
う
か
」（
一
七
八
頁
）。 

著
者
は
、
明
ら
か
に
、
あ
の
「
第
一
次
い
じ
め
パ
ニ
ッ
ク
」
と
「
第
二
次

い
じ
め
パ
ニ
ッ
ク
」
を
知
っ
て
お
り
、
こ
の
第
一
項
の
前
に
置
か
れ
た
序
に

当
た
る
文
の
中
で
、
い
じ
め
が
自
死
を
引
き
起
こ
す
異
常
さ
を
指
摘
し
て
い

ま
す
。
た
し
か
に
「
集
団
の
力
や
権
力
な
ど
を
支
え
に
し
て
少
数
の
人
間
を

い
じ
め
る
卑
怯
さ
は
許
せ
な
い
と
思
う
」（
一
七
九
頁
） 

、
し
か
し
い
じ
め

が
ジ
ェ
ー
ム
ズ
と
テ
リ
ー
の
対
決
の
よ
う
に
、
一
対
一
の
対
決
へ
と
変
化
す

る
と
き
、
そ
の
い
じ
め
に
は
意
味
が
あ
る
の
で
は
な
い
か
？　

こ
れ
が
著
者

の
提
起
し
て
い
る
問
題
で
す
。

で
は
、
ど
う
し
て
い
じ
め
は
こ
れ
ほ
ど
に
陰
湿
化
し
、
過
酷
に
な
っ
て
い

る
の
で
し
ょ
う
か
。
こ
れ
に
答
え
て
い
る
の
が
第
二
項
「
現
代
の
い
じ
め
」

で
す
。
著
者
に
よ
る
と
、
子
ど
も
た
ち
の
強
烈
な
ス
ト
レ
ス
の
要
因
と
な
っ

て
い
る
の
は
、
競
争
社
会
と
い
う
よ
り
も
、
大
人
が
「
個
性
と
は
何
か
」
と

い
う
こ
と
が
分
か
ら
な
い
た
め
、「
序
列
」
に
異
常
に
こ
だ
わ
り
、
専
ら
こ

の
視
点
か
ら
子
ど
も
を
見
て
い
る
現
実
で
す
。
そ
の
結
果
、
親
は
わ
が
子
を

常
に
他
の
子
ど
も
と
比
較
す
る
こ
と
に
な
り
、
誰
も
止
め
ら
れ
な
く
な
っ
て

い
ま
す
。「
身
分
的
な
も
の
」
が
残
っ
て
い
た
時
代
に
は
、
そ
れ
が
一
種
の

ブ
レ
ー
キ
と
な
り
、
社
会
全
体
と
し
て
「
あ
き
ら
め
」
が
受
け
入
れ
ら
れ
て

い
ま
し
た
。し
か
し
今
日
、そ
れ
は
前
近
代
的
な
も
の
と
し
て
捨
て
ら
れ
、「
比

較
の
視
点
」
い
や
「
全
能
感
」
が
暴
走
し
続
け
て
い
ま
す
。
一
体
ど
う
す
れ

ば
よ
い
の
で
し
ょ
う
か
。

分
析
心
理
学
の
視
点
か
ら
み
る
と
、こ
の
ブ
レ
ー
キ
の
役
割
を
果
す
の
は
、

各
人
に
託
さ
れ
て
い
る
「
個
性
化
」
と
い
う
課
題
で
す
。
こ
こ
で
注
意
し
な

け
れ
ば
な
ら
な
い
の
は
、
こ
の
「
個
性
化
」
と
、
一
般
に
理
解
さ
れ
て
い
る

「
個
性
」
は
違
う
こ
と
で
す
。｢

個
性｣

と
い
う
言
葉
は
、
ど
う
し
て
も
「
他

の
人
か
ら
区
別
さ
れ
る
性
質
」
と
い
っ
た
意
味
で
使
わ
れ
る
た
め
、そ
れ
は
、

他
人
と
異
な
る
も
の
、
あ
る
い
は
自
分
に
だ
け
あ
っ
て
他
人
に
は
な
い
も
の

と
い
っ
た
内
容
に
な
っ
て
い
ま
す
。
し
か
し
こ
れ
で
は
、結
局
、「
個
性
」
は
、

他
人
と
比
較
し
て
初
め
て
明
ら
か
に
な
る
も
の
で
あ
る
と
い
う
こ
と
に
な
り

ま
す
。
と
こ
ろ
が
、「
個
性
化
」
は
、
む
し
ろ
自
ら
の
内
面 （
無
意
識
） 

と
の
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対
決
の
な
か
で
あ
ら
わ
に
な
る
も
の
で
あ
り
、
そ
の
結
果
と
し
て
、
他
人
と

の
違
い
が
明
ら
か
に
な
る
、
と
理
解
さ
れ
て
い
ま
す
。
た
だ
し
こ
の
内
面
に

お
け
る
自
覚
的
対
決
は
、
自
我
の
発
達
を
待
っ
て
行
わ
れ
る
た
め
、
思
春
期

に
な
っ
て
は
じ
め
て
現
実
的
な
課
題
と
な
り
ま
す
。
で
は
、
そ
れ
以
前
の
小

さ
い
時
は
ど
う
な
る
の
で
し
ょ
う
か
。
精
神
と
肉
体
の
統
合
を
重
視
す
る
分

析
心
理
学
の
立
場
か
ら
考
え
る
と
、
自
分
の
意
の
ま
ま
に
な
ら
な
い
「
か
ら

だ
」
は
内
面
の
感
情
と
深
く
結
び
つ
い
て
お
り
、
そ
れ
は
「
個
性
化
」
へ
の

成
長
を
間
接
的
に
映
し
だ
し
て
い
ま
す
。
し
た
が
っ
て
身
体
的
に
あ
ら
わ
れ

た
個
性
つ
ま
り
そ
の
存
在
と
行
為
は
、
本
来
、
尊
重
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な

い
も
の
で
す
が
、
多
く
の
場
合
、
個
性
的
で
あ
れ
ば
あ
る
ほ
ど
、
そ
れ
は
異

質
な
も
の
と
し
て
排
除
さ
れ
ま
す
。

人
間
に
は
、そ
も
そ
も
異
質
な
も
の
を
排
除
し
よ
う
と
す
る
傾
向
が
あ
り
、

日
本
で
は
そ
れ
が
特
に
強
い
こ
と
が
知
ら
れ
て
い
ま
す
。
も
し
も
そ
れ
が
日

本
文
化
の
ひ
と
つ
の
特
色
で
あ
る
と
す
れ
ば
、
親
も
、
教
師
も
、
そ
し
て
子

ど
も
、
無
意
識
の
う
ち
に
そ
の
心
性
を
身
に
つ
け
て
お
り
、
個
性
的
な
子
供

が
い
じ
め
ら
れ
る
場
合
、
教
師
と
親
も
、
知
ら
ず
知
ら
ず
の
う
ち
に
そ
の
観

衆
と
な
っ
て
い
る
可
能
性
が
あ
り
ま
す
。
こ
れ
を
防
ぐ
に
は
、教
師
と
親
が
、

子
ど
も
の
そ
れ
ぞ
れ
の
、
比
較
に
よ
ら
な
い
個
性
を
尊
重
す
る
態
度
を
身
に

つ
け
る
し
か
あ
り
ま
せ
ん
。
こ
の
こ
と
に
つ
い
て
著
者
は
こ
う
述
べ
て
い
ま

す
。「
日
本
で
は
「
厳
し
い
」
指
導
と
か
教
育
と
い
う
場
合
、
子
ど
も
の
行

動
を
こ
と
細
か
く
規
制
し
た
り
す
る
こ
と
ば
か
り
熱
心
に
な
っ
て
、
自
分
自

身
が
厳
し
さ
を
し
っ
か
り
身
に
つ
け
て
い
る
か
を
お
ろ
そ
か
に
す
る
傾
向
が

あ
る
。
お
と
な
が
し
っ
か
り
と
、
こ
こ
か
ら
は
許
さ
な
い
と
し
て
子
ど
も
の

前
に
壁
と
し
て
立
つ
と
き
、
そ
れ
は
子
ど
も
に
対
す
る
守
り
と
も
な
っ
て
い

る
。
思
春
期
の
子
ど
も
た
ち
は
、
す
で
に
述
べ
た
よ
う
に
、
荒
れ
は
じ
め
る

と
自
分
で
自
分
を
制
止
出
来
な
い
状
況
に
な
る
。思
春
期
の
子
ど
も
た
ち
が
、

自
分
の
「
悪
」
が
大
人
に
よ
っ
て
止
め
ら
れ
た
と
き
、「
ほ
っ
と
し
た
」
と

語
る
こ
と
も
あ
る
。
…
… 

大
人
が
強
い
壁
と
し
て
立
つ
こ
と
は
、
何
が
あ

た
っ
て
き
て
も
退
か
な
い
強
さ
で
あ
っ
て
、
そ
れ
が
動
い
て
他
を
圧
迫
す
る

こ
と
で
は
な
い
。
こ
の
こ
と
を
誤
解
し
な
い
で
欲
し
い
。
…
… 

子
ど
も
の

「
悪
」
に
つ
い
て
よ
く
理
解
す
る
こ
と
は
必
要
で
あ
る
が
、
そ
れ
は
決
し
て

甘
く
な
る
こ
と
を
意
味
し
て
い
な
い
。
理
解
す
る
こ
と
と
厳
し
く
す
る
こ
と

と
は
両
立
し
難
い
よ
う
だ
が
、
理
解
を
深
め
れ
ば
深
め
る
ほ
ど
、
厳
し
さ
の

必
要
が
認
識
さ
れ
て
く
る
の
で
、
厳
し
さ
も
筋
金
入
り
に
な
っ
て
く
る
の
で

は
な
か
ろ
う
か
。
理
解
に
裏
づ
け
ら
れ
て
い
な
い
厳
し
さ
は
、
も
ろ
い
も
の

で
あ
る
」（
一
八
七
頁
以
下
）。

第
三
項
「
い
じ
め
と
対
策
」
は
、「
対
策
」
と
い
う
言
葉
に
含
ま
れ
て
い

る
問
題
性
を
指
摘
し
て
い
ま
す
。
こ
れ
は
、
自
分
が
あ
る
「
対
策
」
の
対
象

と
さ
れ
る
ケ
ー
ス
を
考
え
て
み
れ
ば
、
直
ち
に
明
ら
か
に
な
り
ま
す
。
つ
ま

り
自
分
が
人
間
と
い
う
よ
り
も
「
も
の
」
と
し
て
扱
わ
れ
て
い
る
感
じ
が
す

る
、
と
い
う
問
題
で
す
。
し
か
も
「
対
策
」
と
い
う
言
葉
に
は
、
ど
う
し
て
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も
「
緊
急
対
策
」
の
イ
メ
ー
ジ
が
重
な
り
、
そ
の
「
対
策
」
は
、「
短
絡
的

防
止
策
」
作
り
に
終
始
す
る
危
険
性
が
あ
り
ま
す
。「
い
じ
め
問
題
」
が
人

間
性
に
関
わ
る
問
題
で
あ
る
か
ぎ
り
、
そ
の
解
決
に
は
長
期
的
な
見
通
し
が

必
要
に
な
り
ま
す
。
著
者
が
求
め
て
い
る
の
は
、
大
人
が
「
い
じ
め
問
題
」

に
対
し
第
三
者
的
に
で
は
な
く
、「
自
分
の
在
り
様
や
責
任
」（
一
九
二
頁
） 

を
か
け
て
関
わ
る
こ
と
で
す
。そ
れ
は
、教
師
が
自
ら
の
個
性
と
責
任
を
も
っ

て
取
り
組
む
こ
と
で
す
。「
い
じ
め
問
題
」
に
対
す
る
著
者
の
ス
タ
ン
ス
は
、

次
の
言
葉
に
明
示
さ
れ
て
い
ま
す
。「
子
ど
も
の
そ
れ
ぞ
れ
の
個
性
を
伸
ば

し
て
い
く
と
、
い
じ
め
は
結
果
的
に
な
く
な
っ
て
い
く
。
こ
の
こ
と
に
つ
い

て
、
教
師
は
そ
れ
ぞ
れ
が
工
夫
し
な
く
て
は
な
ら
な
い
。
教
師
が
子
ど
も
の

個
性
を
伸
ば
す
た
め
の
努
力
を
す
る
こ
と
は
、
結
果
的
に
い
じ
め
を
な
く
す

こ
と
に
つ
な
が
っ
て
い
る
」（
一
九
四
頁
）。

　
　
　

イ
ニ
シ
エ
ー
シ
ョ
ン
を
失
っ
た
現
代
社
会

「
い
じ
め
問
題
」
が
生
ず
る
こ
の
現
代
社
会
を
、
著
者
は
ど
の
よ
う
に
考

え
て
い
る
の
で
し
ょ
う
か
。
こ
れ
は
、
彼
の
い
う
個
性
化
を
具
体
的
に
考
え

る
た
め
に
も
、
一
歩
退
い
て
、
よ
く
考
え
て
お
く
べ
き
問
題
で
す
。
こ
の
こ

と
に
つ
い
て
語
っ
て
い
る
書
物
と
し
て
、
今
回
は
、『
大
人
に
な
る
こ
と
の

む
ず
か
し
さ
』（
岩
波
書
店
、
一
九
八
三
年
） 

の
内
容
の
一
部
を
紹
介
し
ま

し
ょ
う
。
こ
れ
も
今
か
ら
三
〇
年
以
上
も
前
の
本
で
、
古
す
ぎ
る
と
思
わ
れ

る
か
も
し
れ
ま
せ
ん
が
、
そ
の
大
き
な
視
点
は
、
今
な
お
魅
力
的
で
す
。
な

ぜ
な
ら
、「
い
じ
め
問
題
」
は
「
近
代
」
の
問
題
で
あ
る
と
明
言
さ
れ
て
い

る
か
ら
で
す
。

こ
の
書
物
は
「
青
年
期
の
つ
ま
ず
き
」「
大
人
に
な
る
こ
と
」「
こ
こ
ろ
と

か
ら
だ
」「
人
と
の
つ
な
が
り
」「
大
人
と
子
ど
も
」
の
五
章
か
ら
構
成
さ
れ
、

そ
の
第
Ⅱ
章
「
大
人
に
な
る
こ
と
」
の
第
二
項
「
イ
ニ
シ
エ
ー
シ
ョ
ン
」
の

冒
頭
で
、
著
者
は
こ
う
述
べ
て
い
ま
す
。「
未
開
社
会
に
お
い
て
は
、
イ
ニ

シ
エ
ー
シ
ョ
ン
の
儀
式
は
必
要
欠
く
べ
か
ら
ざ
る
も
の
で
あ
っ
た
。
後
に
も

述
べ
る
よ
う
に
、
こ
の
イ
ニ
シ
エ
ー
シ
ョ
ン
の
儀
式
を
無
く
し
た
こ
と
が
近

代
社
会
の
特
徴
な
の
で
あ
る
が
、
そ
の
こ
と
の
意
味
に
つ
い
て
わ
れ
わ
れ
は

あ
ま
り
に
も
無
知
で
あ
っ
た
の
で
、
既
に
述
べ
た
よ
う
な
青
年
期
の
問
題
を

抱
え
込
む
よ
う
に
な
っ
た
、
と
い
う
こ
と
も
で
き
る
。
イ
ニ
シ
エ
ー
シ
ョ
ン

は
通
過
儀
礼
な
ど
と
も
訳
さ
れ
て
い
る
が
、
未
開
社
会
に
お
い
て
、
あ
る
個

人
が
成
長
し
て
、
ひ
と
つ
の
段
階
か
ら
他
の
段
階
へ
と
移
行
す
る
と
き
、
そ

れ
を
可
能
に
す
る
た
め
の
儀
式
で
あ
る
」（
五
六
頁
）。こ
の
イ
ニ
シ
エ
ー
シ
ョ

ン
は
、
例
え
ば
、
成
人
式
、
部
族
へ
の
加
入
礼
、
秘
儀
集
団
へ
の
加
入
礼
、

シ
ャ
ー
マ
ン
に
な
る
儀
式
な
ど
を
指
し
ま
す
が
、
著
者
は
話
を
専
ら
成
人
式

と
成
女
式
に
限
定
し
て
、
エ
リ
ア
ー
デ
の
説 

（『
生
と
再
生 

│ 

イ
ニ
シ

エ
ー
シ
ョ
ン
の
宗
教
的
意
義
』
堀
一
郎
訳
、
東
京
大
学
出
版
会
） 

に
基
づ
い

て
論
じ
て
い
ま
す
。

エ
リ
ア
ー
デ
に
よ
る
と
、
未
開
社
会
の
成
人
式
に
は
次
の
よ
う
な
四
つ
の

要
素
が
み
ら
れ
ま
す
。①
俗
世
界
と
区
別
さ
れ
た
聖
な
る
場
所
に
入
る
こ
と
。
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②
修
練
者
を
母
親
、あ
る
い
は
全
女
性
か
ら
引
き
離
す
こ
と
。
③
修
練
者
は
、

隔
離
さ
れ
た
場
所
で
部
族
の
宗
教
的
伝
承
を
教
え
ら
れ
る
こ
と
。
④
あ
る
種

の
手
術
が
な
さ
れ
る
か
、
試
練
が
与
え
ら
れ
る
こ
と
。

①
は
、
こ
の
世
界
が
神
に
よ
っ
て
作
ら
れ
た
こ
と
を
前
提
と
し
て
お
り
、

聖
な
る
場
所
に
入
る
こ
と
は
、
権
威
あ
る
者
を
通
し
て
、｢

事
物
の
始
め
の

聖
な
る
時｣
を
体
験
す
る
こ
と
を
意
味
し
ま
す
。
②
は
、
母
親
な
い
し
母
な

る
も
の
と
の
分
離
、
つ
ま
り
「
死
」
を
体
験
す
る
こ
と
を
求
め
て
い
ま
す
。

③
に
お
い
て
修
練
者
は
、
創
造
の
業
の
再
現
を
体
験
し
、
そ
こ
で
大
人
に
な

る
た
め
に
必
要
な
伝
承
を
受
け
継
ぎ
ま
す
。
④
に
お
い
て
修
練
者
は
、
試
練

に
耐
え
、
大
人
に
な
る
の
に
ふ
さ
わ
し
い
精
神
力
や
意
志
力
を
示
す
こ
と
が

求
め
ら
れ
ま
す
。

こ
の
成
人
式
を
通
し
て
修
練
者
は
、｢

実
存
条
件
の
根
本
的
変
革｣

を
経

験
し
、
今
や
ま
っ
た
く
の
「
別
人
」
に
な
っ
た
こ
と
を
自
覚
し
ま
す
。
未
開

社
会
で
は
こ
の
よ
う
に
し
て
子
ど
も
は
大
人
に
な
り
、
両
者
は
明
確
に
区
別

さ
れ
ま
す
。
し
た
が
っ
て
近
代
社
会
に
こ
れ
に
相
当
す
る
制
度
が
欠
け
て
い

る
と
す
れ
ば
、
つ
ま
り
子
ど
も
と
大
人
を
明
確
に
区
別
す
る
権
威
あ
る
仕
組

み
が
欠
け
て
い
る
と
す
れ
ば
、
両
者
の
境
界
は
い
つ
ま
で
も
曖
昧
な
ま
ま
で

す
。他

方
、
文
化
人
類
学
的
知
見
に
よ
る
と
、
成
女
式
は
、
成
人
式
ほ
ど
一
般

的
で
は
あ
り
ま
せ
ん
で
し
た
。
女
性
の
場
合
、
初
潮
と
い
う
身
体
的
自
然
的

秘
儀
が
起
こ
る
た
め
、
式
は
、
集
団
的
と
い
う
よ
り
も
個
別
的
に
行
わ
れ
た

と
考
え
ら
れ
て
い
ま
す
。

で
は
、
こ
の
伝
統
的
成
人
式
が
生
き
て
い
た
時
代
と
近
代
の
根
本
的
相
違

は
ど
こ
に
あ
る
の
で
し
ょ
う
か
。
そ
れ
は
、
古
代
社
会
に
お
い
て
は
、
原
初

に
完
全
な
社
会
が
あ
っ
た
と
想
定
さ
れ
、
修
練
者
は
そ
の
原
初
と
い
う
完
全

な
過
去
つ
ま
り
「
閉
ざ
さ
れ
た
社
会
」
へ
戻
る
こ
と
を
要
求
さ
れ
た
の
に
対

し
、
近
代
は
未
来
を
「
開
か
れ
た
も
の
」
と
想
定
し
て
い
る
こ
と
に
あ
り
ま

す
。
近
代
の
時
間
感
覚
に
は
、
時
間
と
は
未
来
に
向
っ
て
開
か
れ
た
も
の
で

あ
り
、
し
か
も
未
来
は
過
去
や
現
在
よ
り
も
も
っ
と
良
い
も
の
で
あ
る
と
の

観
念
が
入
り
こ
ん
で
い
ま
す
。
そ
れ
が
「
進
歩
」
の
観
念
で
す
。
こ
こ
に
は
、

原
初
に
戻
る
と
い
う
イ
ニ
シ
エ
ー
シ
ョ
ン
の
発
想
が
機
能
す
る
余
地
は
な

く
、
社
会
を
リ
ー
ド
す
る
大
人
で
あ
る
た
め
に
は
、
絶
え
ず
前
進
し
続
け
な

け
れ
ば
な
り
ま
せ
ん
。
し
か
し
な
が
ら
こ
れ
は
物
理
的
に
不
可
能
な
こ
と
で

あ
り
、
時
代
の
変
化
が
劇
的
あ
れ
ば
あ
る
ほ
ど
、
あ
る
時
期
の
大
人
は
、
時

間
の
経
過
と
共
に
、ま
る
で
子
供
の
よ
う
な
状
況
に
置
か
れ
て
し
ま
い
ま
す
。

そ
こ
に
い
る
の
は
か
つ
て
の
賢
者
と
し
て
の
老
人
で
は
な
く
、
何
も
で
き
な

い
と
み
な
さ
れ
た
老
人
で
す
。
か
つ
て
イ
ニ
シ
エ
ー
シ
ョ
ン
が
、
制
度
と
し

て
、
つ
ま
り
社
会
の
責
任
と
し
て
、
あ
る
種
の
「
死
と
再
生
」
の
体
験
を
保

証
し
て
い
た
と
す
れ
ば
、
そ
の
喪
失
は
、
こ
の
課
題
が
個
人
の
課
題
に
な
っ

た
こ
と
を
意
味
し
て
い
ま
す
。
近
代
人
は
、
個
人
と
し
て
「
死
と
再
生
」
の

課
題
に
向
き
合
わ
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、
し
か
も
そ
れ
は
、
イ
ニ
シ
エ
ー
シ
ョ

ン
の
場
合
と
異
な
り
、
一
回
で
は
す
ま
な
く
な
っ
て
い
ま
す
。

88



五
二

̶ ̶

現
代
で
は
、
親
も
子
も
、
何
度
も
「
死
と
再
生
」
の
ド
ラ
マ
を
生
き
な
け

れ
ば
な
ら
ず
、
か
つ
て
は
制
度
に
よ
っ
て
象
徴
的
か
つ
集
団
的
に
行
わ
れ
た

｢

親
殺
し｣
と
「
子
殺
し
」
が
、
象
徴
で
は
す
ま
な
く
な
り
、
実
際
に
行
わ

れ
て
し
ま
う
危
険
性
が
高
ま
っ
て
い
ま
す
。
こ
の
象
徴
性
に
関
連
し
著
者
は

こ
う
述
べ
て
い
ま
す
。「「
親
殺
し
」、「
子
殺
し
」
と
い
っ
て
も
、
そ
れ
が
象

徴
的
に
行
わ
れ
る
と
い
う
意
味
に
お
い
て
、
そ
れ
は
い
つ
も
実
の
親
子
の
間

で
行
わ
れ
る
と
は
限
ら
な
い
。
そ
れ
は
教
師
と
生
徒
、
上
司
と
部
下
、
先
輩

と
後
輩
な
ど
の
間
で
行
わ
れ
て
も
よ
い
の
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
教
師
に

し
ろ
、
上
司
に
し
ろ
、
若
者
を
真
剣
に
指
導
し
よ
う
と
す
る
か
ぎ
り
、
そ
こ

に
は
「
殺
し
」
の
危
険
性
が
存
在
す
る
こ
と
を
知
っ
て
い
る
べ
き
で
あ
る
。

安
易
な
姿
勢
で
は
そ
れ
は
成
し
遂
げ
ら
れ
な
い
ば
か
り
か
、
時
に
回
復
の
極

め
て
困
難
な
傷
を
お
互
い
に
与
え
合
う
だ
け
に
な
っ
て
し
ま
う
。
教
師
や
指

導
者
は
、
自
ら
が
若
者
に
殺
さ
れ
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
そ
の
真
の
指
導
が
な

さ
れ
る
べ
き
こ
と
を
知
る
べ
き
で
あ
る
」（
八
二
頁
以
下
）。イ
ニ
シ
エ
ー
シ
ョ

ン
は
、
権
威
者
が
い
な
け
れ
ば
成
り
立
た
な
く
、
現
代
お
い
て
も
、「
死
と

再
生
」
の
体
験
に
は
真
の
権
威
が
求
め
ら
れ
ま
す
。
し
た
が
っ
て
、
こ
の
例

に
出
て
く
る
、
教
師
、
上
司
、
先
輩
は
、
真
の
権
威
か
ど
う
か
を
試
さ
れ
る

こ
と
に
な
り
ま
す
。

　
　
　
　

悪
の
問
題

こ
こ
で
も
う
一
度
、『
子
ど
も
と
悪
』
に
戻
り
、
第
Ⅰ
章
と
第
Ⅱ
章
で
取

り
上
げ
ら
れ
て
い
る
「
悪
」
の
問
題
を
考
え
て
み
ま
し
ょ
う
。

悪
と
は
何
か
、
こ
れ
は
よ
く
分
か
っ
た
よ
う
で
分
か
ら
な
い
問
題
で
す
。

と
い
う
の
は
、
そ
の
反
対
が
善
で
あ
る
と
す
れ
ば
、
両
者
は
明
確
に
区
別
さ

れ
る
は
ず
で
す
が
、
現
実
生
活
で
は
、
ま
し
て
子
供
の
世
界
で
は
、
ど
ち
ら

と
も
い
え
な
い
こ
と
が
次
々
と
起
こ
る
か
ら
で
す
。「
い
じ
め
」
が
問
題
に

な
る
の
も
、
そ
れ
は
悪
で
あ
る
と
認
識
す
る
か
ら
で
あ
り
、
そ
れ
ほ
ど
大
き

な
問
題
で
は
な
い
と
言
う
人
は
、
お
そ
ら
く
そ
れ
は
悪
と
決
め
つ
け
ら
れ
な

い
と
感
じ
て
い
る
か
ら
で
す
。
し
か
し
被
害
者
が
自
死
を
選
ぶ
よ
う
な
事
件

に
対
し
て
は
、
多
く
の
人
が
「
あ
っ
て
は
な
ら
な
い
こ
と
」
と
考
え
る
は
ず

で
す
。
し
た
が
っ
て
こ
の
「
あ
っ
て
は
な
ら
な
い
」
悪
と
、
そ
の
一
歩
手
前

の
悪
は
明
確
に
区
別
さ
れ
る
必
要
が
あ
り
ま
す
。

著
者
は
、第
Ⅱ
章
「
悪
と
は
何
か
」
第
一
項
「
悪
の
心
理
学
」
の
な
か
で
、

中
村
雄
二
郎
著
『
悪
の
哲
学
ノ
ー
ト
』（
岩
波
書
店
、
一
九
九
四
年
） 

に
お

い
て
提
示
さ
れ
て
い
る
定
義
を
引
用
し
て
い
ま
す
。
そ
れ
に
よ
る
と
、
悪
と

は
「〈
存
在
の
否
定
〉
あ
る
い
は
〈
生
命
的
な
も
の
の
否
定
〉」
を
意
味
し
ま

す
。
人
間
が
社
会
的
動
物
で
あ
り
、
集
団
を
形
成
す
る
こ
と
を
前
提
と
し
て

考
え
る
と
、
悪
と
は
、
個
人
の
み
な
ら
ず
こ
の
集
団
の
存
続
を
「
否
定
」
す

る
こ
と
を
意
味
し
ま
す
。
あ
る
集
団
が
そ
の
維
持
の
た
め
に
ル
ー
ル
を
作
る

と
す
れ
ば
、
そ
の
ル
ー
ル
を
破
る
こ
と
、
こ
れ
が
悪
に
な
り
ま
す
。
こ
の
場

合
、
悪
は
既
存
の
秩
序
を
破
壊
す
る
力
を
も
つ
こ
と
に
な
り
、
こ
の
意
味
で
、

悪
は
破
壊
力
と
み
な
さ
れ
ま
す
。
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し
た
が
っ
て
、
既
存
の
学
校
制
度
が
、
そ
れ
を
必
要
と
す
る
社
会
に
よ
っ

て
要
請
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
か
ぎ
り
、
そ
の
制
度
に
な
じ
ま
な
い
こ
と
は
、

悪
に
近
づ
く
こ
と
に
な
り
ま
す
。
さ
ま
ざ
ま
な
理
由
で
学
校
に
登
校
し
な
い

こ
と
は
「
悪
い
」
こ
と
で
あ
り
、
反
対
に
そ
れ
に
順
応
す
る
こ
と
は｢

良
い｣

こ
と
に
な
り
ま
す
。

著
者
の
関
心
は
、子
ど
も
時
代
の
こ
の
「
良
い
」「
悪
い
」
と
い
う
経
験
が
、

そ
の
本
人
の
創
造
的
な
人
生
と
ど
の
よ
う
に
関
係
し
て
い
る
か
と
い
う
こ
と

に
あ
り
ま
す
。
そ
こ
で
著
者
は
第
Ⅰ
章
「
悪
と
創
造
」
に
お
い
て
、
創
造
的

な
人
と
み
な
さ
れ
て
い
る
人
々
に
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
を
し
た
結
果
を
ま
と
め
て

い
ま
す
。
そ
の
結
論
は
、創
造
的
な
人
は
「
誰
も
よ
い
子
で
は
な
い
」（
六
頁
） 

と
い
う
こ
と
で
あ
り
、
学
校
つ
ま
り
集
団
に
は
な
じ
め
な
い
が
、
あ
る
い
は

学
校
に
は
行
か
な
い
が
、
好
き
な
こ
と
に
打
ち
込
も
う
と
し
て
、
結
果
的
に

反
抗
的
で
自
立
的
な
生
き
方
を
志
向
し
て
い
た
と
い
う
こ
と
で
す
。
創
造
的

で
あ
る
こ
と
を
「
良
い
」
こ
と
と
み
な
し
、そ
れ
を
個
性
と
呼
ぶ
と
す
れ
ば
、

「
個
性
は
悪
の
形
を
も
っ
て
顕
現
し
て
く
る
」（
一
三
頁
）、「
悪
と
い
う
の
は

自
立
へ
の
ひ
と
つ
の
契
機
と
し
て
生
じ
て
く
る
こ
と
が
あ
る
」（
一
八
頁
）、

「
創
造
性
と
い
う
の
は
な
か
な
か
恐
ろ
し
い
も
の
で
あ
る
」（
二
一
頁
） 
と
い

う
こ
と
に
な
り
ま
す
。
こ
の
「
恐
ろ
し
い
も
の
」
の
な
か
に
は
、
家
族
の
み

な
ら
ず
、
自
ら
を
破
壊
す
る
危
険
性
も
含
ま
れ
て
お
り
、
そ
れ
は
あ
の
イ
ニ

シ
エ
ー
シ
ョ
ン
の
契
機
つ
ま
り
「
死
と
再
生
」
の
プ
ロ
セ
ス
を
含
ん
で
い
ま

す
。
そ
れ
は
「
自
殺
し
て
死
ぬ
ほ
ど
の
と
こ
ろ
を
経
」 （
二
五
頁
） 

る
こ
と
を

意
味
し
て
い
ま
す
。

し
か
も
創
造
的
な
人
が
生
ま
れ
る
た
め
に
は
、
さ
ら
に
そ
の
人
の
存
在
全

体
と
か
か
わ
る
想
像
力
つ
ま
り
イ
マ
ジ
ネ
ー
シ
ョ
ン
が
必
要
に
な
り
ま
す
。

そ
れ
は
、
時
に
は
知
的
な
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
に
よ
っ
て
止
め
ら
れ
な
い
ほ
ど
強

く
な
る
も
の
で
あ
り
、
そ
れ
は
本
人
に
意
識
さ
れ
ず
「
存
在
の
深
み
の
な
か

で
う
ご
め
い
て
い
る
」（
二
九
頁
） 

だ
け
に
、
悪
の
形
を
と
り
や
す
く
な
り

ま
す
。
こ
の
事
態
を
見
誤
る
と
、
大
変
な
こ
と
に
な
り
ま
す
。
つ
ま
り
親
や

教
師
は
、悪
を
排
除
し
て
「
良
い
子
」
を
作
ろ
う
と
焦
る
あ
ま
り
、結
局
、も
っ

と
大
き
な
悪
を
引
き
寄
せ
て
し
ま
い
ま
す
。
な
お
、
こ
の
イ
マ
ジ
ネ
ー
シ
ョ

ン
の
力
は
、「
物
質
的
な
豊
か
さ
」
と
反
比
例
す
る
こ
と
も
知
ら
れ
て
お
り
、

精
巧
な
お
も
ち
ゃ
や
機
器
に
は
、
子
ど
も
の
イ
マ
ジ
ネ
ー
シ
ョ
ン
の
入
り
込

む
余
地
が
あ
り
ま
せ
ん
。

外
部
か
ら
の
情
報
が
多
す
ぎ
る
こ
と
も
、
問
題
に
な
り
ま
す
。
な
ぜ
な
ら

そ
れ
は
人
間
の
内
側
か
ら
の
情
報
を
抑
圧
し
、「
好
き
」と
い
う
こ
と
さ
え「
模

倣
」
に
よ
っ
て
操
作
さ
れ
て
い
る
可
能
性
が
あ
る
か
ら
で
す 

（
ジ
ラ
ー
ル
著

『
欲
望
の
現
象
学
』
法
政
大
学
出
版
局
、を
参
照
）。
そ
れ
は
、友
だ
ち
が
「
好

き
」
だ
か
ら
私
も
「
好
き
」
と
い
う
こ
と
だ
け
な
の
か
も
し
れ
ま
せ
ん
。
こ

の
段
階
を
通
り
抜
け
て
、
本
当
に
「
好
き
」
だ
と
分
か
る
の
は
、
創
造
的
な

作
業
に
入
っ
て
か
ら
、
つ
ま
り
後
に
な
っ
て
振
り
返
っ
た
と
き
の
話
で
す
。

こ
の
意
味
で
、
小
さ
い
時
か
ら
「
好
き
」
で
あ
る
必
要
は
あ
り
ま
せ
ん
。
親

や
教
師
と
い
う
周
り
の
大
人
の
役
割
は
、
こ
の
「
好
き
」
が
何
に
由
来
し
て
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い
る
の
か
を
、
じ
っ
く
り
見
分
け
る
こ
と
で
す
。
い
ず
れ
に
せ
よ
、
そ
も
そ

も
個
性
は
「
考
え
込
ん
で
い
て
見
つ
け
出
せ
る
も
の
」
で
は
な
く
、「
自
分

の
人
格
の
分
解
し
そ
う
な
ぎ
り
ぎ
り
の
と
こ
ろ
に
身
を
お
い
て
こ
そ
、
自
ら

浮
か
び
あ
が
っ
て
く
る
も
の
」（『
大
人
に
な
る
こ
と
の
む
ず
か
し
さ
』

二
一
五
頁
） 

な
の
で
す
。

以
上
の
論
旨
か
ら
出
て
く
る
結
論
は
、「
悪
は
不
思
議
な
両
義
性
を
も
っ

て
い
る
」（『
子
ど
も
と
悪
』
四
七
頁
） 

と
い
う
こ
と
で
す
。
い
か
な
る
創
造

に
も
、
そ
の
背
後
に
「
悪
」
が
つ
き
ま
と
っ
て
い
る
の
で
す
。

著
者
は
次
に
、「
関
係
の
解
体
」（
ス
ピ
ノ
ザ
『
エ
チ
カ
』） 

と
い
う
も
う

一
つ
の
定
義
を
引
用
し
、
自
然
科
学
の
問
題
性
を
指
摘
し
て
い
ま
す
。
そ
れ

は
、
自
然
科
学
が
客
観
性
を
重
視
す
る
あ
ま
り
、
自
然
の
一
部
と
し
て
生
き

て
き
た
人
間
を
そ
の
関
係
か
ら
切
り
離
し
て
い
る
事
実
か
ら
生
じ
て
き
ま

す
。
近
代
医
学
も
、
人
間
の
身
体
と
心
を
切
り
離
し
、
人
間
を
物
の
よ
う
に

分
析
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
進
歩
し
て
き
ま
し
た
。
本
来
の
関
係
を
解
体
す
る

こ
と
に
よ
っ
て
作
り
だ
さ
れ
た
科
学
技
術
を
、
人
類
の
進
歩
と
し
て
喜
ぶ
側

か
ら
見
れ
ば
、
そ
れ
は
善
に
近
づ
い
て
い
ま
す
。
し
か
し
自
然
破
壊
を
糾
弾

す
る
側
か
ら
見
れ
ば
、
そ
れ
は
悪
に
近
づ
い
て
い
ま
す
。
こ
れ
は
、
学
問
が

必
ず
し
も
善
に
通
じ
て
い
な
い
こ
と
を
示
唆
し
て
い
ま
す
。

こ
れ
ま
で
の
議
論
か
ら
、
そ
れ
で
は
結
局
、
悪
と
は
両
義
的
な
も
の
で
あ

る
、
と
い
う
こ
と
に
な
る
の
で
し
ょ
う
か
。
こ
れ
が
最
後
の
問
題
で
す
。
創

造
性
と
の
関
連
で
は
、そ
の
よ
う
に
も
見
え
ま
す
。
し
か
し
『
子
ど
も
と
悪
』

の
魅
力
は
、
悪
の
こ
の
相
対
性
の
主
張
を
越
え
て
、「
根
源
悪
」
の
存
在
を

肯
定
し
て
い
る
と
こ
ろ
に
あ
り
ま
す
。「
根
源
悪
」
は
、
実
験
に
よ
っ
て
確

か
め
ら
れ
る
も
の
で
は
あ
り
ま
せ
ん
。
つ
ま
り
、
科
学
的
に
証
明
で
き
る
事

柄
で
は
な
く
、そ
の
た
め
従
来
の
心
理
学
は
こ
れ
に
言
及
し
ま
せ
ん
で
し
た
。

も
し
も
根
源
悪
に
つ
い
て
語
る
な
ら
ば
、
分
析
心
理
学
は
本
当
に
科
学
な
の

か
？　

と
い
う
嫌
疑
を
か
け
ら
れ
る
で
し
ょ
う
。
し
か
し
著
者
は
、
そ
れ
を

十
分
に
承
知
の
う
え
で
、「
一
人
の
人
間
と
し
て
人
間
が
生
き
て
い
く
上
で
、

何
と
い
っ
て
も
「
悪
い
」、
本
人
と
し
て
も
弁
解
し
よ
う
も
な
い
「
悪
」
が

あ
る
」（
五
四
頁
） 

と
言
っ
て
い
ま
す
。
こ
の
「
根
源
悪
」
は
「
悪
の
さ
さ

や
き
」
と
い
う
仕
方
で
、す
べ
て
の
人
の
心
を
と
ら
え
よ
う
と
し
て
い
ま
す
。

で
は
、ど
う
す
れ
ば
よ
い
の
で
し
ょ
う
か
。
著
者
は
こ
う
語
り
ま
す
。「
子

供
の
と
き
か
ら
何
ら
か
の
深
い
根
源
悪
を
体
験
し
、
そ
の
怖
し
さ
を
知
り
、

二
度
と
は
や
ら
な
い
と
決
心
す
る
こ
と
が
必
要
で
あ
る
。
筆
者
は
、
非
常
に

多
く
の
人
が
こ
の
よ
う
な
体
験
を
も
っ
て
い
る
の
で
は
な
い
か
と
思
っ
て
い

る
。
そ
し
て
、
そ
の
と
き
に
大
人
が
ど
の
よ
う
に
対
処
し
た
か
が
、
そ
の
人

の
人
生
に
と
っ
て
も
大
き
い
意
味
を
も
つ
も
の
と
思
う
」（
五
七
頁
） 

と
。

大
人
が
為
す
べ
き
こ
と
、
そ
れ
は
、
自
ら
も
そ
の
怖
し
さ
を
体
験
し
た
者
と

し
て
「
悪
を
犯
し
た
者
を
激
し
く
叱
責
し
な
が
ら
、
に
も
か
か
わ
ら
ず 

…
… 

そ
れ
を
犯
し
た
人
間
と
関
係
を
回
復
す
る
こ
と
」（
五
八
頁
） 

で
す
。
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こ
の
「
に
も
か
か
わ
ら
ず
」
は
、
そ
こ
に
愛
の
眼
差
し
が
あ
る
こ
と
を
示
唆

し
て
い
ま
す
。
関
係
を
解
体
し
よ
う
と
す
る
根
源
悪
の
怖
し
さ
と
闘
う
べ
き

こ
と
を
厳
し
く
教
え
、
し
か
も
「
悪
人
と
し
て
の
子
ど
も
」
と
の
関
係
を
回

復
し
よ
う
と
努
め
る
こ
と
、
こ
れ
が
大
人
に
求
め
ら
れ
て
い
る
課
題
で
す
。

こ
の
こ
と
が
可
能
に
な
る
た
め
に
は
、
大
人
も
、
人
間
と
し
て
限
界
を
も
つ

存
在 

（
根
源
悪
を
体
験
し
た
先
輩
） 

で
あ
る
こ
と
を
自
覚
し
て
い
な
け
れ
ば

な
り
ま
せ
ん
。

Ⅴ　

結
び

キ
リ
ス
ト
教
教
育
の
な
か
で
「
い
じ
め
問
題
」
に
つ
い
て
語
る
た
め
の
準

備
を
す
る
こ
と
、
こ
れ
が
筆
者
の
当
面
の
課
題
で
す
。
本
稿
で
は
、「
い
じ

め
問
題
」
に
関
連
す
る
い
く
つ
か
の
書
物
を
跡
づ
け
ま
し
た
。
一
見
、
バ
ラ

バ
ラ
に
み
え
る
こ
れ
ら
の
見
解
も
、
キ
リ
ス
ト
教
教
育
の
な
か
で
、
お
の
お

の
の
場
所
を
得
て
、
ま
と
ま
り
の
あ
る
姿
を
現
す
と
考
え
て
い
ま
す
。

こ
こ
で
、
こ
れ
ま
で
の
内
容
を
ま
と
め
、
さ
ら
に
そ
れ
ら
の
書
物
と
の
対

話
の
な
か
で
浮
か
び
上
が
っ
て
き
た
イ
メ
ー
ジ
の
一
部
を
物
語
る
こ
と
を

も
っ
て
、
本
稿
の
結
び
と
し
ま
し
ょ
う
。

第
Ⅰ
章
で
紹
介
し
た
イ
マ
キ
ュ
レ
ー
・
イ
リ
バ
ギ
ザ
、
ス
テ
ィ
ー
ヴ
・
ア
ー

ウ
ィ
ン
著
『
生
か
さ
れ
て
』
と
『
ゆ
る
し
へ
の
道
』
は
、「
ル
ワ
ン
ダ
の
悲
劇
」

の
実
態
と
、
こ
の
悲
劇
の
な
か
で
絶
望
と
闘
い
つ
つ
生
き
延
び
た
若
き
女
性

の
経
験
を
物
語
っ
て
い
ま
す
。
キ
リ
ス
ト
教
教
育
に
と
っ
て
こ
れ
ら
は
、
間

違
い
な
く
生
き
た
教
材
と
な
り
う
る
書
物
で
す
。

イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
な
ど
を
通
じ
て
、
情
報
過
多
の
状
態
に
あ
る
は
ず
の
日

本
の
若
者
た
ち
に
、
先
週
一
週
間
の
あ
い
だ
に
、
世
界
と
日
本
で
起
こ
っ
た

大
き
な
事
件
に
つ
い
て
意
見
を
求
め
て
も
、
ほ
と
ん
ど
返
事
は
返
っ
て
き
ま

せ
ん
。
今
や
、
彼
ら
の
多
く
は
紙
媒
体
の
新
聞
を
読
ま
ず
、
テ
レ
ビ
も
あ
ま

り
見
ず
、
せ
い
ぜ
い
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
で
配
信
さ
れ
る
小
見
出
し
を
読
む
だ

け
の
よ
う
で
す
。
若
者
特
有
の
政
治
離
れ
と
世
界
に
対
す
る
無
関
心
は
予
想

以
上
に
根
深
く
、
現
在
問
題
に
な
っ
て
い
る
「
イ
ス
ラ
ム
国
」
の
こ
と
も
、

ま
し
て
ア
フ
リ
カ
の｢

ル
ワ
ン
ダ
の
悲
劇｣

の
こ
と
も
ほ
と
ん
ど
知
り
ま
せ

ん
。
世
界
第
二
次
大
戦
も
、
は
る
か
に
遠
い
過
去
の
話
に
な
っ
て
い
ま
す
。

こ
の
よ
う
な
状
況
に
あ
る
若
者
に
こ
れ
ら
の
書
物
を
紹
介
す
る
に
は
、
か

な
り
の
遠
回
り
が
必
要
で
あ
る
こ
と
を
覚
悟
し
な
け
れ
ば
な
り
ま
せ
ん
。

二
十
世
紀
に
お
け
る
ア
フ
リ
カ
の
歴
史
と
今
後
の
課
題
に
つ
い
て
、
あ
ら
か

じ
め
語
っ
て
お
く
方
が
よ
い
で
し
ょ
う
。
そ
の
内
容
の
一
部
に
つ
い
て
は
、

第
Ⅰ
章
の
「
残
さ
れ
た
課
題
」
に
お
い
て
言
及
し
た
と
お
り
で
す
。
さ
ら
に

は
、
本
稿
で
試
み
た
よ
う
に
、
そ
も
そ
も
「
な
ぜ
戦
争
と
ジ
ェ
ノ
サ
イ
ド
は

起
こ
る
の
か
」
と
い
う
問
い
と
、
そ
れ
に
対
す
る
答
え
を
準
備
し
て
お
く
必

要
が
あ
り
ま
す
。
本
稿
で
は
そ
の
手
が
か
り
と
し
て
、
ラ
ッ
シ
ュ
・
W
・
ド
ー
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ジ
ア
Jr
著
『
人
は
な
ぜ｢

憎
む｣

の
か
』
を
紹
介
し
ま
し
た
。

こ
れ
ら
の
書
物
を
テ
キ
ス
ト
と
し
て
用
い
る
際
に
、
も
う
ひ
と
つ
、
覚
悟

し
て
お
か
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
が
あ
り
ま
す
。
そ
れ
は
、
こ
の
当
時
の

キ
リ
ス
ト
教
会
が
虐
殺
を
防
ぐ
こ
と
が
で
き
な
か
っ
た
事
実
を
認
め
つ
つ
、

な
お
聖
書
の
語
る
希
望
を
は
っ
き
り
指
し
示
す
こ
と
が
で
き
る
か
ど
う
か
と

い
う
問
題
で
す
。「
だ
か
ら
、宗
教
は
駄
目
な
の
だ
！
」と
い
う
答
え
に
対
し
、

「
に
も
か
か
わ
ら
ず
」
と
言
え
る
か
ど
う
か
が
試
さ
れ
ま
す
。

テ
キ
ス
ト
の
主
人
公
が
女
性
で
あ
る
こ
と
も
、そ
の
取
扱
い
に
よ
っ
て
は
、

学
ぶ
者
自
身
の
文
化
意
識
と
自
己
認
識
を
再
検
討
す
る
き
っ
か
け
に
な
る
か

も
し
れ
ま
せ
ん
。
母
性
社
会
と
い
わ
れ
る
日
本
も
、
現
実
に
は
ま
だ
ま
だ
男

性
中
心
の
社
会
だ
か
ら
で
す
。

第
Ⅱ
章
で
は
内
藤
朝
雄
の
言
う
「
い
じ
め
学
」
の
問
題
を
理
解
す
る
た
め

に
、『
い
じ
め
の
社
会
理
論
』、『〈
い
じ
め
学
〉
の
時
代
』、『
い
じ
め
の
構
造
』

を
紹
介
し
ま
し
た
。
内
藤
の
議
論
は
、「
い
じ
め
問
題
」
は
「
中
間
集
団
全

体
主
義
」
を
背
景
と
し
て
い
る
こ
と
、
そ
し
て
そ
こ
で
は
「
群
れ
た
隣
人
た

ち
が
狼
と
な
る
」
と
い
う
事
実
か
ら
出
発
し
て
い
ま
す
。
彼
は
こ
の
狼
の
心

理
と
行
動
を
「
全
能
感
希
求
行
動
」
と
し
て
分
析
し
、「
い
じ
め
問
題
」
の

発
生
メ
カ
ニ
ズ
ム
を
明
ら
か
に
し
よ
う
と
し
ま
し
た
。
そ
れ
ま
で
、
普
通
の

子
供
が
加
害
者
に
な
る
プ
ロ
セ
ス
を
説
明
す
る
有
効
な
モ
デ
ル
が
存
在
し
な

か
っ
た
た
め
、
そ
の
分
析
は
高
く
評
価
さ
れ
ま
し
た
。

内
藤
の
書
物
を
跡
づ
け
る
な
か
で
筆
者
の
う
ち
に
湧
い
た
イ
メ
ー
ジ
に
つ

い
て
は
、す
で
に
第
Ⅱ
章
の
「
残
さ
れ
た
課
題
」
に
ま
と
め
て
お
き
ま
し
た
。

こ
こ
で
は
、
そ
の
さ
い
触
れ
な
か
っ
た
二
つ
の
問
題
を
考
え
て
み
ま
す
。
一

つ
は
、
日
本
の
教
育
は
今
な
お
「
理
科
系
重
視
」
の
偏
重
教
育
と
な
っ
て
お

り
、
こ
れ
が
隠
れ
た
仕
方
で
「
全
能
感
希
求
行
動
」
を
支
持
し
て
い
る
の
で

は
な
い
か
、
と
い
う
問
題
で
す
。
も
う
ひ
と
つ
は
、
こ
の
「
全
能
感
希
求
行

動
」
は
、
自
由
を
奪
わ
れ
た
者
に
の
み
現
れ
る
特
有
な
行
動
で
は
な
く
、
人

間
は
「
開
か
れ
た
存
在
」
で
あ
る
が
ゆ
え
に
、
誰
に
で
も
起
こ
り
う
る
行
動

で
は
な
い
か
、
と
い
う
問
題
で
す
。

「
自
然
科
学
」
を
基
本
と
す
る
現
代
文
明
の
背
後
に
は
、「
隠
さ
れ
た
カ
リ

キ
ュ
ラ
ム
」
が
あ
る
の
で
は
な
い
か
、
こ
れ
が
最
初
の
問
題
で
す
。「
自
然

科
学
」
は
、「
今
は
分
か
ら
な
く
て
も
、
謎
は
い
ず
れ
す
べ
て
解
き
明
か
さ

れ
る
」と
の
確
信
を
も
っ
て
い
ま
す
。「
で
き
な
い
こ
と
は
な
い
」と
の
確
信
、

こ
れ
は
陰
に
陽
に
「
全
能
感
希
求
行
動
」
を
促
し
ま
す
。「
科
学
」
に
携
わ

る
者
が
、「
で
き
な
い
こ
と
が
あ
る
」、
さ
ら
に
は
「
で
き
て
も
、
や
っ
て
は

な
ら
な
い
こ
と
が
あ
る
」
と
い
う
意
識
を
も
つ
こ
と
は
ほ
と
ん
ど
期
待
で
き

ま
せ
ん
。
そ
の
た
め
「
科
学
者
」
は
必
然
的
に
「
全
能
者
と
し
て
の
人
間
」

と
い
う
イ
メ
ー
ジ
に
近
づ
き
ま
す
。
こ
の
「
科
学
」
に
対
す
る
信
頼
は
、
学

校
教
育
で
は
、「
数
学
」
と｢

理
科｣

系
の
科
目
の
重
視
に
現
れ
て
い
ま
す
。

こ
の
意
味
で
、
学
校
全
体
が
「
全
能
感
希
求
の
心
理
」
と
い
う
「
空
気
」
つ

ま
り
「
無
意
識
」
に
包
ま
れ
て
い
ま
す
。
第
Ⅲ
章
で
紹
介
し
た
「
ス
ク
ー
ル
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カ
ー
ス
ト
」
も
こ
の
「
空
気
」
に
包
ま
れ
て
い
ま
す
。
要
す
る
に
、
現
代
日

本
に
お
い
て
は
、
誰
も
が
、
大
人
か
ら
子
ど
も
ま
で
、
い
や
赤
ち
ゃ
ん
ま
で
、

「
全
能
感
希
求
の
心
理
」
に
捉
わ
れ
て
い
ま
す
。
こ
の
事
態
を
相
対
化
す
る

道
が
開
か
れ
な
い
か
ぎ
り
、
問
題
は
解
決
し
ま
せ
ん
。「
で
き
な
い
こ
と
が

あ
る
」
と
い
う
こ
と
、「
し
て
は
な
ら
な
い
こ
と
が
あ
る
」
と
い
う
こ
と
、

こ
れ
を
一
体
誰
が
、
ど
の
よ
う
に
し
て
語
る
の
で
し
ょ
う
か
。
キ
リ
ス
ト
教

教
育
は
、こ
こ
で
自
ら
の
立
場
を
鮮
明
に
し
、「
全
能
感
希
求
の
心
理
と
行
動
」

か
ら
の
解
放
を
宣
言
す
る
必
要
が
あ
り
ま
す
。

第
二
は
、
青
年
期
特
有
の
不
安
感
を
念
頭
に
お
い
て
、｢

全
能
感
希
求
の

心
理
と
行
動｣

を
考
え
る
べ
き
で
は
な
い
か
、
と
い
う
問
題
で
す
。
人
間
が

「
開
か
れ
た
存
在 

（
開
放
体
系
）」
と
し
て
生
ま
れ
、
成
長
せ
ざ
る
を
え
な
い

と
す
れ
ば
、
未
知
の
も
の
に
対
す
る
不
安
と
期
待
が
つ
き
ま
と
う
の
は
当
然

で
あ
り
、「
全
能
感
」
は
、「
こ
の
問
題
か
ら
解
放
さ
れ
た
状
態
」
つ
ま
り
完

全
な
状
態
な
い
し
理
想
を
先
取
り
し
て
い
ま
す
。
内
藤
の
上
げ
た「
い
じ
め
」

の
三
要
因 （
迫
害
、
自
由
の
剥
奪
、
心
理
的
距
離
の
強
制
的
密
着
化
） 
が
「
全

能
感
へ
の
誤
作
動
」
を
引
き
起
こ
す
と
し
て
も
、
そ
れ
だ
け
で
な
く
、
す
べ

て
の
人
間
に
こ
の
「
全
能
感
希
求
の
心
理
と
行
動
」
と
の
戦
い
が
課
さ
れ
て

い
ま
す
。
例
え
ば
、
分
析
心
理
学
は
、
こ
の
課
題
を
「
個
性
化
」
の
課
題
と

し
て
捉
え
て
い
る
こ
と
は
、
第
Ⅳ
章
で
紹
介
し
た
と
お
り
で
す
。
こ
の
立
場

か
ら
す
れ
ば
、「
い
じ
め
問
題
」
が
発
生
し
た
の
は
、「
個
性
化
」
の
試
み
に

失
敗
し
た
か
ら
で
す
。
キ
リ
ス
ト
教
教
育
は
、
こ
の
問
題
に
対
し
て
ど
の
よ

う
に
答
え
る
の
で
し
ょ
う
か
。
一
つ
の
ヒ
ン
ト
は
、「
神
の
似
像
と
し
て
創

造
さ
れ
た
人
間
の
成
長
」
と
い
う
理
解
に
あ
る
と
考
え
ら
れ
ま
す
が
、
ど
う

で
し
ょ
う
か
。
親
も
教
師
も
友
人
も
、
目
の
前
に
い
る
相
手
の
内
に
、
そ
の

背
後
に
、
あ
る
い
は
そ
れ
を
包
む
空
気
と
し
て
「
神
の
似
像
」
が
み
え
る
と

き
、
そ
こ
に
ま
っ
た
く
別
の
世
界
が
開
か
れ
て
く
る
は
ず
で
す
。

第
Ⅲ
章
「
学
校
に
お
け
る
「
い
じ
め
問
題
」
の
歴
史
と
克
服
」
は
、「
い

じ
め
防
止
対
策
推
進
法
」（
二
〇
一
三
年
六
月
） 

が
制
定
さ
れ
る
ま
で
に
公

に
さ
れ
た
「
い
じ
め
の
定
義
」
の
歴
史
を
た
ど
り
、「
い
じ
め
問
題
」
の
理

解
が
ど
の
よ
う
に
変
化
し
て
い
っ
た
の
か
を
跡
づ
け
て
み
ま
し
た
。こ
の「
い

じ
め
防
止
対
策
推
進
法
」
は
、
問
題
解
決
の
方
向
性
を
公
に
指
し
示
し
た
点

で
、
た
し
か
に
大
き
な
意
味
を
も
っ
て
い
ま
す
。
し
か
し
一
般
の
人
び
と
の

間
に
は
、
今
な
お
、
そ
れ
に
至
る
ま
で
の
多
様
な
見
解
が
生
き
て
お
り
、
そ

れ
ら
を
社
会
的
に
一
定
の
理
解
へ
と
方
向
づ
け
、
法
律
の
内
実
化
を
は
か
る

こ
と
が
求
め
ら
れ
て
い
ま
す
。「
上
か
ら
目
線
」の
視
点
か
ら「
被
害
者
中
心
」

の
視
点
へ
と
い
う
定
義
の
深
化
を
、
あ
ら
ゆ
る
現
場
に
お
い
て
具
体
化
す
る

必
要
が
あ
り
ま
す
。

こ
の
章
で
も
う
一
つ
取
り
上
げ
た
の
は
「
ス
ク
ー
ル
カ
ー
ス
ト
」
の
問
題

で
し
た
。
そ
れ
は
「
い
じ
め
問
題
」
が
生
ず
る
場
を
よ
り
客
観
的
か
つ
具
体

的
に
捉
え
る
た
め
で
す
。
少
な
い
実
例
で
は
あ
っ
て
も
、た
し
か
に「
ス
ク
ー

ル
カ
ー
ス
ト
」
が
存
在
し
、
そ
れ
が
生
徒
か
ら
み
る
場
合
と
、
教
師
か
ら
み
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る
場
合
で
は
、
か
な
り
異
な
る
こ
と
が
指
摘
さ
れ
ま
し
た
。
そ
れ
は
常
識
的

な
結
論
で
あ
る
と
し
て
も
、「
い
じ
め
問
題
」
を
考
え
る
う
え
で
極
め
て
重

要
で
す
。
そ
の
分
析
で
明
ら
か
に
な
っ
た
の
は
、生
徒
は
主
に
「
権
力
構
造
」

と
み
て
い
る
の
に
対
し
、
教
師
は
主
に
「
能
力
構
造
」
と
み
て
い
る
と
い
う

こ
と
で
し
た
。「
ス
ク
ー
ル
カ
ー
ス
ト
」
が
社
会
の
縮
図
で
あ
る
と
す
れ
ば
、

こ
こ
に
は
「
権
力
と
能
力
の
緊
張
関
係
」
が
現
れ
て
い
る
こ
と
に
な
り
ま
す
。

メ
リ
ト
ク
ラ
シ
ー
か
ら
ハ
イ
パ
ー
メ
リ
ト
ク
ラ
シ
ー
へ
の
転
換
が
起
こ
っ
て

い
る
現
在
、「
権
力
と
能
力
の
関
係
」も
流
動
化
し
始
め
て
い
る
は
ず
で
あ
り
、

こ
れ
が
ス
ク
ー
ル
カ
ー
ス
ト
に
反
映
さ
れ
て
い
る
可
能
性
が
あ
り
ま
す
。

で
は
、
キ
リ
ス
ト
教
教
育
は
こ
の
「
権
力
と
能
力
の
緊
張
関
係
」
を
ど
の

よ
う
に
理
解
し
、
そ
し
て
語
る
の
で
し
ょ
う
か
。
ま
た
何
を
教
材
と
す
る
の

で
し
ょ
う
か
。
聖
書
そ
の
も
の
を
テ
キ
ス
ト
に
す
る
に
し
て
も
、
一
見
、
矛

盾
す
る
よ
う
な
内
容
の
記
事
も
あ
り
、
慎
重
に
選
択
し
な
け
れ
ば
な
り
ま
せ

ん
。例

え
ば
、
旧
約
聖
書
に
お
い
て
、
権
力
の
象
徴
で
あ
る
王
の
位
置
は
極
め

て
微
妙
な
も
の
に
な
っ
て
い
ま
す
。「
サ
ム
エ
ル
記
上
」
八
章
に
は
「
民
、

王
を
求
め
る
」
と
い
う
小
見
出
し
が
付
さ
れ
、
王
を
求
め
る
こ
と
は
創
造
者

な
る
神
を
捨
て
て
「
他
の
神
々
に
仕
え
る
こ
と
」（
八
・
八
） 

で
あ
る
と
さ
れ

て
い
ま
す
。
な
ぜ
な
ら
王
は
、
戦
争
の
為
に
武
器
や
戦
車
を
作
ら
せ
、「
最

上
の
畑
、
ぶ
ど
う
畑
、
オ
リ
ー
ブ
畑
を
没
収
」（
八
・
一
四
） 

し
、
収
穫
の
十

分
の
一
を
徴
収
し
、
息
子
を
軍
に
徴
用
す
る
か
ら
で
す
。
そ
し
て
、「
あ
な

た
た
ち
は
王
の
奴
隷
と
な
る
」（
八
・
一
七
） 

と
い
わ
れ
て
い
ま
す
。
こ
の
記

事
は
明
ら
か
に
、王
制
の
危
険
性
を
指
摘
し
て
い
ま
す
。し
か
し
他
方
で
、「
サ

ム
エ
ル
記
下
」
七
章
に
は
、
ダ
ビ
デ
家
の
永
遠
の
繁
栄
を
約
束
す
る
言
葉
が

記
さ
れ
て
い
ま
す
。
バ
ビ
ロ
ン
捕
囚
に
よ
り
国
家
喪
失
の
体
験
を
し
た
イ
ス

ラ
エ
ル
の
指
導
者
た
ち
と
民
は
、
王
制
の
過
ち
を
厳
し
く
批
判
し
た
預
言
者

の
伝
承
と
共
に
、
祭
司
を
中
心
と
し
た
グ
ル
ー
プ
に
よ
っ
て
伝
え
ら
れ
た
王

制
賛
美
の
伝
承
を
受
け
継
ぎ
、
や
が
て
到
来
す
る
救
い
主
を
メ
シ
ア
と
呼
び

ま
し
た
。
こ
の
メ
シ
ア
と
い
う
語
に
は
、
正
し
い
治
世
を
行
う
理
想
的
王
の

イ
メ
ー
ジ
が
重
ね
合
わ
さ
れ
て
い
ま
す
。
こ
の
よ
う
に
、
王
制
は
、
否
定
さ

れ
る
と
共
に
肯
定
さ
れ
て
い
ま
す
。

新
約
聖
書
の
「
コ
リ
ン
ト
の
信
徒
へ
の
手
紙
一
」
一
二
章
に
は
「
一
つ
の

体
、
多
く
の
部
分
」
と
い
う
小
見
出
し
の
つ
い
た
記
事
が
あ
り
ま
す
。
体
が

多
く
の
部
分
か
ら
成
り
、そ
の
各
部
分
が
異
な
る
働
き
を
し
て
い
る
よ
う
に
、

キ
リ
ス
ト
教
会
に
連
な
る
者
は
、
そ
れ
ぞ
れ
違
っ
て
い
る
が
、
キ
リ
ス
ト
の

霊
に
お
い
て
一
つ
で
あ
る
と
記
さ
れ
て
い
ま
す
。
し
か
も
、「
体
の
中
で
ほ

か
よ
り
も
弱
く
み
え
る
部
分
が
、
か
え
っ
て
必
要
」（
一
二
・
二
二
） 

で
あ
り
、

「
一
つ
の
部
分
が
苦
し
め
ば
、
す
べ
て
の
部
分
が
共
に
苦
し
み
、
ひ
と
つ
の

部
分
が
尊
ば
れ
れ
ば
、
す
べ
て
の
部
分
が
共
に
喜
ぶ
」（
一
二
・
二
六
） 

と
言

わ
れ
て
い
ま
す
。
こ
の
有
機
体
的
共
同
体
の
発
想
は
、
そ
の
弱
い
部
分
に
対

す
る
配
慮
の
性
格
に
よ
り
、
か
な
り
異
な
る
現
実
を
生
み
だ
す
こ
と
が
で
き

ま
す
。
そ
の
際
、こ
の
発
想
を
悪
用
で
き
る
こ
と
も
忘
れ
て
は
な
り
ま
せ
ん
。
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聖
書
の
な
か
で
、
そ
の
悪
用
を
防
ぐ
一
つ
の
ブ
レ
ー
キ
の
役
割
を
果
た
す
の

は
、
次
の
よ
う
な
事
態
で
す
。
つ
ま
り
、
人
間
は
す
べ
て
神
の
被
造
物
で
あ

り
、
一
人
ひ
と
り
が
「
神
に
か
た
ど
っ
て
創
造
さ
れ
」（
創
一
・
二
七
）、「
時

は
満
ち
、
神
の
国
は
近
づ
い
た
。
悔
い
改
め
て
福
音
を
信
じ
な
さ
い
」（
マ

ル
コ
一
・
一
五
） 

と
呼
び
か
け
ら
れ
て
い
る
こ
と
で
す
。

キ
リ
ス
ト
教
教
育
は
、
以
上
の
意
味
で
、
権
力
の
存
在
と
能
力
の
違
い
を

認
め
て
い
ま
す
。
そ
し
て
こ
の
権
力
と
能
力
は
、
格
差
社
会
を
作
る
た
め
で

は
な
く
、「
地
の
獣
、
空
の
鳥
、
地
を
這
う
も
の
な
ど
、
す
べ
て
命
の
あ
る

も
の
に
は
、
あ
ら
ゆ
る
青
草
を
食
べ
さ
せ
よ
う
」（
創
一
・
三
〇
） 

と
約
束
さ

れ
た
平
和
な
社
会
を
作
る
た
め
に
、
用
い
ら
れ
る
こ
と
が
期
待
さ
れ
て
い
ま

す
。第

Ⅳ
章
「
悪
と
は
何
か
？
」
で
は
、
分
析
心
理
学
の
理
解
を
紹
介
し
ま
し

た
。「
い
じ
め
問
題
」
に
対
す
る
そ
の
答
え
は
、
一
人
ひ
と
り
の
「
個
性
化
」

が
大
事
に
さ
れ
る
な
ら
、
い
じ
め
は
な
く
な
る
は
ず
で
あ
る
、
と
い
う
も
の

で
し
た
。
こ
れ
に
対
し
キ
リ
ス
ト
教
教
育
も
、
そ
の
通
り
で
あ
る
と
言
う
か

も
し
れ
ま
せ
ん
。
し
か
し
、
そ
こ
で
考
え
ら
れ
て
い
る
内
容
は
、
か
な
り
異

な
っ
て
い
ま
す
。
こ
こ
で
は
、
そ
の
問
題
を
少
し
詳
し
く
説
明
し
、
本
論
を

終
え
る
こ
と
に
し
ま
し
ょ
う
。

結
論
を
先
に
述
べ
る
と
、
キ
リ
ス
ト
教
に
は
創
造
信
仰
が
あ
り
、
そ
こ
か

ら
出
て
く
る
終
末
論
は
、
分
析
心
理
学
と
異
な
り
、
新
た
な
社
会
の
、
そ
し

て
新
た
な
教
育
の
「
モ
デ
ル
」
を
も
っ
て
い
る
と
い
う
こ
と
で
す
。

こ
の
創
造
信
仰
に
つ
い
て
は
、
第
Ⅱ
章
の
「
残
さ
れ
た
課
題
」
の
な
か
で

す
で
に
紹
介
し
ま
し
た
。
創
造
に
は
、
空
間
の
創
造
だ
け
で
な
く
時
間
の
創

造
も
含
ま
れ
る
、
こ
れ
が
ア
ウ
グ
ス
テ
ィ
ヌ
ス
の
解
釈
で
し
た
。
被
造
物
の

特
性
は
そ
の
存
在
が
有
限
で
あ
る
こ
と
に
あ
り
、
も
し
も
時
間
が
被
造
物
の

な
か
に
入
る
と
す
れ
ば
、
こ
の
時
間
も
有
限
で
あ
る
こ
と
に
な
り
ま
す
。
し

た
が
っ
て
聖
書
に
は
、
時
間
は
永
遠
に
続
く
と
か
、
無
限
に
続
く
と
い
う
考

え
方
は
な
く
、
時
間
に
は
初
め （
創
造
） 

と
終
り （
終
末
） 

が
あ
る
こ
と
に
な

り
ま
す
。
創
造
の
業
は
神
の
意
志
に
よ
っ
て
始
ま
り
、
維
持
さ
れ
、
そ
し
て

終
り
を
迎
え
る
、
こ
れ
が
聖
書
の
信
仰
で
す
。
比
喩
的
に
表
現
す
る
と
、
時

間
は
円
環
的
に
繰
り
返
す
も
の
で
は
な
く
、
直
線
的
な
い
し
螺
旋
的
に
終
り

に
向
か
っ
て
進
み
ま
す
。

で
は
、
こ
の
終
り
に
は
一
体
何
が
あ
る
の
で
し
ょ
う
か
。
時
間
の
初
め
に

神
の
意
志
が
あ
り
、
そ
の
経
過
に
も
神
の
意
志
が
働
い
て
い
る
よ
う
に
、
時

間
の
終
り
も
神
の
意
志
に
よ
っ
て
も
た
ら
さ
れ
ま
す
。
こ
の
事
態
は
、
時
間

に
目
的
が
含
ま
れ
て
い
る
こ
と
を
示
唆
し
て
い
ま
す
。「
目
的
が
あ
る
」
こ

と
を
「
意
味
が
あ
る
」
と
言
い
換
え
る
な
ら
ば
、
時
間
に
は
意
味
が
あ
り
、

意
味
の
な
い
時
間
は
な
い
と
い
う
こ
と
に
な
り
ま
す
。
こ
の
時
間
の
目
的
な

い
し
意
味
は
、空
間
的
表
現
を
用
い
て
「
神
の
国
」
と
も
呼
ば
れ
て
い
ま
す
。

し
た
が
っ
て
時
間
は
神
の
国
を
目
指
し
て
進
ん
で
い
る
こ
と
に
な
り
ま
す
。

イ
エ
ス
・
キ
リ
ス
ト
は
マ
ル
コ
福
音
書
に
お
い
て
、「
時
は
満
ち
、
神
の
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国
は
近
づ
い
た
。
悔
い
改
め
て
福
音
を
信
じ
な
さ
い
」（
一
・
一
五
） 

と
語
っ

て
い
ま
す
。
こ
の
言
葉
は
、
時
間
に
は
、
初
め
か
ら
終
り
へ
向
か
う
方
向
性

と
同
時
に
、
終
り
か
ら
現
在
へ
と
向
か
う
逆
の
方
向
性
が
あ
る
こ
と
を
示
し

て
い
ま
す
。
こ
の
方
向
性
を
ベ
ク
ト
ル
と
呼
ぶ
と
す
れ
ば
、
時
間
に
は
二
つ

の
ベ
ク
ト
ル
が
働
い
て
い
る
こ
と
に
な
り
ま
す
。
こ
の
こ
と
の
意
味
を
敷
衍

す
る
と
、
初
め
か
ら
終
り
へ
向
か
う
ベ
ク
ト
ル
に
お
い
て
は
、
過
去
は
変
わ

り
ま
せ
ん
が
、
終
り
か
ら
初
め
へ
向
か
う
ベ
ク
ト
ル
に
お
い
て
は
、
過
去
の

意
味
は
変
わ
り
う
る
こ
と
に
な
り
ま
す
。

こ
の
よ
う
に
、
現
在
の
な
か
に
「
す
で
に
」
終
末
の
力
が
働
い
て
お
り
、

こ
の
終
末
に
あ
る
神
の
国
を
「
向
う
べ
き
目
的
」
な
い
し
「
向
う
べ
き
モ
デ

ル
」
と
し
て
捉
え
直
す
と
、
人
間
に
は
常
に
「
向
う
べ
き
モ
デ
ル
」
が
存
在

す
る
こ
と
に
な
り
ま
す
。
そ
れ
は
、
創
世
記
に
お
い
て
「
神
の
似
像
」
と
呼

ば
れ
、
新
約
聖
書
に
お
い
て
「
神
の
子
」
と
呼
ば
れ
る
「
被
造
物
と
し
て
の

人
間
の
真
の
在
り
方
」
が
実
現
さ
れ
る
状
態
で
す
。
こ
の
状
態
へ
向
お
う
と

す
る
こ
と
、
こ
れ
が
聖
書
の
主
張
す
る
「
個
性
化
」
で
す
。

他
方
、
分
析
心
理
学
の
理
解
す
る
時
間
に
は
終
末
論
が
あ
り
ま
せ
ん
。
し

た
が
っ
て
著
者
は
、
イ
ニ
シ
エ
ー
シ
ョ
ン
と
い
う
制
度
を
失
っ
た
近
代
に
お

い
て
は
、
子
ど
も
が
大
人
に
な
る
た
め
の
固
定
化
し
た
モ
デ
ル
は
な
い
、
と

言
い
切
り
ま
す
。
そ
こ
で
は
ひ
た
す
ら
、
無
意
識
の
な
か
に
宿
る
様
々
な
元

型
と
の
対
話
を
く
り
返
し
な
が
ら
、
現
実
を
生
き
る
こ
と
に
な
り
ま
す
。
た

し
か
に
こ
の
元
型
が
あ
る
種
の
普
遍
性
を
前
提
と
し
て
い
る
か
ぎ
り
に
お
い

て
、
分
析
心
理
学
の
い
う
個
性
化
は
、
普
遍
的
な
基
盤
に
基
づ
き
つ
つ
特
殊

な
生
き
方
を
め
ざ
す
こ
と
に
な
り
ま
す
。

キ
リ
ス
ト
教
教
育
は
、
分
析
心
理
学
の
こ
の
主
張
に
耳
を
傾
け
つ
つ
も
、

「
神
の
国
」
に
通
ず
る
よ
り
具
体
的
な
「
モ
デ
ル
」
を
探
究
し
、そ
し
て
「
個

性
化
」
を
促
す
案
を
提
示
す
る
必
要
が
あ
り
ま
す
。
旧
約
聖
書
の
「
十
戒
」

や
新
約
聖
書
の
「
愛
の
賛
歌
」
は
、
福
音
書
の
譬
え
話
と
同
じ
よ
う
に
、
今

日
、
現
場
に
お
い
て
、
改
め
て
責
任
を
も
っ
て
解
釈
さ
れ
、
生
き
ら
れ
る
必

要
が
あ
り
ま
す
。
普
遍
的
無
意
識
が
神
的
な
も
の
と
し
て
肯
定
さ
れ
て
い
る

か
ぎ
り
に
お
い
て
、
分
析
心
理
学
は
神
的
「
個
性
化
」
を
追
求
し
て
い
る
の

に
対
し
、
キ
リ
ス
ト
教
教
育
は
、
終
末
の
臨
在
を
前
提
と
し
た
真
に
有
限
な

「
個
性
化
」
を
目
指
し
て
い
ま
す
。

筆
者
は
、東
日
本
大
震
災
後
の
東
北
の
な
か
で
こ
の
文
を
書
い
て
い
ま
す
。

地
震
と
津
波
と
い
う
天
災
と
、
原
子
力
発
電
所
の
崩
壊
と
放
射
能
汚
染
と
い

う
人
災
を
経
験
し
た
後
で
、
さ
ら
に
そ
れ
ら
の
経
験
が
あ
っ
と
い
う
ま
に
風

化
し
つ
つ
あ
る
今
日
の
状
況
の
な
か
で
、
生
き
て
い
ま
す
。「
い
じ
め
問
題
」

の
内
実
と
は
何
な
の
で
し
ょ
う
か
。
筆
者
に
は
、「
根
源
悪
」
と
い
う
マ
グ

マ
だ
ま
り
が
見
え
た
よ
う
な
気
が
し
た
の
で
す
が
、
そ
れ
は
錯
覚
だ
っ
た
の

で
し
ょ
う
か
。「
わ
た
し
」
と
い
う
小
さ
な
個
に
も
、
終
末
の
幻
を
み
る
こ

と
が
許
さ
れ
て
い
る
不
思
議
を
語
り
続
け
る
こ
と
、
こ
れ
も
キ
リ
ス
ト
教
教

育
の
大
切
な
課
題
で
は
な
い
で
し
ょ
う
か
。
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2014年度
 

研 究 業 績 報 告

（50音順）

佐々木　勝　彦
著書
『共感する神 ── 非暴力と平和を求めて』（教文館，2014/4/15）
『日本人の宗教意識とキリスト教』（教文館，2014/8/30）
翻訳
「アガペーとは何か （4）-（7）」（東北学院大学論集『人文学と神学』第 7号 89-136頁，2014/11）
研究ノート
「ゆるしとは何か」（東北学院大学論集『人文学と神学』第 7号 46-88頁，2014/11）
「いじめ問題の諸相」（東北学院大学論集『人文学と神学』第 8号 79-138頁，2015/3）

佐　藤　司　郎
単著
『カール・バルトの教会論 ─ 旅する神の民』新教出版社，416頁，2015年 2月 20日。
共著
合本『ルカによる福音書 1-11章』説教黙想アレテイア，日本基督教団出版局，459頁，2014年 11

月 20日。　
合本『ルカによる福音書 12-24章』説教黙想アレテイア，日本基督教団出版局，429頁，2014年

11月 20日。
論文
「旅する神の民」（『人文学と神学』第 7号，1～ 16頁，東北学院大学学術研究会，2014年 11月）
「罪責告白と教会─関東教区・改定版『罪責を告白する教会』刊行を受けて─」（『人文学と神学』
第 8号，35～58頁，東北学院大学学術研究会，2015年 3月）

「『戦後七十年』と教会 ─ バルト＝ボンヘッファーの線に立って」（『福音と世界』1月号，12～
17頁，2015年）

講演
「罪責を告白する教会」，日本基督教団関東教区教職研修セミナー，2014年 10月 21～22日，於ホ
テルニュー塩原。

出村みや子
論文
「初期キリスト教における男性と女性の理解 ─ 古代アレクサンドリアの聖書解釈の伝統を中心
に ─」，『東北学院大学キリスト教文化研究所紀要』第 32号，2014年 6月

“The Relationship between Man and Woman in the Alexandrian Exegetical Tradition”, in Men and Wom-

en in the Early Christian Centuries, Edited by Wendy Mayer and Ian J. Elmer, St Pauls, 2014, p. 135-

148.

講演
‘Origen as Biblical scholar and his reception of Pauline letters’, presented in Patristic Forum （Macquarie 

University in Sydney, August 14th 2014）
‘Origen and his eschatological perspective’, in Asia-Pacific Early Christian Studies Society 9th Annual 
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Conference （於東洋英和女学院大学，2014年 9月 5日）
「古代都市アレクサンドリアの多文化主義的伝統とキリスト教 ─ オリゲネスの「エビオン派」
批判の意図をめぐって」，東北学院大学ヨーロッパ文化総合研究所公開講演会（於東北学院大学
押川記念ホール，2014年 11月 22日）

野　村　　　信
翻訳
「核兵器─偽りの希望と真実の黙示録『核の異端に直面─変革の要求』（C・チャップマンに関する
神学的・倫理的考察）」マーチー・ディビッド著『人文学と神学』第七号　2014年 11月　東北
学院大学学術研究会 33-43頁。

講演，学会発表
日本基督教学会東北支部学術大会にて講演「カルヴァンの聖書解釈，説教を中心にして」2014年

7月 14日，宮城学院女子大学
東北大学渓水寮　・献堂記念式講演会「宗教改革と聖書」2014年 7月 5日
Distinctive Character of Calvins’ Preaching （The 11th Congress on Calvin Research） The University 

Zurich, Switzerland, August 23, 2014.

青山学院大学・東北学院大学合同チャプレン会講演「大学礼拝の神学的位置づけ」2014年 9月 14

日　青山学院大学
奥羽教区教師継続教育講座　第一回「聖書を説く喜び　カルヴァンから学ぶ説教の新しい方法」
第二回「豊かな神学構築を目指して　カルヴァンの神学の方法」

原　口　尚　彰
論文
「ディアスポラ書簡としてのローマ書」『新約学研究』第 41号（2014年）39-53頁
「アガペーとしてのフィリア」『東北学院大学キリスト教文化研究所紀要』第 32号（2014年）1-18

頁
「ディアスポラ書簡としての Iテサロニケ書」『聖書学論集』第 46号（2014年）573-590頁
「ローマ書の統一性についての文献学的考察」『人文学と神学』第 7号（2014年）17-32頁
「パウロにおけるイエス・キリストのピスティスの意義 : ロマ 3 : 22, 26 ; ガラ 2 : 16 ; 3 : 22 ; フィ
リ 3 : 9の釈義的考察」『人文学と神学』第 8号（2015年）17-33頁

研究発表
“Philia as Agape : The Theme of Friendship in the Gospel of John,”（2014年 7月 9日　2014 SBL In-

ternational Meeting in Vienna）
「信実か信仰か ?　ロマ 3 : 22, 26の釈義的・神学的考察」（2014年 9月 9日　日本基督教学会第 62

回学術大会，於 : 関西学院大学）

原　田　浩　司
論文
「スコットランド宗教改革と詩編歌」，『東北学院大学宗教音楽研究所紀要』第 19号，2015年 3月
小論文
「ターミナル・ケアと魂への配慮」『東北学院大学文学部総合人文学科通信』第 4号，2014年 4月
翻訳
ルイス・B・ウィークス『長老教会の源泉─信仰を形づくる聖書の言葉』，一麦出版社，2014年 5月
「スコットランド信仰告白（一五六〇年）」（翻訳と解説），関川泰寛・袴田康裕・三好明編『改革
教会信仰告白集─基本信条から現代日本の信仰告白まで』，教文館，2014年 10月

書評
「袴田康裕『ウェストミンスター信仰告白と教会形成』（一麦出版社，2013年）」，『ピューリタニズ
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ム研究』第 9号，日本ピューリタニズム学会，2015年 3月
講演
「現代社会に見る生と死の文化」，東北学院大学文学部総合人文学科公開講座（「生と死の文化─聖
書と現代社会に見る」），2014年 7月

「祈りと力を合わせて伝道する教会」，日本基督教団保原教会修養会主題講演，2014年 10月
「キリストに捕えられて生きる」，東北改革長老教会協議会青年の集い（於 : 仙台東一番丁教会）
講演，2014年 11月

マーチー，デイビッド
論文
「核兵器 ─ 偽りの希望と真実の黙示録 :『核の異端に直面─変革の要求』（C.チャップマン）に
関する神学的・倫理的考察」東北学院大学論集　人文学と神学 7号（2014年 11月）。

活動報告
「アメリカ合衆国における資本主義支配（18-19世紀）」。学都仙台コンソーシアムサテライトキャ
ンパスの公開講座（2014年 12月 13日）。

説教
仙台五橋教会
Sendai English Fellowship

演奏
東北学院大学（バイオリン）
杜のホスピタル・おおばの毎月一回「Jazz Night」（バイオリン）
仙台五橋教会（オルガン）

村　上　み　か
論文
「メノ・シモンズにおける『国家と教会』─宗教改革期における政教分離思想の萌芽─」
　（東北学院大学『人文学と神学』第 8号，2015年 3月，1-15頁）
学会発表
「初期ルターにおける教会論の展開─伝統的要素と新しい理解の形成─」
　（日本基督教学会東北支部会，2014年 6月 14日，宮城学院大学）
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執 筆 者 紹 介（執筆順）

村　　上　　み　　か（本学文学部教授）

原　　口　　尚　　彰（本学文学部教授）

佐　　藤　　司　　郎（本学文学部教授）

今　　高　　義　　也（宮城学院中学校高等学校教諭）

佐 々 木　　勝　　彦（本学文学部教授）



教 会 と 神 学　（既刊 第 1号～第 52号）

（1968～ 2011年）

第 1 号

　創　刊　の　辞‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 小　林　淳　男
　「シケムからベテルへの巡礼」再考 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 浅　見　定　雄
　カール・バルトにおける神学的思惟の特質‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 大　崎　節　郎
　成人した世界と宣教の問題　─ボンヘッファーの問題提起を中心として─‥‥ 森 野 善右衛門
　書評 : Fritz Schmidt-Clausing, Zwingli, 1965. ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 倉　松　　　功
　ツヴィングリ研究読書‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 出　村　　　彰

第 2 号

　ルターにおける救済史 （Geschichte des Heils Gottes） 観の構造 ‥‥‥‥‥‥‥ 倉　松　　　功
　自然科学と自然の神学　─一つの対話の試み─‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 森 野 善右衛門
　Christianity in Crisis　─American Style─ ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ William Mensendiek

第 3 号

　神学における “Pro me”の問題 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 大　崎　節　郎
　マルクスにおける宗教の問題（その 1）　─予備的・資料的考察─ ‥‥‥‥‥‥ 川　端　純四郎
　Around the Forbidden Country ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ William Mensendiek

　書評 : Eric W. Gritsch, Reformer without a Church, 1967 他 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 出　村　　　彰

第 4 号

　ヨハネ福音書における「人の子」（I） ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 土　戸　　　清
　教義学形成に対してもつ信仰告白及び聖書学の意義と限界 （I） ‥‥‥‥‥‥‥ 大　崎　節　郎
　キリスト教に挑戦する第三世界
　　─植民地主義とキリスト教の宣教，その価値尺度の問題をめぐって‥‥‥‥ 森 野 善右衛門

第 5 号（キリスト教学科創立 10周年記念）

　神の人　─エリシャ伝承群と社会層・予備的考察─‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 浅　見　定　雄
　ヨハネ福音書九章の構成‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 土　戸　　　清
　ルターにおける communicatio idiomatum（属性の共有）について ‥‥‥‥‥‥ 倉　松　　　功
　カール・バルトの『ロマ書』における神の神性‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 大　崎　節　郎
　今日の修道を考える　─テゼー共同体の試みを通して─‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 森 野 善右衛門

第 6 号

　カール・バルトの『ロマ書』における宗教の問題‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 大　崎　節　郎
　W. Pannenbergにおけるキリスト教倫理の構造
　　─「法の神学」との関連で─ ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 佐々木　勝　彦
　アムブロシウスの De officiis ministrorumの思想とその位置
　　─virtusの概念を中心として─（I） ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 茂　泉　昭　男

i



第 7 号

　ヨハネ福音書の研究方法と翻訳の問題‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 土　戸　　　清
　ツヴィングリとカルヴァン
　　─「シュライトハイム信仰告白」批判を手がかりとして─ ‥‥‥‥‥‥‥‥ 出　村　　　彰
　カール・バルトの『ロマ書』における倫理の問題 （I） ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 大　崎　節　郎
　アムブロシウスの De officiis ministrorumの思想とその位置
　　─virtusの概念を中心として─（II） ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 茂　泉　昭　男

第 8 号

　カール・バルトの『ロマ書』における倫理の問題 （II） ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 大　崎　節　郎
　W. Herrmannにおけるキリスト教倫理の構造 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 佐々木　勝　彦
　アウグスティヌスにおける virtusの概念の形成と『神の国』の成立 （I） ‥‥‥ 茂　泉　昭　男

第 9 号

　カール・バルトの『ロマ書』における倫理の問題 （III） ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 大　崎　節　郎
　近代神学における「宗教と人間性」の問題
　　─W. Herrmannと P. Natorpの場合─ ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 佐々木　勝　彦
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　レトリックとしての歴史 : 修辞学批評の視点から見た使徒言行録 ‥‥‥‥‥ 原　口　尚　彰
　「バルトとデモクラシー」を巡る覚え書 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 佐　藤　司　郎
　ウィリアム・ウィルバーフォースの生涯と業績
　　──キリスト教社会改革者・奴隷廃止主義者──‥‥‥‥‥‥‥‥‥ ディビット・マーチー
　国際カルヴァン学会‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 出　村　　　彰
　アメリカ聖書学会 2002年度国際大会 /聖書的言説におけるレトリック，倫
理と道徳的説得に関するハイデルベルク会議 /2002年度国際新約学会
ダーラム大会報告‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 原　口　尚　彰

　書 評 : Thomas F. Torrance : An Intellectual Biography Author-Alister E.  

McGrath Publisher-T & T Clark, Edinburgh, 1999‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ ディビット・マーチー
　翻訳 : W・パネンベルク『人間と歴史』 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 佐々木　勝　彦
　宗教間対話の意義について‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 西　谷　幸　介

第 36 号

　イエス・キリストはユダヤ人である‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ E・ブ  ッ  シ ュ
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　使徒言行録におけるぺトロの弁明演説‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 原　口　尚　彰
　「われは教会を信ず」 
　　──カール・バルトにおける教会の存在と時間の問題──‥‥‥‥‥‥‥‥ 佐　藤　司　郎
　American Empire : An Ethical Critique of George W. Bush’s The National Secu-

rity Strategy of the United States （NSSUS）  ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ D・マ  ー チ ー
　J・モルトマンにおける神論の構造（II） ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 佐々木　勝　彦
　Report on the Annual Meetings of the American Society of Church History and 

the American Historical Association ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ D・マ  ー チ ー
　書評 : 辻学『ヤコブの手紙』新教出版社，2002年 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 原　口　尚　彰
　2002年度キリスト教学科教員業績
　翻訳 : W・パンネンベルク『人間学（I）』 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 佐々木　勝　彦
　宗教観対話の意義について（承前） ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 西　谷　幸　介

第 37 号

　良い羊飼い　──ヨハネによる福音書 10章 11～16節── ‥‥‥‥‥‥‥‥ 佐　藤　司　郎
　韓国キリスト教の歴史と課題 : ‘危機’ と ‘変革の機会’ ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 徐　　　正　敏
　ツヴィングリのマタイ福音書説教　──試訳と考察──‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 出　村　　　彰
　ステファノ演説（使 7 : 2-53）の修辞学的分析 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 原　口　尚　彰
　カール・バルトと第 2バチカン公会議
　　──とくに教会理解の問題を中心に──‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 佐　藤　司　郎
　書評 : Religious Pluralism in the United States : A Review of

Kenneth D. Wald, Religion and Politics in the United States, Fourth Edition.　
Lanham, Maryland : Rowman & Littlefield Publishers, Inc., 2003.

William R. Hutchison, Religious Pluralism in America ──The Contentious 

History of a Founding Ideal.　New Haven : Yale University Press, 2003.

John F. Wilson, Religion and the American Nation ──Historiography and 

History.　Athens : The University of Georgia Press, 2003. ‥‥‥‥ ディビッド・N・マーチー
　2003 SBL International Meeting in Cambridge/

　2003年度国際新約学会報告 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 原　口　尚　彰
　翻訳 : W・パネンベルク『人間学（2）』 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 佐々木　勝　彦
　ニーバーにおける「世界共同体」の神学‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 西　谷　幸　介

第 38 号

　D・ボンヘッファーの黙想論　──「説教黙想」との関連において── ‥‥‥ 佐　藤　司　郎
　J・モルトマンにおける神論の構造（III） ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 佐々木　勝　彦
　ピシディア・アンティオキアにおける会堂説教（使 13 : 16-41）の修辞学
的分析‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 原　口　尚　彰

　「宗教改革時代の説教」シリーズ（1）
　　──マルティーン・ブツァー「和解説教」──‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 出　村　　　彰
　America’s Continuing Search for Enemies : A Review of Hellfire Nation̶The 

Politics of Sin in American History, by James A. Morone （Yale University 

Press, New Haven, 2003） ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ David. N. Murchie

　翻訳 : W・パネンベルク「人間学（3）」 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 佐々木　勝　彦
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　翻訳 : W・パネンベルク「多元主義社会の文脈における法をめぐるキリス
ト教的諸確信」 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 西　谷　幸　介

　2003年度（2003.4.1より 2004.3.31迄）教員業績

第 39 号

　キリスト教学科 40年史刊行の辞 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 佐　藤　司　郎
　キリスト教学科 40年史 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 出　村　　　彰

第 40 号

　キリスト教学科 40周年論文集刊行によせて ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 星　宮　　　望
　マタイ福音書における相互テクスト‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ ウルリッヒ・ルツ
　ルターにおけるキリストの王的統治・国（regnum Christi）の射程について
　　─ルター神学の基本概念としてのキリストの王的統治・国（regnum 

Christi）と信仰義認，教会論，公会議との関連─ ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 倉　松　　　功
　神の苦難にあずかる　─ボンヘッファーにおける十字架の神学─‥‥‥‥‥‥ 森 野 善右衛門
　マルティン・ブーバーの <イスラエル>理解 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 北　　　　　博
　Epigraphic Evidence on Josiah’s Payment of Votive Pledge ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ Kim, Young-Jin

　パウロのミレトス演説の修辞学的分析（使 20 : 18-35） ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 原　口　尚　彰
　カール・バルトにおける「教会と世」　─覚え書─ ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 佐　藤　司　郎
　基督教教育同盟会編『聖書教科書』の内容とその特質‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 佐々木　勝　彦
　これからの日本における福音宣教像を考える‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 松　田　和　憲
　後退するアメリカの政治的な議論　─Middle East Illusions （Noam Chomsky

著者）, Islam and the Myth of Confrontation─Religion and Politics in the 

Middle East（Fred Halliday著者）, and Power, Politics, and Culture─Inter-

views with Edward W. Said （Gauri Viswanathan 編集者） についての書評と
議論‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ マーチー・ディビッド

　ニーバー神学研究の重要視点　─歴史的現実主義‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 西　谷　幸　介
　2004年度キリスト教学科教員業績
　　「宗教改革時代の説教」シリーズ（2）
　　─ジャン・カルヴァン「降誕節説教」 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 出　村　　　彰

第 41 号

　エゼキエル書 37章における回復思想 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 北　　　　　博
　Wisdom’s Silence as the Ultimate Critique : An Exegetical and Ethical Evalua-

tion of Amos 5 : 13 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ David N. Murchie

　コリント教会の主の晩餐‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 徐　　　重　錫
　第一コリント書における神の問題‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 原　口　尚　彰
　翻訳 : W・パネンベルク「人間学（4）」 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 佐々木　勝　彦
　「公共神学」について　──歴史的文脈・基本的要件・教理的考察 ‥‥‥‥‥ 西　谷　幸　介
　「宗教改革時代の説教」シリーズ（3）
　　──ジョン・ノックス「イザヤ書説教」 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 出　村　　　彰

第 42 号

　感謝の詞‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 佐々木　勝　彦
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　出村教授略歴・主要業績
　祭司支配と終末論
　　─<回復>概念をめぐる捕囚後のユダヤ共同体の葛藤 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 北　　　　　博
　死海写本 4Q185と 4Q525における幸いの宣言 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 原　口　尚　彰
　<記紀>の日本学的意義について ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 西　谷　幸　介
　Religion’s “Dark Side”　─A Book Review Essay （Part 1） ‥‥‥‥‥‥‥‥‥ David N. Murchie

　2005年度教員業績
　翻訳 : W・パネンベルク「人間学 （5）」 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 佐々木　勝　彦
　宗教改革を神学する熊野義孝先生‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 出　村　　　彰

第 43 号

　死海写本における天使論と唯一神論の危機‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 原　口　尚　彰
　オリゲネスの聖書解釈における古代アレクサンドリアの文献学的伝統の影響
　　──『マタイ福音書注解』17巻 29-30を中心に ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 出　村　みや子
　スイス改革派教会の制度的展開（2）
　　──近代における国教会制度の修正──‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 村　上　み　か
　Religion’s Dark Side─ A Book Review Essay （Part 2） ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ David N. Murchie

　神の言はつながれていない　──バルメン宣言第六項の意味と射程──‥‥‥ 佐　藤　司　郎
　Report on the Annual Meetings of the American Historical Association （AHA） 

and the American Society of Church History （ASCH） （January 5-8, 2006, 

Philadelphia, Pennsylvania） ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ David N. Murchie

　翻訳 : W・パネンベルク『人間学（6の 1）』 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 佐々木　勝　彦
　翻訳 : リチャード・ラインホールド・ニーバー『復活と歴史的理性』 
（第 1章）‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 西　谷　幸　介

　「宗教改革期の説教シリーズ」（4）　─ツヴィングリ説教選‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 出　村　　　彰

第 44 号

　初期キリスト教世界における説教者と聴衆‥‥‥‥‥‥ポーリーン・アレン （訳 : 出村みや子）
　預言宗教としての古代イスラエル
　　──初期イスラームとの類比的方法の試み──‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 北　　　　　博
　スイス改革派教会の制度的展開（3）
　　──教会論をめぐるバルトとの対立──‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 村　上　み　か
　二十年代から三十年代にかけてのバルトの教会理解
　　──弁証法的教会理解からキリスト論的・聖霊論的教会理解へ──‥‥‥‥ 佐　藤　司　郎
　Reflections on H. Richard Niebuhr’s Theoretical Model concerning the Rela-

tionship between Christianity and Culture : its Applicability to the Japanese 

Context ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ Takaaki Haraguchi

　Religion’s Dark Side　─A Book Review Essay （Part 3） ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ David N. Murchie

　2006年度教員業績
　翻訳 : W・パネンベルク『人間学（6の 2）』 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 佐々木　勝　彦
　翻訳 : リチャード・ラインホールド・ニーバー
　　『復活と歴史的理性──神学的方法の研究』（第 2章） ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 西　谷　幸　介
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第 45 号

　不正な富（ルカによる福音書 16章 9節）についてのアウグスティヌスの説教
　　──初期キリスト教の説教における富者と貧者の構造──
　　　‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ジェフリー・ダン （訳 : 出村みや子）
　アレクサンドリアのフィロンの幸福理解‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 原　口　尚　彰
　宗教改革期における二元論の展開（1）　──トーマス・ミュンツァー──‥‥ 村　上　み　か
　Religion’s Dark Side　─ A Book Review Essay（Part 4） ‥‥‥‥‥‥‥‥‥ David N. Murchie

　翻訳 : W・パネンベルク『人間学（7の 1）』 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 佐々木　勝　彦
　翻訳 : リチャード・ラインホールド・ニーバー
　　『復活と歴史的理性──神学的方法の研究』（第 3, 4章） ‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 西　谷　幸　介

第 46 号

　ルカ文書におけるマカリズム　幸いの宣言と物語的文脈‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 原　口　尚　彰
　神学者としてのヘルダー
　　──特にそのキリスト論を中心に，ルターおよびシュライエルマッハー
との関連にふれて──‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 倉　松　　　功

　The Ethical Dilemma of Religion-based Violence　─A Book Review Essay ‥‥ David N. Murchie

　教職研修セミナー報告
　　R・ボーレン以後の説教学の動向　──聞き手の問題を中心として ‥‥‥‥ 佐　藤　司　郎
　　現代の教会における説教の課題　──牧師の視点から──‥‥‥‥‥‥‥‥ 高　橋　和　人
　　宗教改革期における説教　──ルターの理解を中心に──‥‥‥‥‥‥‥‥ 村　上　み　か
　翻訳 : W・パネンベルク『人間学（7の 2）』 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 佐々木　勝　彦
　翻訳 : リチャード・ラインホールド・ニーバー
　　『復活と歴史的理性──神学的方法の研究』（第 5, 6章） ‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 西　谷　幸　介

第 47 号

　メンセンディーク教授を偲んで‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 出　村　　　彰
　神の民　──旧約聖書伝承の現代化の試み──‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 北　　　　　博
　マタイによる福音書におけるマカリズム（幸いの宣言） ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 原　口　尚　彰
　宗教改革期における二元論の展開（2）　──再洗礼派──‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 村　上　み　か
　戦争と平和　──カール・バルトの神学的・政治的軌跡‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 佐　藤　司　郎
　Charles Hodge （1797-1878）, Scottish Common Sense Philosophy, and the 

Human Capacity for Moral Activity ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ David N. Murchie

　基督教教育同盟会編『基督教主義中学校及び高等学校宗教教科書』（1949-50

年） の内容とその特質 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 佐々木　勝　彦
　ヘルダーのルター受容
　　──特に『ルター小教理問答使徒信条』解説を中心にして‥‥‥‥‥‥‥‥ 倉　松　　　功

第 48 号

　共に歩む神　──フィリピン闘争神学への旧約聖書学からの応答──‥‥‥‥ 北　　　　　博
　エピファニオスのオリゲネス批判
　　──『パナリオン』64の伝記的記述の検討を中心に── ‥‥‥‥‥‥‥‥ 出　村　みや子
　Current Thinking on the Nature of God and Christianity ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ David N. Murchie

x



　基督教教育同盟会編『基督教主義中学校及び高等学校宗教教科書』（1951年）
と基督教学校教育同盟編『基督教主義中学校及び高等学校宗教教科書』
（1956-58年）の内容とその特質 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 佐々木　勝　彦

　教職研修セミナー報告
　　　新約聖書中の説教 : ケリュグマとディダケー ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 原　口　尚　彰
　　　なぜバルトは説教黙想を書かなかったのか　──説教黙想の課題‥‥‥‥ 佐　藤　司　郎
　　　説教について思うこと‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 保　科　　　隆

第 49 号

　牧師カルヴァンの一ヶ月‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ エルシー・A・マッキー （出村　　彰 訳）
　神の支配と預言者‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 北　　　　　博
　知って行う者たちの幸い : ヨハネ 13 : 1-20の釈義的研究 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 原　口　尚　彰
　宗教改革研究における歴史的視点の導入　──ベルント・メラー──‥‥‥‥ 村　上　み　か
　Report on the Annual Meeting of the American Historical Association （January 

2-5, 2009） ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ David N. Murchie

　基督教学校教育同盟編『キリスト教主義中学校及び高等学校聖書教科書』
（1959年） の内容とその特質 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 佐々木　勝　彦

第 50 号

　帝国支配と黙示　──初期ユダヤ教における黙示的諸表象の形成──‥‥‥‥ 北　　　　　博
　「幸いである，見ないで信じる者たちは」: ヨハネによる福音書 20 : 24-29

の釈義的研究‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 原　口　尚　彰
　The Philosophical Pursuit of Violence : A Book Review Essay ‥‥‥‥‥‥‥‥‥David Murchie

　教職研修セミナー報告
　　　若者の現実，教会の宣教‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 高　田　恵　嗣
　　　内なる命と人間の連帯‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ ジェフリー・メンセンディーク
　　　今日の霊性　──伝道を考えるための神学的考察‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 佐　藤　司　郎
　翻訳 :『組織神学を学ぶ人びとのために──組織神学の主要著作』（I）
　　　　‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥レベッカ・A・クライン，クリスティアン・ポルケ，

マルティン・ヴェンテ（佐々木勝彦 訳）

第 51号

　新約聖書におけるマカリズム（幸いの宣言） ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 原　口　尚　彰 

　自由主義神学におけるルター研究
　　── 歴史的考察の始まりとその限界 ── ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 村　上　み　か
　教会論に立つ伝道論　── とくにバルト『教会教義学』の線から ‥‥‥‥‥ 佐　藤　司　郎
　Report on the 124th Annual Meeting of the American Historical Association 

（AHA） （January 7-10, 2010） ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥David Murchie

　翻訳 :『組織神学を学ぶ人びとのために──組織神学の主要著作』（II）
　　　　‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ マティアス・ノイゲバウアー，

マティアス・D・ヴュトリヒ（佐々木勝彦 訳）
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第 52号

　神認識と倫理　── ロマ 1 : 18-32の釈義的考察 ── ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 原　口　尚　彰
　弁証法神学におけるルター研究
　　── 弁証的研究の再開と歴史的視点の後退 ── ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 村　上　み　か
　The Social Implications of Moral Law : Charles Hodge’s Perspective on the 

Nature of Justice ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥David Murchie

　二十年代から三十年代にかけてのバルトの教会理解（下）
　　── 弁証法的教会理解からキリスト論的・聖霊論的教会理解へ ── ‥‥‥ 佐　藤　司　郎
　教職研修セミナー報告
　　　東アジアの平和と日本のキリスト教
　　　　── フィリピンとの関係の視点から ── ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 北　　　　　博
　　　Power, Justice, and Love : Three Catalysts for Peace ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥David Murchie

　　　教会と戦争～仙台東三番丁教会の場合～‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 川　端　純四郎
　翻訳 :『組織神学を学ぶ人びとのために ── 組織神学の主要著作』（III）
　　　　‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ ペトゥル・ガルス，レベッカ・A・クライン

（佐々木勝彦訳）
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人 文 学 と 神 学　（既刊 創刊号～第 7号）

（2011年創刊）

創刊号

創刊の辞  ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥  原　口　尚　彰

［ 論 文 ］

神学者バルトから見たニーチェ
　　── 理性と信仰のかかわりをめぐって ──  ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥  佐　藤　司　郎
Church-State Relations in Nineteenth Century America : A Study- in the Polit-

ical Thought of Charles Hodge  ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ David Murchie

教科教育研究 （宗教） おける「人物史」の展開の可能性 （I）
　　「ガンディーの思想の背後にあるもの」（I）  ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥  佐々木　勝　彦
トーマス・F・トーランスにおける説教  ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥  原　田　浩　司
東日本大震災と社会意識の変容 : 人間学的考察  ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥  原　口　尚　彰
存在の深みへ ─ テキストと原テキスト
　　── 対象の深奥に迫る取り組み ──  ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥  野　村　　　信

［ 翻 訳 ］

『組織神学を学ぶ人びとのために ── 組織神学の主要著作』（IV）
 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥  クリスティアン・ポルケ，マルテ・D・クリューガー

（佐々木勝彦訳）

第 2号

［ 論 文 ］

テラフィムの実相  ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥  佐々木　哲　夫
異教世界の中での共同体形成 : 初期キリスト教のディアスポラ状況
　　‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥  原　口　尚　彰
マルティン・ブーバーの聖書解釈方法
　　── その所謂＜傾向史的＞分析の意味をめぐって ──  ‥‥‥‥‥‥‥‥  北　　　　　博
カルヴァンにおける信仰と理性
　　── 神学構造に関する一考察 ──  ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥  村　上　み　か
カール・バルトのエキュメニカルな神学への道（1）
　　── エキュメニカル運動との関わりの中で ──  ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥  佐　藤　司　郎
教科教育研究 （宗教） おける「人物史」の展開の可能性 （I）
　　「ガンディーの思想の背後にあるもの」 （II）  ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥  佐々木　勝　彦

［ 大会報告 ］

Report on the 125th Annual Meeting of the American Historical Association 

（January 6-9, 2011）  ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥  David Murchie
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［ 教職研修セミナー報告 ］

キリスト教学 Iおよび IIのカリキュラムのねらいと実践  ‥‥‥‥‥‥‥‥‥  出　村　みや子
キリスト教教育と人物史  ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥  佐々木　勝　彦
聖書は，おもしろい
　　── 聖書のおもしろさを伝える努力 ･工夫 ･仕掛け ──  ‥‥‥‥‥‥‥  酒　井　　　薫

第 3号

［ 論 文 ］

　カール・バルトのエキュメニカルな神学への道（2）

　　　── 世界教会運動との関わりの中で ──  佐　藤　司　郎

　ロバート・ブルースにおける聖餐（1）

　　　── 『主の晩餐の秘義』をめぐって : 総論 ──  原　田　浩　司

　3・11後の世界に生きる : 被災地にあるキリスト教大学の課題 原　口　尚　彰

［ 大会報告 ］
　Report on the 126th Annual Meeting of the American Historical Associa-

tion （AHA） （Chicago, Illinois, January 5-8, 2012） David Murchie

［ 翻 訳 ］
　『組織神学を学ぶ人びとのために ── 組織神学の主要著作』（V）

   レベッカ・A・クライン，クリスティアン・ポルケ，マルティン・ヴェンテ編

（佐々木勝彦訳）

第 4号

［ 論 文 ］

　「真のキリスト者となる」道を求めて

　　　── 小川圭治の神学的足跡を辿る ──    佐　藤　司　郎

　主体性と言語

　　　──失われし≪情況≫を求めて ──    北　　　　　博

　生命倫理の視点から見た臓器移植法改正問題   原　口　尚　彰

［ 書 評 ］
　The Moral and Pragmatic Bankruptcy of Torture : A Review Essay on 

The Ethics of Torture, by J. Jeremy Wisnewski and R. D. Emerick   David Murchie

［教職研修セミナー報告 ］
　豊かなメッセージ―カルヴァンの旧約聖書説教   野　村　　　信

　旧約聖書からの説教 : 実践的課題   佐々木　哲　夫

　旧約での説教の可能性   飯　田　敏　勝

xiv
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第 5号

［ 論 文 ］

　 ディアスポラ書簡としてのローマ書   原　口　尚　彰

［ 大会報告 ］

　 Report on the 127th Annual Meeting of the American Historical Associa-

tion （AHA） （New Orleans, Louisiana, January 3-6, 2013）  David Murchie

［ 書 評 ］

　 宣教の神学としてのバルト神学 : The Witness of God, The Trinity, 

Missio Dei, Karl Barth, and the Nature of Christian Community, by John 

G. Flett, 2010   佐　藤　司　郎

［ 翻 訳 ］

　 エーバハルト・ユンゲル「神の人間性について」（1）  （佐々木勝彦訳）

第 6号

［ 報 告 ］

第 7回教職研修セミナー

　新約聖書の死生観   原　口　尚　彰

　キリスト教学校における生徒たちへの「デス・エデュケーション」の 

可能性   原　田　浩　司

　死と葬儀をめぐる牧会   保　科　　　隆

［ 書 評 ］

　世のための教会論の現代的意味を問う : Annelore Siller, Kirche für die 

Welt, Karl Barths Lehre vom prophetischen Amt Jesu Christi, TVZ,  

2009   佐　藤　司　郎

［ 翻 訳 ］

　エーバハルト・ユンゲル「神の人間性について」（2）   （佐々木勝彦訳）

第 7号

［ 論 文 ］

　旅する神の民   佐　藤　司　郎

　ローマ書の統一性についての文献学的考察   原　口　尚　彰

　核兵器─偽りの希望と真実の黙示録 :『核の異端に直面─変革の要求』

（C. チャップマン）に関する神学的・倫理的考察   マーチー・デイビッド



［ 研究ノート ］

　「教科教育」研究ノート

ゆるしとは何か   佐々木　勝　彦

［ 翻 訳 ］

　アガペーとは何か（4）─（7）   （佐々木勝彦訳）
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2014年度（第 1回生）卒業論文一覧

氏　　名 論文表題 指導教員

稲　次　涼　華 『星の王子様』の深層探求─読者を誘う愛の修業 原　田　浩　司
永　野　愛　理 キルケゴールと『死に至る病』から見る生と死 出　村　みや子
及　川　一　紗 シェイクスピア『オセロー』における人間の虚構 村　上　み　か
小野寺　恵　里 日本における妖怪文化一考─鳥山石燕を軸に時代を追って

考察する 野　村　　　信
小　山　美　穂 BANKSYとグラフィティ─英国の歴史と文化から探る─ 原　口　尚　彰
小山田　直　晃 19世紀アイルランドの移民問題─新天地アメリカでの苦難 北　　　　　博
片　桐　翔　太 名詞の指示する対象はどのようにして判別されうるのか 

─言語活動における確定性を解明するための試論として 佐　藤　司　郎
兼　平　幸　人 妖怪学─日本の鬼の時代と変遷─ 野　村　　　信
黒　木　翔　平 武士道と剣道─笹森健美『武士道とキリスト教』をめぐっ

て 佐々木　哲　夫
古　髙　夏　海 大崎八幡宮の装飾の成立の様相─その背景にある伊達正宗

の政治的意図─ 村　上　み　か
小　林　　　元 レビ記における掟や法などの訳語と用法について 佐々木　哲　夫
今　　　愛　美 柳田国男『遠野物語』と宮沢賢治の童話における類似性 野　村　　　信
齋　藤　綾　香 ギリシア悲劇における苦難の意味─ソフォクレス作品を手

掛かりにして─ 出　村　みや子
宍　戸　弘　樹 消費社会の幸福とショーペンハウアー共苦倫理学に基づく幸

福との差異について 佐　藤　司　郎
鈴　木　亜　美 小説家メアリ・シェリーと『フランケンシュタイン』─「醜

いわが子」の誕生について─ マーチー デイビッド
鈴　木　沙　英 アンデルセンの生涯と童話─雪の女王の場合─ 佐々木　勝　彦
鈴　木　脩　悦 これからのリーダーシップ──ドラッガーのマネジメント論

を手がかりに 佐　藤　司　郎
鈴　木　真　央 日本人の宗教意識と巫女の歴史 佐々木　勝　彦
田　中　　　悠 もう一つのユダ伝 : 芸術作品から見るイスカリオテのユダ 原　口　尚　彰
千　葉　大　介 日本の地獄観の変遷─『日本霊異記』を中心に─ 佐々木　勝　彦
長　井　　　太 人間はいかにして心内留保を放棄できるのか─対話可能性

の開閉にむけての試論 佐　藤　司　郎
早　坂　浩　貴 スウェーデンの反社会運動において，ヴァイキング文化がも

たらした影響 佐々木　勝　彦
日　野　花　織 化粧論の現在─ナチュラルメークの可能性 佐　藤　司　郎
福　島　功太郎 現代における対話の可能性─ソクラテスの対話法を手掛か

りとして─ 出　村　みや子
福　地　愛　華 長きに渡り，変化し続けた『オペラ座の怪人』ファントムの

印象 マーチー デイビッド
藤　田　麻理子 シンデレラ童話比較研究─地域による伝承の相違とそこに

込められた想い─ 村　上　み　か
松　屋　智　裕 映画文化論序説─映画とは何か 北　　　　　博
森　川　梨　緒 韓国の食文化─韓国人の食生活の変化 北　　　　　博
山　田　紗　希 明治以降の外国文化受容と日本女性 佐々木　哲　夫
山　本　侑　佳 中世文学における愛の審美と倫理─『トリスタンとイズー』

を中心に 原　田　浩　司



東北学院大学学術研究会

会　　　長  松本　宣郎 
評 議 員 長  熊谷　公男  
編集委員長  熊谷　公男  
評　議　員    
　文 学 部 〔英〕 遠藤　裕一 （編集）
 〔総〕 佐々木勝彦 （編集）
 〔歴〕 熊谷　公男 （評議員長・編集委員長）
　経済学部 〔経〕 伊鹿倉正司 （編集）
 〔経〕 白鳥　圭志 （編集）
 〔共〕 小宮　友根 （会計）
　経営学部  矢口　義教 （編集）
  小池　和彰 （会計）
  折橋　伸哉 （編集）
　法 学 部  黒田　秀治 （庶務）
  白井　培嗣 （編集）
  大窪　　誠 （編集）
　教養学部 〔人〕 前田　明伸 （編集）
 〔言〕 伊藤　春樹 （庶務）
 〔情〕 佐藤　　篤 （編集）
 〔地〕 大澤　史伸 （編集）
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