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【論　　文】

日本語母語話者による英語の「除去」を表す 

動詞の習得過程について

坂　　内　　昌　　徳

要旨

本稿では「何等かの物体を何等かの別の物体（場所）から取り除く」ことを表わす英語動

詞のうち clear，wipeの 2つのタイプに分類できる動詞の意味とそれらが用いられる統語構

造の知識の習得過程について，日本語を母語とする英語学習者を対象に行った実験結果をも

とに考察する。学習者は場所を表わす名詞句を目的語位置にした location-as-object文（“John 

cleared the table”）を早い段階から容認し，取り除く対象となる物を表わす名詞句を目的語

位置においた locatum-as-object文（“John cleared plates off the table”）も容認するようにな

るが，clearタイプ動詞にみられる “John cleared the table of plates” のような of + NPを含む

文は clearタイプと wipeタイプの動詞のいずれを含む場合においても，一般的な習熟度が上

がると容認されにくくなることが分かった。

1.　はじめに

ある言語の母語話者が持つ語彙知識には意味だけではなく，それぞれの語が持つ音声音韻

的・統語的な情報が含まれている。母語以外の言語（第二言語 : L2）の習得においても一

つ一つの語彙項目についてそうした語彙知識を習得することは不可欠である。しかし，そう

した語彙知識は実はインプットのみから「学習」できるものばかりではないということも指

摘されてきており（例，Jaffs 1996），この点で L2習得における語彙習得も母語習得の場合

と並行的に「刺激の貧困」の問題という文脈において研究がされてきた（例，Schwartz et 

al. 2003 ; Choi & Lakshmanan 2002）。特に動詞の習得においては，いわゆる項構造や意味と

統語的振る舞い 1との間にある関係についての知識は文を正確に理解したり産出したりする

  1 本稿ではそれぞれの動詞がどのような項を要求するかという情報のまとまりを項構造と呼び，それぞ
れの項が実際の文中に動詞との関わりで配置されたものを表層的統語構造と呼ぶこととする。
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上で特に重要であり，この知識の習得を扱った L2研究は少なくない（例，Bannai 2015 ; 

Bley-Vroman & Joo 2001 ; Bullock 2004 ; Inagaki 1997 ; 2003 ; Juffs 1996 ; White 1991b ; 

Bley-Vroman & Yoshinaga 1992 ; Schwartz et al. 2003）。

例えば英語の動詞 remove，clear，wipeなどは「何等かの物体を何等かの別の物体および

場所から取り除く」ことを共通の意味要素として持つように見える。しかし，これらの動詞

（以下「除去動詞」と呼ぶ）は項の表出の仕方に興味深い違いが見られる（Levin & Rappa-

port Hovav 1991）。

（1）　a.　John removed books from his desk.

　　 b.　*John removed his desk （of books）.

（2）　a.　 John cleared plates off the table.

　　 b.　John cleared the table （of plates）.

（3）　a.　John wiped fingerprints off the screen.

　　 b.　John wiped the screen （*of fingerprints）.

（1）～（3）の各 aの例文では動詞の直後に動作（行為）の「対象」となって移動される物体（な

いし物質）を表す名詞句（以下 Schwartz et al. ［2003］に倣い NPLOCATUMとする）が置かれ，

その後に「起点」を表す前置詞である off/fromの後に起点となる物体（または場所）を表す

名詞句（以下 Schwartz et al. ［2003］に倣い NPLOCATIONとする）が来る文型である。この文

型を Levin & Rappaport Hovav （1991）に倣い「locatum-as-object文」と呼ぶことにする。一

方で，bの各文は動詞の目的語位置に NPLOCATIONが置かれ，その後の ofを主要部とする前置

詞句内に NPLOCATUMが置かれる文型である（以下「location-as-object文」）。（1）の remove

は aの文の意味である「ジョンが自分の机から本を取り除いた」の意味では，bの文型には

用いられず，（2）の clearは a, b両文型での使用が可能である。（3）のように wipeを用いる

場合は a, b両文型が可能であるが，bの文型を用いるときは of-NPLOCATUMを続けることがで

きない。この表層的統語構造における項（この場合 NPLOCATUMと NPLOCATION）の表出形式の

違いはぞれぞれの動詞が持つ語彙意味標示（lexical semantic representation）に密接に結び

ついていると考えられる（Levin & Rappaport Hovav 1991 ; Hale & Keyser 1993，岸本 2001）。

日本語においても英語の（1）～（3）の例と同様の文型の交替を許容するが，（1）～（3）の

各 bの例文に含まれる移動を直接受ける「対象」項を表す of +NPLOCATUMという形に直接相
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当する手段はない（Fukui et al. 1985）。

（4）　a.　太郎が皿をテーブルから片付けた

　　 b.　太郎がテーブルを（*皿で）片付けた

除去の動詞の統語的振る舞いについての考察は従来，所格（交替）動詞（例 : spray, load）

の研究の中で行われてきた（影山 2001 ; Pinker 1986 ; Levin 1993 ; Fukui et al. 1985）。しか

し，clear，wipeなどに代表される動詞クラスの語彙意味標示と統語的振る舞いの分析からは，

これらの動詞の振る舞いをいわゆる所格交替現象の中でとらえようとすることには問題があ

ることが指摘されている（Levin & Rappaport Hovav 1991）。さらに，管見の限り第二言語と

の関わりで直接的にこの種の動詞を取り上げた研究は見当たらない。そこで本研究は「除去」

動詞の語彙意味標示および項の表現形式を習得していく過程を明らかにしていく第二言語習

得研究の端緒となることを期待したい。まず本稿では，日本語を母語とする初・中級英語学

習者（JLE）を対象にし，clean, wipeタイプの動詞を含む文の文法性（容認度）判断タスク

を用いた実験データから locattion-as-object文，locatum-as-object文，（「NPが無くなって」

を意味する）of+NPを持つ文の習得過程について探っていく。

本稿の構成は以下の通りである。まず次章では英語と日本語の除去動詞について意味的・

統語的に考察している先行研究を概観する。続く第 3章で本稿のリサーチ・クエスチョンを

提示し，第 4章で L2に関する先行研究について検討する。第 5章で本研究の実験内容につ

いて説明し，第 6章では実験結果を基に日本人英語学習者がどのように「除去動詞」の意味

と表層的統語構造を習得していくのかを考察し，第 7章で結論をまとめる。

2.　「除去」を表す動詞の意味と統語的振る舞い

2.1　Clean と wipe

Levin & Rappaport Hovav （1991） は英語の「除去動詞」について，意味標示と統語的振る

舞い（項の表出パターン）の違いよって下の（5a-c）のように分類している（Levin & Rap-

paport Hovav 1991 : 129）。

（5）　a.　 remove タ イ プ : dislodge, draw, evict, extract, pry, remove, steal, uproot, withdraw, 

wrench, …

　　 b.　clearタイプ : clear, clean, empty
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　　 c.　 wipeタイプ : buff, brush, erase, file, mop, pluck, prune, rake, rinse, rub, scour, scrape, 

scratch, scrub, shear, shovel, sponge, sweep, trim, vacuum, wipe, …

（Levin & Rappaport Hovav 1991 : 129より一部改変）

Levin & Rappaport Hovav （1991）によれば，（1）-（3）の各 aの例文のような locatum-as-

object文（即ち V NP1 from/off NP2の文型）は典型的に「除去」の意味を表す項表出パター

ンであり，removeタイプ，clearタイプ，wipeタイプのどの動詞でも用いることが可能であ

る。特に removeタイプの動詞は元来の意味が “cause an entity not to be at a location”である

ためこの文型にのみ現れるとしている（p. 132）。一方で location-as-object文は clearタイプ，

wipeタイプの動詞に用いられるが，removeタイプ動詞には用いられない。Location-as-

object文に連結される意味とは，NPLOCATIONに対して何らかの行動（行為）がされること（wipe

タイプ動詞），もしくは動詞が表す行動（行為）の結果として NPLOCATIONに状態の変化

（change-of-state）が生じること（clearタイプ動詞）である（Levin & Rappaport Hovav 

1991）。removeタイプの動詞が location-as-object文で用いられないのは，この意味を持たな

いからである。個々の語彙項目の知識には語彙意味標示（lexical semantic representation : 

Levin & Rappaport Hovav 1991 ; 1995）が含まれていて，連結規則（linking rules : Carter 

1976など）を介して特定の表層的統語構造と結びついているとされる2。この考え方が正し

ければ，clear，wipeの両タイプの動詞は少なくも 2つの語彙意味標示を持つと考えられる。

この点について Levin & Rappaport Hovav （1991） は，ある動詞が複数の語彙意味標示を持つ

場合にはどちらか一方が基本であり，他方は拡張されて得られると考えている。clear，wipe

の両タイプの動詞が本来的に持つ語彙意味標示は location-as-object文に連結される意味（即

ち，NPLOCATIONが動作や行為に直接影響を受ける）のほうであり，clearタイプ動詞では「状

態の変化」，wipeタイプ動詞では動作の「様態（manner）」を意味の一部に含んでいるだけ

である。Locatum-as-object文に連結される「除去」の意味は拡張によって得られるもので

あるとしている。Levin & Rappaport Hovav （1991） は clearタイプ動詞が「様態の変化」を基

本的な意味として持つこと，すなわち “cause an entity to come to be in the resultant state lexi-

calized by the verb” （p. 133）の語彙意味標示を持つことを示す例として（6）の例を挙げて

いる。

  2 個々の動詞が単一の語彙意味標示を持ち，意味の違いによって統語的に異なる項の表出パターンとな
るという考え方もあり得るが（cf. Pinker 1989），ここでは Levin & Rappaport Hovav （1991）の主張を
採用し，個々の動詞が複数の語彙意味標示を持つことができると仮定する。
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（6）　a.　Martha emptied the tub.

　　 b.　The tub emptied. 　　（Levin & Rappaport Hovav 1991 : 133）

（6b）のように様態変化を受ける NPLOCATIONが主語位置に生じる自動詞文を許容することは

様態変化を表す動詞に広く共通してみられることである （Levin & Rappaport Hovav 1991）。

また，これらの動詞にはそれぞれ対応する形容詞 （clear, empty, clean, etc.） が存在し，次の

例のように用いられる。

（7）　a.　a road clear of snow

　　 b.　a computer clean of bugs

　　 c.　a pot empty of water　　 （Levin & Rappaport Hovav 1991 : 141より一部改変）

これらの形容詞が表そうとする様態はここで言う NPLOCATIONの様態であり，その様態が生じ

ているのは前置詞 ofに続く NPが表すもの（ここで言う NPLOCATUM）が存在しなくなること

によると考えるのが自然である。たとえば（7a）は，道路に（除雪作業などの結果）雪がな

い状態を表すが，あくまでも雪が取り除かれたのであってその結果道路に何も障害物がなく

なったとは言っていない。このことから分かるのは（7）の形容詞においては何が存在しな

くなったことで陳述しようとする NPLOCATIONの様態が生じているかということは重要な意味

要素であると考えられる。Clearタイプ動詞は（7）のような形容詞からいわゆるゼロ派生さ

れた動詞であると考えるのが自然であろう（Levin & Rappaport Hovav 1991 ; Baker 2003）。

この clearタイプ動詞が，（形容詞の場合と並行的に）本来的に要求できる項である NPLOCATUM

を ofの後に表出させる location-as-object文をとると考えられる3。

（8）　John cleared the table of dishes.

一方で wipeタイプ動詞が location-as-object文をとることを基本とするのは clear動詞の

場合とはやや異なる事情による。Levin & Rappaport Hovav （1991） はこれらの動詞が Vendler 

  3 Fukui et al. （1985）は ofが NPLOCATUMの表出が格フィルターに抵触するのを防いで音声的に救出する
ために挿入されるものであると考えている（Fukui et al. 1985 : 50）。しかしこのタイプの動詞では実
は基となる形容詞が動詞句内に組み込まれており，主要部移動（または編入）によって動詞が派生
されると考えることも可能である（例 : Baker 2003）。後者の分析はより精緻であると同時に本稿で
主張する ofの後に置かれる NPが持つ項としての重要性とも整合する。ただし本論の議論において
はいずれの分析法を採用しても影響はないと思われるため，ここでは主要部移動（または編入）を
仮定した分析には踏み込まない。
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（1957） の提案した動詞タイプのうち活動 （activity） 動詞にあたるとしたうえで，「NPLOCATION

に対して特定の様態または方法で接触する」ことを語彙意味標示として共有すると指摘して

いる。本稿の議論にとって重要な点は，これらの動詞は「その動作（行為）によって何かを

除去すること」は本来の語彙意味標示に含んでいないということである。このことは次のよ

うな例から伺い知ることができる。

（9）　a.　Kay wiped the polish onto the table.

　　 b.　Lynn scraped the leftovers into a bowl.　　 （Levin & Rappaport Hovav 1991 : 136）

さらに location-as-object文をとる場合には既に（3b）（10aに再掲）で見たように of の後ろ

に 「～がなくなって」の意味で NPLOCATUMが続くことはできない。また，（10b）が示すように，

wipeタイプ動詞には，clearタイプ動詞で見たようなそれぞれの動詞に対応する形容詞が存

在しない。むしろ（10c）のように当該の行為をするために「（用具・方法として）用いたも

の」が withを伴って続くことはよくあることである。

（10）　a.　John wiped the screen （*of fingerprints）.

　　　b.　*a screen wipe of fingerprints

　　　c.　John wiped the screen with a cloth.

このように，clearタイプ動詞とは異なり，wipeタイプ動詞は内在的に動作主を要求する活

動動詞であり（Vendler 1957），その動作や行為に用いられる用具などによって特徴づけら

れる動作の様態を表していて，その動作に直接影響を受ける（即ち接触される）実体を表す

項が動詞の直後に置かれるにすぎない。この「動作の影響を直接被るもの」が NPLOCATION で

あるとき location-as-object文となり，NPLOCATUMであるときは locatum-as-object文となる。

2.2　日本語の「かたづける」と「ふく」

英語の cleanと wipeに意味的に近い日本語の動詞「かたづける」と「ふく」についても

英語の場合と同様な構文間の交替が許される。（4a-b）を（11a-b）として再掲する。

（11）　a.　太郎が皿をテーブルから片付けた

　　　b.　太郎がテーブルを（*皿で）片付けた
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（12）　a.　太郎が指紋をスクリーンから拭いた

　　　b.　太郎がスクリーンを（*指紋で）拭いた

英語の clean, wipeタイプの動詞と異なる点は（11b），（12b）のような Location-as-object文

では「存在しなくなる物」を，英語の「of + NP」のように，後置詞句に含めて（*皿で/*指

紋で）表わすことはできないことである（Fukui et al. 1985）。この意味を日本語で表そうと

すると属格の「の」を用いて「NP2に属する NP1を V（する）」を表す（13）のような文と

なり，英語の（2b）（3b）とは異なる統語構造となる（Fukui et al. 1985）。

（13）　a.　太郎がテーブルの皿を片づけた

　　　b.　太郎がスクリーンの指紋を拭いた

3.　リサーチ・クエスチョン

上述の日英語の比較が正しければ，日本人英語学習者（JLE）が中間言語の発達過程にお

いて英語の clean，wipe両タイプの動詞を習得する際に少なくとも次の 3つの問題が浮かび

上がる。本研究は JLEによる「除去動詞」の習得過程に関する探査的調査の意味合いから

これらの問題をそれぞれリサーチ・クエスチョン（RQ）とする。

（14）　a.　 locatum-as-object文 （V NP1 from/off NP2） が「NP1を NP2から除去する」の意味

を表わす統語構造であることを習得できるか。（RQ1）

　　　b.　 それぞれの動詞タイプにおいて location-as-object文が可能であることを習得でき

るか。（RQ2）

　　　c.　 clearタイプ動詞のみが location-as-object文において「of + NP」句を許容し，

wipeタイプ動詞ではこれを許容しないことを習得できるか。（RQ3）

L2習得の初期状態が母語習得の最終段階の母語の文法そのものであると考えた場合（e.g., 

Schwartz & Sprouse 1996），日本語の「除去」を表わす文からの類推も可能であることから 

（14a），（14b）に対する予測は「是（Yes）」であろう。しかし（14c）が「是」となるには

JLEはまず 1）「of + NPLOCATUM」という形式が可能であること，そして 2）それが clearタイ

プ動詞にのみ可能であることを習得しなければならない。
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4.　先行研究

管見の限り，上述の「除去を表す動詞」に焦点を当てた L2習得研究はこれまでない。し

かし，本研究で焦点を当てる問題は伝統的にいわゆる所格交替現象の一部として捉えられて

きた「交替」であり（Fukui et al. 1985），項の表出形式としての表層的統語構造と動詞の語

彙意味標示との対応関係に注目しているという点では，「所格交替」や「与格交替」を扱っ

た L2習得研究（e.g., Bley-Vroman & Joo 2001 ; Bley-Vroman & Yoshinaga 1992 ; Choi & Lak-

shmanan 2002 ; Inagaki 2003 ; Juffs 1996 ; Schwartz et al. 2003）が参考になるため，ごく簡潔

に概観する。「所格交替」現象の典型例としては動詞 “spray”を用いたものがよく議論される。

（15）　a.　I sprayed paint on the statue.

　　　b.　I sprayed the statue with paint.　　 （Bley-Vroman & Joo 2001 : 209）

これらの文が表す事象のみに目を向ければ，（15a-b）は両文とも “spray”という行為によっ

て “paint”が “statue”に付着したことを表している4。つまりこのような意味概念を表わす際，

英語では（15a-b）の二通りの表層的統語構造が存在することになる。しかし意味概念的に

は類似した動詞でも（16）， （17）の a-b間に観察される文法性の対比に見られるように全て

の動詞でこの文型間の交替がゆるされるわけではない。

（16）　a.　*I filled water into the glass.

　　　b.　I filled the glass with water.　　 （Bley-Vroman & Joo 2001 : 209）

（17）　a.　I poured water into the glass.

　　　b.　*I poured the glass with water.　　 （Bley-Vroman & Joo 2001 : 209）

また，（18）の日本語の例からも判るように，こうした動詞とそれらの統語的振る舞いは言

語により異なる対応の仕方を見せる（与格交替については Pinker 1989 ; 他の様々な他動詞

構文については Foley & Van Vallin 1984を参照）。

  4 （15b）の文型では動詞の直後に着点を表す項が置かれることによっていわゆる “object-holism”効果
が得られることが知られている。つまり（15b）のように言うと「銅像全体がペンキで塗りつくされた」
という状況を強く表すが，同様の効果は（15a）では得られない。所格交替現象を扱った多くの先行
研究では L2学習者がこの特性を習得することには問題がないと報告している（e.g., Bley-Vroman & 
Joo 2001 ; Choi & Lakshmanan 2002）。
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（18）　a.　太郎は水をグラスに満たした。

　　　b.　太郎はグラスを水で満たした。

このような構文間のいわゆる「交替」現象を扱った L2習得研究では，述語動詞の語彙意味

概念と表層的統語構造（構文）の連結に働くより一般的な規則を「広域規則（Broad Range 

Rules）」，連結に適用されるより狭い語彙的な制限のことを「狭域規則（Narrow Range 

Rules）」と呼んで区別してきた（e.g., Bley-Vroman & Yoshinaga 1992 ; Juffs 1996 ; Inagaki 

1997）。上の例にあてはめると，L2学習者にとって（15）の a-b間の交替が可能であること（即

ち広域規則）については習得が容易であるが，（16）と（17）のように振る舞いの異なる動

詞の区別について（即ち狭域規則）は習得が困難であるということになる（e.g., Bley-Vro-

man & Joo 2001 ; Joo 2000 ; c.f., Bannai 2015）。これに対して L2学習者は（16）と（17）の

ような動詞タイプの区別にも敏感に対応することができると考える研究者もある（e.g., Bull-

ock 2004 ; Schwartz et al. 2003）。もし後者の見解が正しいとすると，L1の習得と同様に L2

習得においてもインプットからは得られない知識の習得を可能にする何等かのメカニズムが

働いていることになる。

5.　実験

本研究では下に示すような容認度判定タスクを作成し習熟度の異なる日本人英語学習者 2

グループを対象に実験を行った。このタスクにはBley-Vroman & Joo （2001）に倣い，ターゲッ

トとなる状況を示すためのイラストと実験文を組み合わせたものを用いた。イラストは各問

題につき，左に動作前の状況，右に動作後の状況を示したものが計 2枚を一組として与えら

れた。実験文は各問題に 1文与えられ，参加者は 2枚のイラストが示している状況（の変化）

を表わす英文としてその文がどの程度容認できるかを判断した5。図 1にこのタスクで用いら

れた問題例を示す。

5.1　材料

clearタイプ動詞（clear, empty, clean）と wipeタイプ動詞（wipe, scrub, scrape）の計 6つ

の動詞についてそれぞれ下の（19a-c）及び（20a-c）に示すような 3種類の文を作成した。

  5 Bley-Vroman & Joo （2001）はイラストの状況に合致する文を選択する（またはその逆に文の意味に
合ったイラストを選択する）方式であったが，こののデータ収集法は必ずしも実験参加者の文法性
判断を引き出していたか疑問があるとの指摘もある（Schwartz et al. 2003）。そのため，本実験では各
文の文法性（容認可能性）を参加者者が一つ一つ判断する形式にした。
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（19）　a.　John cleared dishes from the table.　（locatum-as-object）

　　　b.　John cleared the table.　（location-as-object）

　　　c.　John cleared the table of dishes.　（of + locatum）

（20）　a.　John wiped fingerprints from the screen.　（locatum-as-object）

　　　b.　John wiped the screen.　（location-as-object）

　　　c.　*John wiped the screen of fingerprints.　（of + locatum）

 

上記の調査対象文計 18文（動詞タイプ（2）×動詞数（3）×文の種類（3））に攪乱文 32文を

加えて合計 50文を同タイプの動詞を含む文や同じ文の種類が連続しないように配慮したう

えでバラバラに並べたものを実験に用いた。

5.2　実験参加者

本実験の参加者は東北学院大学教養学部および法学部の学生（計 62人）である。口頭に

よる聞き取り調査の結果では実験の時点で英語を日常の言語とする環境に一か月をこえて滞

在した経験のある参加者はおらず，全員が日本国内で英語を学習していた。これらの参加者

全員に全 60題からなる Quick Oxford Placement Test （QOP）を受けてもらい，1問正答につ

き 1点とした合計点（QOPスコア）が 30～39点の参加者を Lower Intermediate グループ，

19～29点の参加者を Elementaryグループとした。表 1に参加者のグループ分けと OQPス

コア分布を示す。

図 1.　容認度判断タスクのイラストと実験文の例
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2グループの QOPスコアにおける平均値の間には有意な差が見られた（t（60） = 11.638, p = 

.000）。QOPスコアと習熟度のおおよその対応は 18～29が CEFRの A2 （Elementary），30～

39が CEFRの B1（Lower intermediate）にそれぞれ対応する6。

5.3　手順

本実験のデータ収集は参加者の所属する学科ごとに分け，計 2セッションで行われた。各

セッションにおいて，全参加者は回答方法について説明を受け，それぞれが回答用紙 1枚と

問題冊子 1部を配布された（図 1参照）。各参加者は問題冊子に印刷された順番に 1題につ

き約 15秒で，実験文がイラストが示している状況を表す英語表現として適切か否かを「①

ふさわしくない」，「② ややふさわしくない」，「③ まあふさわしい」，「④ ふさわしい」の

4つから選択し，解答用紙の該当箇所に鉛筆でマークするか，「わからない（判断できない）」

場合には解答用紙の問題番号に丸印を付けるように指示された。さらに一度マークした問題

に後戻りして回答しなおすことはしないことや，回答の途中で不明な語彙および表現があれ

ば実験実施者に確認するように指示されていた。実際に語彙等の意味の確認を仰いだ参加者

はなく，全ての参加者が約 15分で全問題に回答を終えた。

5.4　分析と結果

各参加者の回答は次のように集計された。それぞれの実験文に対する①または②の回答

を「0」とし，③または④を「1」に置き換えた。その後，動詞タイプ（clear vs. wipe）ご

とに，なおかつ文の種類ごとにそれぞれの平均を算出した。例えば clearタイプの locatum-

as-object文の実験文はそれぞれ異なる動詞を含む計 3文であり，ある参加者のこの 3文（題）

に対する回答が②，③，④ であった場合，この参加者の clearタイプ動詞の locatum-as-

object文における平均容認度は 0.66 （0 + 1 + 1 = 2, 2÷ 3 = 0.66）。この方法で参加者一人

につき 6つの平均容認度データ（動詞タイプ数（2）×文の種類（3））が得られる。このデー

タをまとめたものが表 2および図 2である。

このうち，3種類の文に関するデータを，参加者グループを参加者間要因，動詞タイプと

  6 CEFR は Common European Framework of Reference for Languages : Learning, Teaching, Assessmentの
頭文字をとったもので欧州評議会が定める（第二）言語の習熟度を測るための枠組みである。

表 1.　実験参加者の Quick Oxford Placement Testにおけるスコアによるグループ分け

参加者グループ n range M SD

Elementary 35 19-29 25.34 3.26

Lower Intermediate 27 30-39 34.19 2.53
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文種類を被験者内要因とする三元配置の分散分析に入れて分析した。いずれの検定でも有意

水準は .05とした。この分散分析データを表 3に示す。

この分析の結果，データ全体に対する被験者間効果の検定では参加者グループ（Profi-

ciency）間効果は有意でなかった（F（1, 60） = 1.191, ηp
2= .019, n.s.）。少なくとも今回の実験に

参加した学習者においては習熟度の差が，問題となっている文の種類に対する容認度の差に

は現れなかったことになる。

被験者内効果の検定では文の種類（Sentence Type） （F（2, 120） = 39.741, ηp
2= .398, p = .000），

文の種類×参加者グループの交互作用（F（2, 120） = 4.990, ηp
2= .077, p = .008）で有意な効果が

検出された。また動詞タイプ（Verb Type）×文の種類の相互作用の効果は有意水準に達しな

かったが有意傾向が見られた（F（2, 120） = 2.782, ηp
2= .044, p = .066）。その他の比較は全て有

意な効果は検出されなかった（動詞タイプ（F（1, 60） = .920, ηp
2= .015, n.s.，動詞タイプ×参加

表 2.　動詞クラスと文タイプごとの 2参加者グループの平均容認度（最大 1 = 100%）

Elementary （n = 35） Low Intermediate （n = 27）
動詞タイプ 文の種類 M SD M SD

clear locatum .63 .31 .68 .28

location .80 .25 .80 .27

of + NP .60 .29 .40 .31

wipe locatum .54 .31 .57 .33

location .83 .23 .89 .18

of + NP .55 .33 .39 .31

図 2.　容認度判定タスクの結果



日本語母語話者による英語の「除去」を表す動詞の習得過程について

31

者グループの交互作用（F（1, 60） = .225, ηp
2= .003, n.s.），動詞タイプ×文の種類×参加者グルー

プの相互作用（F（2, 120） = .181, n.s.））。

さらに，文の種類（3水準）で有意な効果が得られたため，3種類の文についてペアごと

の事後比較（Post-hoc LSD）を行った。表 4の数値はそれぞれ左側の列の文の種類（a）の

平均値から横方向に配置した文の種類（b）の平均値を減じた結果である。

ペア比較（locatum-as-object文対 location-as-object文（p = .000），locatum-as-object文対

of + NP文（p = .004），location-as-object文対 of + NP文（p = .041））では全てにおいて有

意な差が検出された。

6.　考察

上記の結果から，学習者が文の種類に対して示した容認度は location-as-object文 >loca-

tum-as-object文 >of + NP文の順で低かったことが分かる。このデータの一部は学習者たち

表 3.　三元配置分散分析の結果

Source SS df MS F p ηp
2 η2

 Between Subjects

Proficiency 0.133 1 0.133  1.191 0.280 0.019 0.003

Error 6.699 60 0.112 　 　 　 　

Within Subjects

Verb Type 0.055 1 0.055  0.920 0.341 0.015 0.001

Verb Type × Proficiency 0.013 1 0.013  0.225 0.637 0.004 0.000

Error 3.558 60 0.059

Sentence Type 7.450 2 3.725 39.741** 0.000 0.398 0.192

Sentence Type × Proficiency 0.935 2 0.468  4.99** 0.008 0.077 0.024

Error 11.247 120 0.094

Verb Type × Sentence Type 0.383 2 0.192  2.782 0.066 0.044 0.010

Verb Type × Sentence Type × Proficiency 0.025 2 0.012  0.181 0.835 0.003 0.001

Error （Verb Type × Sentence Type） 8.267 120 0.089

Total 38.765 371.000

　　Note : *p < .05, **p < .01.

表 4.　文の種類におけるペア比較（a－b）

a b 1. 2. 3. 

1.　Locatum-as-object文 ─
2.　Location-as-object文 － .224* ─
3.　Of + NP文 .120* .344* ─

　　注 :有意水準は .05である。



東北学院大学教養学部論集　第 181号

32

が今回実験に使用した 2つのタイプの動詞が location-as-object文として用いられた場合に最

も自然に感じ，ついで locatum-as-object文で使用できると認識するようになると考えるこ

とで説明がつく（以下にさらに詳述する）。よって我々のリサーチ・クエスチョン RQ1と

RQ2は肯定されたことになる。locatum-as-object文と location-as-object文はどちらも日本語

に同様の文型が存在する。従って第二言語習得が母語の文法を基に進行するという考えが正

しければ（e.g., Schwartz & Sprouse 1994），両文型間には容認度の差は生じないはずである。

しかし実際には参加者たちは location-as-object文を locatum-as-object文よりも高い割合で

容認している。これには単純に文の長さが影響している可能性も否定できないであろう。し

かし，L&R （1991）が主張する「location-as-object文が clear，wipe両動詞クラスが使用さ

れる際のより典型的な文型である」ということに加えて，この文型は動詞の目的語位置に項

が 1つだけ明示されていることが日本語の文法として学習者が持っている語彙関連構造に合

致していたと考えることもできる。

我々の 3つめのリサーチ・クエスチョンは JLEが of + NP文が可能であることを習得す

るか否かであった。図 2および表 2-4のデータが示すように，習熟度に関わらずこの文タイ

プに対する容認度は低かった。このうち重要なのは locatum-as-subject文と of + NP文の比

較である。これら 2つの文型では 2つの項（NPLOCATUMと NPLOCATION）が両方とも表出する

という点で共通している。データを見る限り，学習者は初期段階（Elementaryレベル）で

はこれら 2つの項の表出形式についての明確な知識がなく，ある程度（Low Intermediateレ

ベルへと）習得が進むと locatum-as-subject文が可能であることに気づき，使用し始めると

考えることが出来る。一方 of + NP文は Lower Intermediateグループにおいて Elementary

グループよりも容認度は低くなっている。このことは of + NP文については一般的な意味で

の英語習得が進むと（少なくとも一旦は）容認しなくなる傾向があることを示している。

ここまでの考察から JLEの clear，wipe両タイプ動詞の習得過程について次のような推測

ができる。学習者はまず clear，wipe両タイプの動詞についてそれぞれの語彙意味標示を習

得し，目的語位置に置かれる名詞句の解釈上の一般的な特性（Gropen et al. 1991）から loca-

tion-as-object文を高い確度で容認するようになる。その後やや習得が進むと，locatum-as-

object文の統語構造が使用できるようになる。習得が進むことで「of + NP」の形式ついて

も学習するが，この形式が日本語で所属を表す「NP + の」と同じコンテクストで用いられ

ることが多いことから「of + NP」が「NP + の」と等しいものとして学習されてしまうと

思われる。その結果やや習得が進んだレベルにおいて of + NP文が意味的に奇異に感じられ

たのではないか。発展途上の L2文法の中にある種の文法知識が構築された段階で母語の影

響が現れてくると考える立場「語彙学習・語彙転移仮説（Lexical Learning / Lexical Transfer 
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Hypothesis」（Wakabayashi 1997, 2002 ; Hawkins 2001 : 66）もある。本実験の of + NP文に

対する容認度の低下が母語である日本語の「NP + の」の存在が要因とするなら，これも母

語（L1）の転移の例と考えることができるであろう。

また，第 2章でみた日英語の比較から明らかなように，JLEsにとって of + NP文の習得

は母語で許容される形式（location-as-object文）に付加的に目標言語で許容される形式を習

得するプロセスであり，言語習得プロセスの説明として用いられる部分集合の原理（e.g., 

White 1991）に当てはめれば，より狭い文法からより広い文法へ向かうプロセスである。本

実験の参加者の of + NP文の容認度の変化はこれとは逆の傾向を示したことになる。このこ

とは言語習得における部分集合の原理が第二言語習得でも働くという考え方（e.g., Inagaki 

2003）に対する反例となる可能性がある7。

最後に，今回の実験に参加した学習者たちの of + NP文に対する反応が動詞タイプによっ

て違っていたかという問題である。このことを端的に知るために of + NP文に対する容認度

データのみを抜出して二元配置分散分析を試みた。その結果，参加者グループ間に有意な差

が検出された（F（1, 60） = 8.062, p = .006）。一方，動詞タイプの効果（F（1, 60） = .393, p = .533）

と動詞タイプと参加者グループの交互作用効果（F（1,60） = .136, p = .713）は有意でなかった。

このことから，学習者らは動詞タイプに関係なく of + NP文の容認度を判断していたという

ことが明らかになった。言い換えれば，少なくとも本実験に参加した学習者たちの of + NP

文の容認度判断に clear，wipeタイプ動詞の区別はなかったことになる。このことは今回の

実験参加者の of + NP文一般に対する容認度判断が母語である日本語の影響を受けていると

いう上記の見解と一致するものである。

7.　結論

本稿では「何等かの物体を何等かの別の物体および場所から取り除く」ことを表現する英

語の動詞 remove，clear，wipeの 3タイプの動詞のうち，clear，および wipeタイプ動詞が

とることができる統語構造の習得過程について，日本語を母語とする英語学習者を対象に容

認度判断タスクを用いて収集したデータを見ながら考察した。本実験の結果から日本語を母

語とする英語学習者は clear，wipeタイプ動詞が location-as-object 文（“John cleared the table 

  7 Bank of English （http://corpus.byu.edu/bnc/） 等のコーパスを用いて clear/clean/empty + NP + of-NP パ
ターンを検索しても用例は非常に限られていることから，of + NP文のインプットが実際の習得環境
においても限られている可能性も否定できない。インプットの量が第二言語習得に与える影響も考
慮するなら，Inagaki （2003）の主張を検証するには今回の参加者よりも習熟度の高い学習者からもデー
タを収集する必要がある。
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/ John wiped the screen”）に使用された場合に習得の早い段階から容認し，ある程度習得が

進むと locatum-as-object文（“John cleared dishes from the table./John wiped fingerprints from 

the screen”）を高い割合で容認するようになることが明らかになった。逆にOf + NP文（“John 

cleared the table of dishes / *John wiped the window of fingerprints”）については英語の習得が

ある程度進むと容認されづらくなることが明らかになった。また of + NP文に対する容認度

は clearタイプ動詞の場合と wipeタイプ動詞の場合との間で有意な差はなかった。これらの

結果は，学習者が英語を習得していく過程で英語の「of + NP」を日本語の「NP + の」の

形式にあてはめ，「NPの」または「NPに属する」を表わすものとして学習してしまうと考

えることで説明できる。
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