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だろう。                     
 
３．学習成果の規定因 
最後に、これらの学習成果の項目を総合して１つの指標とし、これを規定する大学の学習環境要因を探ってみよう。本報

告が依拠するカッレッジ・インパクト研究はI-E-Oモデル、すなわち学習アウトカム（O）を大学入学以前の学生のインプッ

ト（I）とともに、大学という学習環境のインパクトをもとに大学生の認知的社会化を解明するモデルである（小川,2013:11）3。

そこで従属変数となる学習アウトカムは、先の10の学習成果から総合的指標をもとめるべく領域別に主成分分析を行い、ウ

エイト付けした合計からなる主成分得点を求めた。その結果（図表は略）、３領域とも固有値１以上の第一主成分が抽出さ

れた（寄与率は人文系で42.3％、社会系で53.2％、理工系では50.8％）。次に学習環境を尋ねた9項目4を独立変数として領

域ごとに重回帰分析を行った。その結果は表１に示した。 
 

表１ 学習アウトカムを規定する環境要因：重回帰分析・偏回帰係数 
  独立変数 人文系   社会系   理工系   
①  初年次教育 0.525 *** 0.560  *** 0.895  *** 
② 授業の学年配当 0.105 :* 0.050  * -0.017    
③  カリキュラムの幅広さ 0.059   0.096  *** 0.157  ** 
④  シラバス情報 0.005   0.021    0.086    
⑤  授業目標の明確さ 0.063   0.097  *** 0.134  * 
⑥  学習意欲喚起 0.141 * 0.101  *** 0.250  *** 
⑦  成績評価基準の明確さ 0.002   0.014   0.079    
⑧  履修登録時指導 0.002   0.030   0.048    
⑨ 授業外指導 0.102 * 0.088  *** 0.064    
  調整済 R 2  0.632 *** 0.696 *** 0.676 *** 
注）*:p<0.05 **:p<0.01 ***:p<0.001 

 この表の偏回帰係数を見ると明らかなように、卒業時点の学習アウトカムの調査でもあるにも関わらず、学科領域のいか

んを問わず、初年次教育が４年間の学習成果にとびぬけた影響力を有していることがわかる。つまり、１年次に「大学知」

に動機づけられ、学ぶ習慣や方法を身につけることが、その後の学習成果の獲得にとって決定的な重要性をもっていること

になる。しかも、この知見は何ら新しいものではなく、2009年から14年までの卒業生調査の分析結果から得られた知見（片

瀬 2016）とも一致している。次いで領域を問わず大きな影響力をもつものとして、⑥教員による学習意欲の喚起があるが、

この両者の影響力の変化についても次のようなことが分かっている。すなわち、2011年度卒業生を除いて、いずれの卒業生

においても初年次教育が学習アウトアムを最も強く規定しており、しかもその規定力は2013年度以降強まる傾向にある。

これに対して、 学習意欲の喚起は年度によるばらつきが大きかった（片瀬 2016）。したがって、本学における大学教育の

成果を確実に担保していくには、初年次教育の充実が喫緊の課題と言えるだろう。 
 
むすび 
 上記の解析結果からみて、本学が目指している「地域における教養型大学」の位置づけと卒業生の学習成果や意識の方向性は

マッチしている、と言える。また、そのうえで重要なのは、入学初期の段階での教養的な学びであることから、教養教育のいっそ

うの強化が重要であるということも、本学のめざす方向性と整合性があると見なすことができる。 
 
【文献】 
                                                   
3 その意味ではインプット情報、たとえば既得情報としての入学時の学習意欲、高校時代の成績、家庭背景なども扱われるべきであり、これらの

情報の一部は新入生アンケートから取得可能であるが、今回は紙幅の都合もあり扱わない。 
4 学習環境は以下の９項目で、丸カッコ内の数字が表１の独立変数と対応する。 
① 一年次に、大学で学ぶための基礎となる知識・技能を身につける授業を受け、役に立った     
② 授業科目の学年配当は、前に習ったことをふまえて次の授業科目へ進むようになっていた     
③東北#院%#における教'の()と*+ ―2009‑14,-卒/時12の分析― カリキュラムは、特定の領域だけでなく、幅広く学べるようになっていた  
④ シラバスからは、各授業科目の目標、などについて的確な情報を得ることができた     
⑤ それぞれの授業科目が何をめざしたものなのか、目標が明確だった       
⑥ 授業では、学生の学習意欲を高める工夫がなされていた        
⑦ 単位認定や成績評価は、明確な基準・方法にもとづいて適切に行われていた       
⑧ 毎年４月に履修する科目を考える際、教員や職員から必要な説明・指導があった      
⑨ 授業以外でも、教員は、質問・相談に答えるなど学習上の支援をしてくれた      
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英文（昼） 186 209 89. 0%

英文（夜） 13 14 92. 9%

総合人文 28 31 90. 3%

歴史 144 175 82. 3%

経済 328 437 75. 1%

共生社会経済 136 189 72. 0%

経営 210 332 63. 3%

法律 275 332 82. 8%

機械知能 115 122 94.3%

電気情報 117 118 99.2%

電子 98 99 99.0%

環境建設 105 112 93.8%

人間科学 90 100 90.0%

言語文化 75 87 86.2%

情報科学 89 101 88.1%

地域構想 67 109 61.5%

全体 2,076 2,567 80.9%
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