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ルーブリックを用いた成績評価に関する報告
―教養学部「総合研究」の事例―

岸　浩介（教養学部言語文化学科）

１．はじめに
　近年、大学の教育現場でも、組織的に、成績評価方法の一つとして「ルーブリック」を用い

ることが増えてきている。「ルーブリック」とは、たとえば、中央教育審議会（以下、中教審）

（2012）の答申における「用語集」では「米国で開発された学修評価の基準の作成方法であり、

評価水準である「尺度」と、尺度を満たした場合の「特徴の記述」で構成される」と説明され

ている1。また、スティーブンス／レビ（2014: 2）では「ある課題について、できるようになっ

てもらいたい特定の事柄を配置するための道具」および「ある課題をいくつかの構成要素に分

け、その要素ごとに評価基準を満たすレベルについて詳細に説明したものであり、様々な課題

の評価に使うことができる」と述べられている。言い換えれば、ルーブリックとは、ある学修

活動や学修成果の評価などを行うさいに、その活動・成果に含まれるいくつかの指標の達成基

準を明示し、その活動・成果全体の評価に利用するものであり、卒業論文などの成果を評価す

る際にも有用であると言えよう。本学教養学部でも、その必修科目である「総合研究（卒業課

題）A」「総合研究（卒業課題）B」（いわゆる卒業論文または卒業研究）の評価の際に共通のルー

ブリックが学部全体で利用されている2。

　後述の通り、この共通のルーブリックは、2019年度の試用の後、本格的運用が行われてきた

が、教養学部では教員による実際の評価結果を可能な範囲で収集してきた。その評価結果の収

集データのうち、2021年度の評価結果に基づき、筆者は2022年３月11日に東北学院大学泉キャ

ンパスで開催された「2021年度　第２回　教養学部 FD研修会」において報告を行った。本論

はその時の報告に基づいたものである。

　本論の構成は以下の通りである。まず、第２節で、「総合研究」の概要とともに、これまで

実施してきた「総合研究」のルーブリック評価データ収集についての目的と経緯を簡単に紹介

――
1 　「用語集」は、中教審（2012）に含まれている。リンクは以下の通りである（2022年10月31日閲覧）。
　　https://www.mext.go.jp/component/b_menu/shingi/toushin/__icsFiles/afieldfile/2012/10/04/1325048_3.pdf
2 　「総合研究（卒業課題）A」「総合研究（卒業課題）B」は、以降、単に「総合研究A」「総合研究B」または両

者をまとめてタイトルにもあるように「総合研究」と略記する。
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する。続く第３節では、2021年度の評価データ収集の過程を紹介し、学科および入試種別ごと

のデータの概要とともに、学生が「総合研究」で身につけるべき知識・技能を全体的にどの程

度身につけたと言えるのか、また、評価結果と最終的な「総合研究」の成績との相関関係につ

いて述べる。最後の第４節では、本論の結語とともに今後の課題を記す。

２．ルーブリック評価データ収集の背景・目的・経緯
2.1．背景―教養学部の「総合研究」とは―

　本節では、「総合研究」の概略を説明する。教養学部では、４年次必修の学部共通科目とし

て「総合研究」（４単位）を設定している。この「総合研究」は、各学科における専門的知識・

技能・思考法のみならず、教養学部の教育理念の一部である「学際性」ならびに「総合性」に

よる「複合的視点」を活用しつつ「課題を発見し解決する能力」を所属学生に身につけさせる

ことを目的とした科目である3。本論で扱う評価結果を収集した2021年度は、教養学部所属の

全教員87名のうち78名が「総合研究」を担当しており、ほぼ全ての教員が関わっていると言え

る。担当教員は、複数の教員で構成される「チーム」に属し、協働的に所属学生の指導にあた

る。「チーム」は、学科内の教員で構成されるものもあれば、数は多くないものの学科横断的

に形成されるものもある。所属学生は、毎年度、所属チームにおいて原則として年２回の発表

会を経て、所定の期日に論文や作品などの成果物を提出した後、口頭試問や成果発表会などを

経て、『総合研究（卒業課題）論文要旨』という論文要旨集に要旨を掲載する。

2.2．目的

　次に、どのような目的のもとで、学部全体でルーブリックを使用することになったのかにつ

いて述べる。上述の通り、「総合研究」は、複数のチーム編成のもとで進行する。各チームで

の教育内容ならびに成果物が満たすべき要件、評価基準・方法はそれぞれの専門分野での基準

や慣例に基づいている。これらを「全ての側面で」「完全に」統一化・画一化することは不可

能かつ非合理的ではあるものの、全教養学部生が４年間の学修成果を総合的に活用しながら履

修する必修科目である以上、評価基準にはある程度の統一性が必要になるだろう。

　加えて、ここ数年、大学教育でも学修成果を評価するための取り組みが全国的に展開される

ようになってきている。その契機の一つとなっているのは、中教審（2012）の答申における「学

士課程教育の質的転換」を促すための「学修成果の可視化」であり、ルーブリックがその方法

――
3 　東北学院大学教養学部（2017）の「学位授与の方針」（ディプロマ・ポリシー）ならびに「教育課程編成・実施

の方針」（カリキュラム・ポリシー）を参照。
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の一つとしてあげられた4。

　このような状況を受け、教養学部でも「総合研究」の共通ルーブリックを策定・活用しよう

とする取り組みが2018年度に開始された。その取り組みはそれ以降も続き、教養学部は現在も、

本学における中・長期的プロジェクトであるTG Grand Vision 150の中で、ルーブリックを活

用した「総合研究」の学修成果の可視化を中期的目標の一つに掲げている。このような変革の

促進は、大学をとりまく周囲の要請による部分が少なくないが、このような（一定程度の）統

一的評価基準を設けることにより、学生が４年間の学修で身につけたと思われる知識・能力・

技能をある程度客観的に測定できることには少なからぬ意義があることは言うまでもない。

2.3．経緯

　次に、本節では、「総合研究」のルーブリックがどのように作成され、その評価結果がどの

ように収集されてきたのかについて述べる。まず、2018年度当時の教養学部長であられた水谷

修教授の指導のもと、教養学部教務委員会総合研究部会（以下、「総合研究部会」。当時の部

会長は津上誠教授）が中心となり、「2019年度『総合研究』ルーブリック」（図１）が作成され、

2019年３月18日の教養学部教授会でその原案が承認された。

――
4 　中教審（2012: 2-3）にもあるように、「学士課程教育の質的転換」は、さらにさかのぼれば、中教審（2008）に

おける「学士課程教育の質保証」達成のために行われるものであると思われる。
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このルーブリックでは６つの評価の観点が設定され、それぞれAからDの４段階に評価される。

教養学部の「総合研究」は、実験などによる実証的研究からプログラムやアプリケーションの

開発、アンケート調査、社会的・地理的現地調査（フィールドワーク）、数理科学的研究、人

文・社会・自然科学における理論研究や文献研究、思想・哲学・芸術論研究、言語および文化

の横断的・個別的研究、演劇・映像作品の分析や作成・実演といった幅広い内容を含みうるため、

ルーブリックの評価の観点は、できるだけそのような幅広さを包含しうるように設定され、かつ、

この６つの評価の観点に各チーム独自の観点を追加することは妨げないこととされた。さらに、

本学の場合、各科目の最終的な成績は０点～100点の点数で提出されるが、ルーブリックの評

価をどのように最終成績の点数化に利用するか（たとえば６つの評価の観点を均等に点数化す

るか、どれかの割合を大きくするか、など）については、各チームの方針に委ねられている。

図１　2019年度教養学部『総合研究』ルーブリック
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　次年度の2019年度よりこのルーブリックの試用が始まり、評価結果の収集を開始した。2019

年度は、各学生に対するルーブリック評価をプリントアウトした用紙に記したもの、または

Excelファイルに入力したデータなどを介して収集した。各学科における収集作業は総合研究

部会に代行していただいた。また、用紙に記したものについては、事務職員の助力を得てデー

タ化を行った。本格的運用の初年度となった2020年度も同様の方法で収集・データ化を行った。

　本論での報告対象となる2021年度は、評価結果をGoogle Formを介して収集した。以下では

その概要について述べるとともに、収集されたデータについて簡易的な分析を提示する。

３．データの概要と分析
　本節では、2021年度のルーブリック評価結果のデータ収集の概要を述べた後、学科および入

試種別ごとの傾向の概要、学生の学修成果、評価結果と最終的な「総合研究」の成績との相関

関係について、簡易的な分析を提示する。評価結果は、2022年２月に、上述のとおりGoogle 

Formで収集を行った。収集したのは、学生番号、各観点の評価結果（つまり、その学生に対する、

各観点における４段階（A～ D）の評価結果）、ルーブリックに対する教員のコメントである。

前述の通り、2021年度、教養学部に所属した教員総数は87名であり、うち、78名が「総合研究

A」または「総合研究B」を担当した。その78名のち、登録上、学生の所属があった68名のうち、

62名による教員から、「総合研究B」に登録の学生451名中419名分の評価結果が提出された。よっ

て、収集率は92.9％（＝419/451）だった。「総合研究の遂行を放棄」「論文未提出」などの旨

の記載があるものは全ての観点でD評価とみなした。A～ Dの評価をA=3, B=2, C＝1, D=0と

して数値化し、３点満点で学科（人間科学科・言語文化学科・情報科学科・地域構想学科）ご

との平均値を算出したものが表１である5。

――
5　FD研修会での報告の際、表１の人間科学科において、数値に若干の誤りがあったため、本論ではそれを修正し

てある。また、言語文化学科のある学生の評価に関して１つの観点のみ空欄の評価の提出があり、FD研修会報告
時点では０として数値化したが、その後、評価結果を確認できたので、数値が若干更新されている。
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表１からは、学生全体の値のうち、「論理展開、および結論の内容」の観点の値が1.97であり、

他の値と比較して低いことがわかる。このことは、東北学院大学点検・評価委員会　編（2021: 

50-51）で2019年度の評価結果に対して行われた分析でも指摘された傾向であると言える。また、

学科ごとの評価結果としては、言語文化学科の「全体（６観点）平均」が1.98であり他学科と比

較して低い数値になっている一方で、地域構想学科は2.40であり、逆に高い数値になっている。

　入試種別ごとの評価結果からは、いくつかのことがわかり、FD研修会でそれらについて報

告したが、ここではその概要についてのみ触れる。まず、「全体（６観点）平均」には、入試

種別ごとの違いがみられたものの、データ個数が少ないものもあり、入試種別ごとの持続的

な傾向かどうかを判断するには継続した調査が必要である。また、同じく「全体（６観点）平

均」で比較すると、「アドミッションズ・オフィス（AO）による入試（A日程）」は2.27［41］、

「学業成績による推薦入試」は2.25［94］、「TG推薦入試〔本学併設校からの推薦入試〕」は2.16

［46］、「一般入試（前期日程全学部型）」は2.22［73］、「一般入試（前期日程学科分割型）」は

2.15［67］、「大学入試センター試験利用入試（前期日程）」は2.16［33］であり、概ね同等の値

であったことがわかる6。さらに、概ね同等の数値であるこれらの中でもAO入試と推薦入試に

よるグループの方が、一般入試とセンター利用入試によるグループよりも平均値が高かった。

　ここまで、評価結果を学科ならびに入試種別ごとに分類し、そこから観察できる事柄につい

て述べた。次に、「学修成果の可視化」という観点から、「総合研究」で身につけるべき能力

を学生がどの程度獲得したのかを見てみたい。東北学院大学点検・評価委員会　編（2021: 50-

51）で2019年度の評価結果に対して行われた分析によれば、当時、ルーブリックの評価を受け、

そのデータが回収された教養学部生は「論理展開、および結論の内容」を除く各観点で、８割

――
6　ここでの入試種別名称は2018年度入試のものである。また、［　］内の数値はデータ個数である。

表１　2021年度「総合研究」学科別ルーブリック評価結果

観点

問題提起 諸資料の収集、
整理、提示 引用表示

論理展開、
および結論

の内容

形式面での
適切さ（読者

への配慮）
形成的評価 全体（６観点）

平均

学科

人間［110］ 2.16 2.07 2.49 1.87 2.08 2.23 2.15
言語［96］ 2.17 1.82 2.01 1.66 2.07 2.11 1.98
情報［104］ 2.29 2.09 2.15 1.97 2.09 2.25 2.15
地域［109］ 2.52 2.39 2.32 2.34 2.33 2.51 2.40

全体［419］ 2.29 2.10 2.25 1.97 2.15 2.28 2.18
※［　］内はデータ個数
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前後がAまたはBの評価を得ている。同様の分析を今回の評価データで行った結果を表２に記す。

なお、「引用表示」の観点についてのみ、合計が410となっているが、これは分野の慣例に従う

と本ルーブリックでの評価ができない旨の評価が９件あったためである7。

　表２からもわかるように、AとBの評価を合計した個数の割合は、７割台にとどまった「論

理展開、および結論の内容」の観点を除けば、いずれも８割を超えている。このことから、多

くの学生が「総合研究」で修得すべき能力を身につけたと評価されていると考えて良いものと

思われる。

　最後に、学生個人の評価結果と「総合研究」の最終評価（100点満点の成績）との関連につ

いて少し述べたい。前述の通り、このルーブリック評価をどのように最終成績に点数化するか

は、各チームの方針による。しかしながら、たとえばルーブリックの評価が高ければ、最終成

績も高くなり、逆に低ければ最終成績も低くなる、すなわち、両者は正の相関を持つと予測さ

れる。そこで、「全体（６観点）平均」の値と「総合研究B」の成績として提出された100点満点

の点数の関係を簡易的に調べた。そのために作成したものが図２である8。なお、ここで、「総合

表２　2021年度「総合研究」ルーブリック各観点の評価の構成比率

評価
A B C D 合計

観点

問題提起
個数 192 171 41 15 419
比率 45.8% 40.8% 9.8% 3.6% 100.0%

諸資料の収集、整理、
提示

個数 138 202 62 17 419
比率 32.9% 48.2% 14.8% 4.1% 100.0%

引用表示
個数 188 156 48 18 410
比率 45.9% 38.0% 11.7% 4.4% 100.0%

論理展開、および結論
の内容

個数 107 215 74 23 419
比率 25.5% 51.3% 17.7% 5.5% 100.0%

形式面での適切さ
（読者への配慮）

個数 153 192 56 18 419
比率 36.5% 45.8% 13.4% 4.3% 100.0%

形成的評価
個数 209 141 47 22 419
比率 49.9% 33.7% 11.2% 5.3% 100.0%

全体（６観点）
個数 987 1077 328 113 2505
比率 39.4% 43.0% 13.1% 4.5% 100.0%

――
7　ちなみに、本論では、これら９件の受講者は合計６観点ではなく合計５観点で平均値を算出している。また、表

１の観点「引用表示」の平均値算出にあたっては、これら９件を除外している。
8　データ提出のあった419名分のうち、「総合研究B」の成績として、履修の「放棄」と登録した件数が７件あった。

本学では、学務上、「放棄」と０点を区別しているが、この区別は今回の議論に関係ないため、図２においては、
「放棄」を０点に換算している。
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研究A」の成績を考慮せず「総合研究B」の数値を利用したのは、総合研究の成果物を提出す

るのが通常は後期であり、総合研究全体の評価およびルーブリックの評価がより直接的に反映

されているのが「総合研究B」であると考えたためである。また、図２ではx軸が「全体（６観

点）平均」（３点満点）、y軸が「「総合研究B」の点数」（100点満点）となっている。なお、y軸

がマイナスの領域を含んでいるのは、後述の標準偏差を表示するためである。

◆マークは、該当する「全体（６観点）平均」の受講者に対して与えられた「総合研究B」の

成績の平均点の位置を示し、その上下に伸びる線は標準偏差の範囲を示している。（その範囲

が示されていない◆マークが１つあるが、それは、標準偏差が０になるためである。）なお、

ルーブリックの評価と「総合研究Ｂ」の成績との間に大きな乖離が見られるデータが２件（具

体的には、前者が０であるにもかかわらず合格点が与えられたケース、ならびに前者が２に近

いにもかかわらず不合格（０点）だったケース）含まれていたが、そのようなデータは例外的

な値とみなして良いと思われるため、この平均値と標準偏差の算出からは除外してある。この

図２を見れば、ルーブリックの評価が高かった受講者は「総合研究B」で高い点数を与えられ、

逆の場合は低い点数を与えられる傾向にあることがわかる。さらに、標準偏差の幅を見れば、

ルーブリックの平均値で概ね1.8を超える評価を受けた受講者は「総合研究B」での評価にばら

つきが小さく、平均値に近い点数を付与される傾向があるが、それ未満の評価の場合は、「総

合研究B」での評価のばらつきが大きく、平均値からより遠い点数を付与される傾向があるこ

とが読み取れる。

図２　2021 年度「総合研究」ルーブリック評価結果と「総合研究Ｂ」の成績の関係
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４．おわりに
　以上、本論では、教養学部における、2021年度「総合研究」のルーブリック評価結果に基づ

く、学科および入試種別ごとの傾向の概要、学修の達成度、100点満点の成績との関連につい

て述べた。このルーブリックに関しては、今後の改善のための課題として以下の点があげられ

るだろう。まず、第１に、評価A～ＤにSを追加した５段階評価への変更を検討することである。

それにより、４点満点の点数化が可能になり、今回は着手しなかった、本学で導入しているグ

レードポイント（Grade point）とあるいはその科目平均であるグレードポイントアベレージ

（Grade point average＝GPA）との精密な比較ができるようになることが期待される。第２に、

前期版のルーブリック開発に着手することである。現行のルーブリックは総合研究全体につい

ての評価に関するものではあるが、前期の「総合研究A」での利用が難しい。なぜなら、６観

点全てを「総合研究A」の評価に使用するのは困難であり、通常はごく一部のみを利用したも

のにならざるを得ないからである。

　また、Google Formでのデータ収集のさいに寄せられた教員からの意見としては、独自のルー

ブリックとの整合性に関する意見や、このルーブリックで対応しきれていない部分についての

意見が寄せられた。それらの意見も合わせて、今後、このルーブリックの加筆・修正を続けて

行く必要があるだろう。
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