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ディアスポラ書簡としてのローマ書
原　口　尚　彰

［ 論 文 ］

1.　問題の所在

　初期ユダヤ教には，エルサレムの宗教指導者（権威者）から，離散の民へ宛てたディア

スポラ書簡という書簡類型が存在しており，ドイツの新約学者 Irene Taatsが短いモノグ

ラフにおいてそれについてのまとまった考察を行った1。新約書簡について言えば，公同書

簡の注解者たちが導入部のところでヤコブ書や Iペトロ書をディアスポラ書簡と規定した

例がある2。公同書簡の冒頭にはディアスポラという言葉が出て来ており（Iペト 1 : 1 ; ヤ

コ 1 : 1），ディアスポラ書簡というジャンルを適用することは難しくない。しかし，この

文学ジャンルは公同書簡だけではなく新約書簡全体に適用することが可能であり，私は他

の機会にそのことについての包括的な理論的考察を行った3。本研究は，それを踏まえて，

現存する最後の真正パウロ書簡であるローマの信徒への手紙（以下，ローマ書と略記）を，

使徒パウロというキリスト教指導者から，首都ローマに存在する信徒集団に宛てて書かれ

たディアスポラ書簡という視点から分析する事を通して，ローマにおいて初期のキリスト

1 この文学ジャンルについての理論的考察については，Irene Taats, Frühjüdische Briefe. Die pau-
linischen Briefe im Rahmen der offiziellen religiösen Briefe des Frühjüdentums（Freiburg in der Schweiz :  
Uni versitätsverlag ; Göttingen : Vandenhoeck & Ruprecht, 1991）を参照。

2 ヤコブ書をディアスポラ書簡と規定した例として，M. Tsuji, Glaube zwischen Vollkommenheit und 
Verweltlichung （WUNT 2,93 ; Tübingen : Mohr-Siebeck, 1997） 18-26 ; 辻学「ディアスポラ書簡として
のヤコブ書」『神学研究』44号（1997年）57-78頁 ; 同『ヤコブ書註解』新教出版社，2003年，
19-26頁 ; K.-W. Niebuhr, “Der Jakobusbrief im Licht Frühjüdischer Diasporabriefe,” NTS 44 （1998） 420-

443 ; T. Klein, Bewährung in Anfechtung. Der Jakobusbrief und der Erster Petrusbrief als christliche Dia-
sporabriefe （Tübingen : Mohr-Siebeck, 2011）がある。また，Iペトロ書をディアスポラ書簡と規定し
た例としては，Tsuji, 29-32 ; I. J. Michaels, 1 Peter （WBC 49 ; Dalas : Word Books, 1988） xlix ; J.H. 
Elliott, 1 Peter （AB 37B ; New York : Doubleday, 2000） 12 が挙げられる。これに対して，K. L. Jobes, 1 
Peter （Grand Rapids : Baker, 2005） 54-55は「ディアスポラ書簡」という独立の文学ジャンルが成立し
ていたとは言えないと主張するが，Elliott の研究は意識していても，より本格的な議論を展開してい
る Taatsや Niebuhrの研究を踏まえていないという大きな欠陥がある。

3 原口尚彰「ディアスポラ書簡としての初期キリスト教書簡」『東北学院大学キリスト教文化研究所
紀要』第 31号（2013年）1-26頁を参照。
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教徒が置かれた状況とコミニュケーション手段としての書簡が果たした機能について考察

することとする。

2.　初期ユダヤ教のディアスポラ書簡

　初期ユダヤ教において，エルサレムのユダヤ人指導者たちと離散のユダヤ人との間に交

わされた宗教的事柄に関する一連の書簡が存在した（エレミヤの手紙，バルク書簡，エレ

ファンティネ書簡，IIマカバイ記冒頭の 2書簡他）。これらの書簡は，エルサレムに在住

するユダヤ人指導者から，離散のユダヤ人共同体に宛てて書かれた公的性格を持っており，

世界に住むユダヤ人の民族的・宗教的一体性を維持する機能を帯びていたと言える。言語

的には，エレミヤ書簡がヘブライ語で書かれ，エレファンティネ書簡がアラム語で書かれ，

IIマカバイ記冒頭の 2書簡がギリシア語で書かれているように，それぞれが書かれた時代

の標準的言語で書かれ，離散の民が置かれていた周辺文化への適応が見られる。書簡形式

においても，エレファンティネ書簡はペルシア時代の書簡形式の慣例に従い，IIマカバイ

記冒頭の 2書簡は基本的にはヘレニズム時代のギリシア語書簡の慣例に従っており，周辺

世界の文化的手段を用いて独自の内容を表現したと言える。書簡形式において，ギリシア

的要素とユダヤ的要素は融合しており，両者の間に対立はない。また，書簡の形式的構造

の点では，パピルス文書に見られる私的書簡と歴史記述に保存されている公的書簡の間に

大きな違いはない。両者の違いは，前者が簡潔で必要最小限のことしか書かれていないの

に対して，後者がしばしば長大であり，発信人と受信人の地位や肩書きが詳しく書かれて

い る こ と と（I マ カ 10 : 25-45 ; 12 : 20-23 ; 14 : 20-23 ; 15 : 1-9 ; II マ カ 9 : 19-

27 ; 11 : 16-21, 22-26, 27-33, 34-38），権威者の意思の布告として広範囲の人々の生活に影

響を及ぼしたことである。

3.　初期キリスト教のディアスポラ書簡

　Iペトロ書やヤコブ書はディアスポラ状況の中にある信徒たちに宛てて書かれた体裁を

とっており（Iペト 1 : 1 ; ヤコ 1 : 1），初期ユダヤ教のディアスポラ書簡のジャンルを意

識的に採用している4。但し，ディアスポラ書簡のジャンルを初期ユダヤ教から初期キリス

ト教に援用するためには，ディアスポラ概念の再定義が必要である。ディアスポラとは，

本来はユダヤ人が約束の地であるイスラエルに在住せず，異邦人の間に離散して生活する

4 Tsuji, 18-26, 29-32 ; 辻学「ヤコブ書」57-78 頁 ; 同『ヤコブ書註解』19-26 頁 ; Michaels, 
xlix ; Niebuhr, 420-424を参照。
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状況（申 28 : 25 ; エレ 15 : 7 ; 41 : 17 ; ダニ 12 : 2 ; ユデ 5 : 19），または，離散のユダ

ヤ の 民 の こ と で あ る（ 申 30 : 4 ; イ ザ 49 : 6 ; 詩 146 : 2 ; ネ ヘ 1 : 9 ; ソ ロ 詩

8 : 28 ; 9 : 2 ; IIマカ 1 : 27）。これに対して，キリスト教徒は早い時期に民族的壁を乗り

越えて（使 11 : 20-21），ユダヤ人も異邦人も含む共同体としての教会を形成した（ガラ

3 ; 28 ; Iコリ 12 : 13）。他方，キリスト教徒は社会の少数者として，キリスト教教徒は圧

倒的多数の異教徒から構成される周辺世界の蔑視や敵意に取り囲まれて生活していた（マ

タ 5 : 11 ; ルカ 6 : 22 ; フィリ 1 : 27-30 ; Iテサ 2 : 14 ; Iペト 4 : 12-16を参照）5。従って，

初期キリスト教徒のディアスポラ状況とは，民族的離散状況とは区別される宗教的離散状

況のことである。こう再定義されたディアスポラ状況は，公同書簡の受信人たちだけでは

なく，初期キリスト教会に属した信徒たち全体に該当するのであり，Iペトロ書やヤコブ

書だけではなく，パウロ書簡その他ほとんどの初期キリスト教書簡も実質において，ディ

アスポラ書簡として機能していると言える。初期キリスト教書簡の多くは，ディアスポラ

状況の中にあるキリスト教共同体に宛てて書かれた公的な書簡であり，それぞれが置かれ

た状況や課題に対応すると共に，キリスト教としての一体性を前提に，教理と生活におけ

る基本的一致を進めるために書かれたのであった。ディアスポラ書簡という視点は，初期

キリスト教書簡の宛先である受信人たちの置かれたディアスポラ状況の様々な側面にス

ポットライトを当て，それぞれの固有の課題を浮き彫りにする効果がある。但し，キリス

ト教ディアスポラ書簡は，初期ユダヤ教ディアスポラ書簡と異なり，必ずしもエルサレム

から書き送られるとは限らない。真正パウロ書簡は，コリントまたはエフェソから書き送

られているし，Iペトロ書はローマから書き送られたという体裁になっている。キリスト

教徒にとってそもそも国籍は天にあり（フィリ 3 : 20），地上の特定の場所が帰還すべき

本籍地ではないのである。

4.　ディアスポラ書簡としてのローマ書

（1）　ローマのユダヤ人共同体

　ローマとユダヤ人の公的な接触は，マカベア戦争期にユダ・マカベアが，使者を送って

ローマと友好条約を締結し，同盟関係に入ったことに遡る（Iマカ 8 : 17-32 ; ヨセフス『古

代誌』12.414-419）6。その後，ヨナタンやシモンら代々のハスモン朝大祭司たちは，大祭司

5 詳しい分析は，原口尚彰「初期キリスト教のディアスポラ状況」『神学と人文学』（『教会と神学』
改題）第 2号（2012年）15-28頁を参照。

6 S. Cappelletti, The Jewish Community of Rome : From the Second Century B.C to the Third Century C.E. 
（Leiden : Brill, 2006） 37-42.
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職就任時に使節を送ってローマとの同盟関係を更新した（Iマカ 12 : 1-4 ; 14 : 40-41 ; ヨ

セフス『古代誌』13.163-165, 169-170）。

　紀元前 2世紀のローマには既に定住したユダヤ人が存在しており，前 139年にコルネリ

ウス・ヒスパルスは，異教の布教を理由にしてカルデヤ人と共にユダヤ人をローマから追

放している（ヴァレリウス・マキシムス『メモラビリア』1.3.3）7。この追放令の効力は限

定的であり，ローマのユダヤ人の人口が根絶されることはなかった。その後，共和政末期

の前 63年に，ポンペイウスがユダヤに侵攻した後に，多数のユダヤ人捕虜をローマに連

行したが，彼らは後に解放されてローマに定住してユダヤ教の伝統に忠実な生活を送って

いた（フィロン『ガイウス』155）8。特に，共和政末期の内戦を制して覇者となったユリウ

ス ･カエサルはユダヤ人達に好意的な政策を採り，彼らに安息日を守ることや割礼や食物

規定等の宗教的慣習を守ることを許容し，収入の一部を神殿税としてエルサレムに送るこ

とを承認した（スエトニウス「ユリウス・カエサル」『皇帝列伝』42.3 ; ヨセフス『古代誌』

14.213-216）9。帝政の創始者アウグストゥスはカエサルの政策を継承して，帝国内のユダヤ

人達が父祖伝来のユダヤ教の習慣を実践することと神殿税をエルサレムへ送ることを認め

た（スエトニウス「アウグストゥス」『ローマ皇帝伝』32.1 ; ヨセフス『古代誌』16.160-

166 ; フィロン『ガイウス』155-158）10。アウグストゥスはローマ在住のユダヤ人に対して，

安息日に集会することを含めた宗教的習慣を伝統的権利として認めた（フィロン『ガイウ

7 G. La Piana, “Foreign Groups in Rome during the First Centuries of the Empire,” HThR 20 （1927） 
3345-347 ; M. Stern, Greek and Latin Authors on Jews and Judaism （3 vols ; Jerusalem : The Israel Acad-
emy of Sciences and Humanities, 1974-1984）I 357-360 ; W. Wiefel, “Jewish Community in Ancient Rome 
and the Origins of Roman Christianity,” in The Romans Debate （Revised and Expanded Edition ; ed. K.P. 
Donfried ; Peabody, MA : Hendrickson, 1991） 86-87.

8 L. V. Rutgers, “The Roman Policy toward the Jews : Expulsions from the City of Rome during the First 
Century C.E.,” in Judaism and Christianity in First-Century Rome （Grand Rapids : Eerdmans, 1998） 
97 ; D. Noy, Foreigners at Rome : Citizens and Strangers （London : Duckworth, 2000） 255-261 ; M. H. 
Williams, “The Shaping of the Identity of the Jewish Community in Rome in Antiquity,” in Christians as a 
Religious Minority in a Multicultural City （eds. J. Zangenberg / M. Labahn ; JSNTSup 243 ; London : T & 
T Clark, 2004） 34-37.

9 H. J. Leon, The Jews of Ancient Rome （Updated edition ; Peabody, MA : Hendrickson, 1995） 5-10 ; Cap-
pelletti, 5-8 ; R. Jewett, Romans （Hermeneia ; Minneapolis : Fortress, 2007） 56.

10 E. Schürer, The History of Jewish People in the Age of Jesus Christ （175 B.C. – 135 A.D.） （eds. G. Ver-
mes/ M. Black/ M. Goodman ; Edinburgh : 3 vols ; T. & T. Clark, 1973） III 117-118 ; Rutgers, 94-96 ; J. 
D. G. Dunn, Romans 1-8 （WBC 38A ; Dallas : Word Books, 1988） xlvi ; M. D. Nanos, “To the Churches 
within the Synagogues of Rome,” in Reading Paul’s Letter to the Romans （ed. J. L. Sumney ; RBS 
73 ; Atlanta : Society of Biblical Literature, 2012） 16.これに対して，T. Rajak, “A Roman Charter for the 
Jew?,” in idem., The Jewish Dialogue with Greece and Rome （Leiden : Brill, 2001） 313は，この勅令が妥
当する範囲が小アジアの都市に限られるとしている。



ディアスポラ書簡としてのローマ書

̶ ̶

5

5

ス』156-158）11。帝政期のローマには大きなユダヤ人人口が形成され，ヘロデ王の死後，

息子の一人のアルケラオスが分封領主としてユダヤを相続したことを皇帝に承認して貰う

ためにローマに到着した際には，ローマ在住のユダヤ人のうち 8,000人が抗議を行ってい

る（ヨセフス『古代誌』17.300-303 ;『戦記』2.80 ; 18.83-84）。

　後 19年に元老院はローマにおいてイシス教とユダヤ教を奉じることを禁じる決議を行

い，皇帝ティベリウスはユダヤ人 4,000人を兵として徴募してサルディーナに送り，他の

ユダヤ人はローマから追放した（スエトニウス「ティベリウス」『ローマ皇帝伝』36 ; タ

キトゥス『年代記』2.85 ; ヨセフス『古代誌』18.63-64）12。また，皇帝クラウディウスは，

後 41年に，ユダヤ人達が集会を行うことを禁じ（ディオ・カッシウス『ローマ史』

60.6.6），後 49年には，キリスト教の宣教を巡るユダヤ人の間の争論を理由にユダヤ人を

ローマから追放する勅令を出している（スエトニウス「クラウディウス」『ローマ皇帝伝』

25 ; 使 18 : 2）13。他方，クラウディウスはアレクサンドリア総督に書簡を送り，ユダヤ人

が先祖伝来の慣習を守ることを尊重するように指示し，それは帝国全体に妥当するとした

（ヨセフス『古代誌』19.286-291, 304）14。クラウディウスの死後，皇帝ネロの治世になると

ユダヤ人追放令は無効となり，ユダヤ人たちはローマへ戻り，ユダヤ人人口が回復したと

推定される。使徒言行録はその結びの部分で，パウロが皇帝に上訴したためにローマに移

送されたときに大勢のユダヤ人たちが対話のために彼の家を訪れたことを報じており，後

60年頃のローマにかなり大きなユダヤ人人口があったことを前提としている（使 28 : 17-

30）。パウロと語り合ったユダヤ人たちの多くは，こうしたユダヤ人社会の指導者たちで

あった（使 28 : 17）。彼らの目からしてパウロは，キリストが救い主であることを説くパ

ウロの福音は，一種のメシアニズムであり，直接に彼の言葉を聞いて父祖伝来の律法に反

するかどうかを吟味する必要があったであろうと推定される。

　ユダヤ戦争の際に，ウェスパシアヌスが皇帝に推戴された後にローマ軍を指揮したティ

トゥスは，反乱を鎮圧した後に，多数のユダヤ人捕虜を戦利品の一部としてローマに連行

した（ヨセフス『戦記』7.118, 154）15。ウェスパシアヌスやティトゥスは，ディアスポラの

ユダヤ人に対しては，彼らが先祖伝来の宗教的・民族的習慣に従って生活することを認め

11 P. Richardson, “Augustan-Era Synagogues in Rome,” in Judaism and Christianity in First-Century 
Rome, 17-21.

12 Schürer, III 75-76 ; Wiefel, 88-89 ; Rutgers, 94-95 ; Cappelletti, 49-67 ; Noy, 257 ; Williams, 37-38.
13 Schürer, III 77-78 ; Rutgers, 105-106 ; Cappelletti, 69-89 ; J. A. Fitzmyer, Romans （AB33 ; New 

York : Doubleday, 1993） 28 ; Williams, 39.
14 Rutgers, 108.
15 Cappelletti, 91-122.
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る，カエサル以来の寛容政策を確認している（ヨセフス『古代誌』7.100-111）。

　カタコンベから得られた碑文史料によると，帝政ローマ期のローマには複数のユダヤ人

共同体が存在していた。碑文の大半はギリシア語であるが，ラテン語の碑文も少数である

が存在する16。ヘブライ語碑文は少数である。すると，ローマのユダヤ人の多くはギリシ

ア語圏からやって来た移民の末裔であり，言語的にはギリシア語を話していたが，次第に

ラテン語を話す者たちが出て来ていたことが分かる。帝政期ローマには少なくとも 11の

シナゴーグが存在していた（CIJ 1.282, 301, 318, 319, 343, 368, 383, 384, 390, 425, 433, 508, 

509, 510, 537）17。ローマのシナゴーグは，シナゴーグ長（avrcisunagw,ghj）や（65, 282, 336, 

383, 504），ゲルーシア長（gerousia,rchj）や（95, 106, 119, 147,  301, 353, 368, 425, 504, 

511），司（a;rcwn）や（13, 26, 102, 110, 118, 120, 140, 216, 247, 265, 277, 289, 291, 304, 316, 

324, 338, 343, 347, 380, 384, 390, 391, 397, 505, 538），書記（grammateu,j）等の（31, 36, 85, 

125, 142, 146, 148, 149, 180, 318, 351, 433, 456, 470）指導者たちによって率いられていたこ

とが墓碑銘によって確認される18。但し，アレクサンドリアのユダヤ人共同体の場合とは

異なり，ローマにおいては市内に存在するシナゴーグ全体を統括するような統一組織が存

在したことは確認されていない19。

（2）　ローマにおける初期キリスト教共同体の形成

　ローマにおける最初のキリスト教宣教を何時誰がどのような形で行ったかについては，

資料が不足しており，はっきりしたことは分からない。使徒言行録はペンテコステの際に，

ローマからの巡礼者がエルサレムに居合わせたことや（使 2 : 10），ディアスポラから帰

還した者達によって構成されるシナゴーグが存在し，ヘレニスト達の宣教に反対した人々

の中に解放奴隷達（libertini）のグループがあったことに言及しているので（6 : 9），30

16 H. J. Leon, The Jews of Ancient Rome （Updated edition ; Peabody, MA : Hendrickson, 1995） 75-92 ; L. 
H. Kant, “Jewish Inscriptions in Greek and Latin,” ANRW II 20,2 （1989） 671-713 ; L. V. Rutgers, The Jews 
in Late Ancient Rome : Evidence of Cultural Interaction in the Roman Diaspora （Leiden : Brill, 1995） 
176-209 ; Wiefel, 89-92 ; G. Snyder, “The Interaction of Jews with Non-Jews in Rome,” in Judaism and 
Christianity in First-Century Rome, 86 ; Richardson, 19 ; Cappelletti, 197-198.

17 Schürer, III 97-98 ; Leon, 135-166 ; A. T. Kraabel, “The Roman Diaspora : Six Questionable Assump-
tions,” JJS 33 （1982） 458 ; Jewett, 56-57 ; Williams, 44.

18 Schürer, II 501-516 ; 3.71-96 ; R. Penna, “Les Juifs à Rome au temps de l’Apôtre Paul,” NTS 28 （1982） 
328-330 ; Leon, 167-194 ; Fitzmyer, 28.

19 Leon, 167-170 ; J. S. Jeffers, Conflict at Rome : Social Order and Hierarchy in Early Christianity 
（Minneapolis ; Fortress, 1991） 39-40 ; Cappelletti,  11-26 ; P.F. Esler, Conflict and Identity 
（Minneapolis : Fortress, 2003） 88 ; Jewett, 58.
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年代にはローマのユダヤ人達にもキリスト教の存在自体は知れていた可能性がある20。し

かし，ローマに対して宣教師を送る組織的な宣教がなされたことを示す資料は存在しない

ので，30年代から 40年代にかけて，様々な理由でローマへ移住したり，商用で赴いたり

したユダヤ人信徒達の中に自然発生的に宣教活動をする者が現れた結果，キリスト教信仰

を受け入れるユダヤ人が出て来たのであると推定される21。後 49年に，皇帝クラウディウ

スが出したユダヤ人追放令は，キリスト教の宣教を巡るユダヤ人の間の争論を機縁に出さ

れているので（『ローマ皇帝伝』「クラウディウス」25 ; 使 18 : 2），40年代後半には，ユ

ダヤ人キリスト者がローマのユダヤ人社会の中でキリスト教の宣教活動が活発になり，回

心者が生まれる一方で，反対する者も多くいたと推定される22。

　最初期のローマのキリスト教はユダヤ人信徒によって構成されていた。使徒言行録の記

述によると，ポントス出身のユダヤ人信徒アキラとその妻プリスカもクラウディウスの追

放令に従って，ローマを離れてコリントへ移り住んだとされている（使 18 : 2）。彼らは

コリントにおいて，パウロの宣教の協力者として宣教に従事したが（18 : 2, 26），後には，

エフェソ伝道に同行し，そこでは自分の家を宣教活動に提供し，家の教会の指導者となっ

ている（Iコリ 16 : 19）。パウロのローマ書執筆時には，再びローマに戻り，家の教会の

20 U. Wilckens, Der Brief an die Römer （2.Aufl. ; EKK VI/1 ; Zürich : Benzinger ; Neukirchen-

Vluyn : Neukichener Verlag, 1989） I 38-39 ; Dunn, xlvii ; Fitzmyer, 29 ; B. Byrne, Romans （Sacara 
Pagina 6 ; Collegeville : The liturgical Press, 1996） 10 ; B. Witherington III, Paul’s Letter to the 
Romans : A Socio-Rhetorical Commentary （Grand Rapids : Eerdmans, 2004） 9 ; T. S. Schreiner, Romans 
（Grand Rapids : Baker, 2004） 11-12 ; A.J. Hultgren, Paul’s Letter to the Romans : A Commentary （Grand 

Rapids : Eerdmans, 2011） 9.
21 C. E. B. Cranfield, The Epistle to the Romans （2 vols ; Edingburgh : T & T Clark, 1973-1979） I 17 ; P. 

Stuhlmacher, Der Brief an die Römer （NTD 6 ; Göttingen : Vandenhoek & Ruprecht, 1989） 12 ; Fitzmyer, 
30 ; E. Lohse, Der Brief an die Römer （KEK ; Göttingen : Vandenhoek & Ruprecht, 2003） 38 ; A.B. du 
Toit, Focusing on Paul : Persuasion and Theological Design in Romans and Galatians （Berlin : de Gruyter, 
2007） 186-190 ; Byrne, 10.

22 Schürer, III 77-78 ; P. Lampe, Die stadtrömischen Christen in den ersten beiden Jahrhunderten （WUNT 
2/18 ; Tübingen : Mohr-Siebeck, 1989） 53-63 ; Wiefel, 92-94 ; F.F. Bruce, “The Romans Debate – Con-
tinued,” in The Romans Debate, 178-180 ; R. Brändle / E. W. Stegemann, “The Formation of the First 
‘Christian Congregations’ in Rome in the Context of the Jewish Congregations,” Judaism and Christianity, 
117-118, 125-127 ; J. Walters, “Romans, Jews, and Christians : The Impact of the Romans on Jewish/
Christian Relations in First-Century Rome,” in Judaism and Christianity, 178-179 ; W. L. Lane, “Roman 
Christianity during the Formative Years from Nero to Nerva,” in Judaism and Christianity, 204-207 ; Esler, 
98-101 ; Cranfield, I 16-17 ; Wilckens, I 35 ; Suhlmacher, 12-13 ; Dunn, xlviii-xlix ; Fitzmmyer, 
31-32 ; Byrne, 11 ; Lohse, 38-39 ; Witherington III, 12-16 ; Jewett, 18-19 ; 59-60 ; Hultgren, 3-4 ; Sch-
reiner, 12-13 ; K. Haacker, Der Brief des Paulus an die Römer （ThHNT 6 ; Leipzig : Evangelische Verlag-
sanstalt, 1999） 11 ; du Toit, 183-184 ; A. A. Das, “The Gentile-Encoded Audience of Romans,” in Reading 
Paul’s Letter to the Romans, 42-43.
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指導者となっている（ロマ 16 : 3-5）23。パウロは彼らを通してローマの教会の事情を知り，

また，ローマの信徒達との知遇を得ていた。

　クラウディウスの死後に，他のユダヤ人たちと共にユダヤ人キリスト教徒もローマへ

戻ったが（例えば，ロマ 16 : 3-5を参照），追放令が解除されるまでの間にローマのキリ

スト教徒の構成が変わり，既して異邦人信徒が多数となっていたと推測される24。パウロ

は手紙の名宛人であるローマの信徒たちの多数が異邦人信徒であることを前提にしている

（ロマ 1 : 5-7, 13 ; 11 : 13 ; 15 : 7-13, 15-16）。ユダヤ人信徒と異邦人信徒との間には，祝

祭日や食事の習慣に関して，考え方の相違があり，相互の軋轢や不信の原因になっていた

（ロマ 14 : 1-15 : 13を参照）25。

　ローマ書執筆時には，ローマの教会は活況を呈した状態となっており，当時の地中海世

界の信徒たちの間で，首都ローマにキリスト教徒が存在することは良く知られていた

（1 : 8）。パウロは過去に何度もローマの教会を訪ねようと試みたし（1 : 13-15），今後，

パウロが企てるスペイン伝道の拠点教会となることを期待して，訪問の予告を行っている

（15 : 22-24）26。

　パウロはローマ書の冒頭で，コリント書の場合とは異なり（Iコリ 1 : 2 ; IIコリ 1 : 1），

名宛人をローマにある教会（evkklhsi,a）ではなく，「ローマにいる神に愛されているすべ

ての者，聖なる召された人々へ」としている（ロマ 1 : 7）。このことは，ローマ書執筆時

のローマには統一的な教会組織はなく，複数の家の教会が存在し，礼拝と宣教を行ってい

たことの反映である（16 : 5, 10, 11, 14, 15を参照）27。これに対して，一世紀末に書かれた

第一クレメンス書は，ローマにある教会から，コリントにある教会へ書かれる体裁となっ

ており（Iクレ 1 : 1），その頃までには個々の家の教会を束ねる統一的教会組織が存在す

るようになっていたと推測される。

　その頃のローマ教会は，伝統的な神々への信仰を離れて，唯一の神への信仰へと回心し

た異邦人を中心とする信徒集団であった（ロマ 1 : 5-7, 13 ; 11 : 13）。彼らは神によって

23 P. Lampe, “The Roman Christians in Romans 16,” in The Romans Debate, 220-221 ; Brändle / Stege-
mann, 127 ; Esler, 99 ; Wilckens, I 33.

24 Walters, 178-179 ; E. Käsemann, An die Römer （HNT 8a ; Tübingen : Mohr-Siebeck, 1973） 
12 ; Wilckens, I 34 ; Dunn, liii ; Fitzmyer, 238 ; Jewett, 59, 70-72 ; Hultgren, 11.

25 Walters, 179 ; Wilckens, I  35-36, 39-41 ; Brändle / Stegemann, 125 ; Lane, 213 ; Dunn, 
liii ; Stuhlmacher, 13 ; Lohse, 40 ; Byrne, 12 ; Jewett, 60-61, 70-71 ; Schreiner, 19-22.

26 Fitzmyer, 79 ; Haacker, 12-13 ; Stuhlmacher, 5-6 ; Jewett, 87-91.
27 Cranfield, I 22 ; Lampe, Die stadtrömischen Christen, 130-131 ; idem., “The Roman Christians in 

Romans 16,” 229-230 ; Brändle / Stegemann, 125 ; Jeffers, 14-15, 41-47 ; Esler, 120-122 ; Haacker, 
11 ; F. Matera, Romans （Paideia Commentaries on the New Testament ; Grand Rapids : Baker, 2010） 7.
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召された，神に愛された聖徒であり（1 : 7 ; 8 : 27 ; 12 : 13 ; 16 : 2, 15），創造主なる神

を崇めることをしない圧倒的多数の異邦人世界（1 : 21）の中に散らされて存在するディ

アスポラ共同体であった。

　信徒たちは，他のキリスト教共同体におけると同様に互いに「兄弟（姉妹）」と呼び合

い（ロマ 1 : 13 ; 7 : 1, 4 ; 8 : 29 ; 10 : 1 ; 11 : 25 ; 12 : 1 ; 14 : 10, 13, 15 ; 15 : 14, 30 ;  

16 : 14, 17），共同体は家族に擬制されていた28。その根底にあるのは，彼らが受洗時に聖

霊を与えられて共に神の子とされているという観念である（ロマ 8 : 14-17 ; ガラ 4 : 6を

参照）。信徒同士は他の初期キリスト教共同体におけると同様に兄弟愛に立って互いに愛

し合うことを求められた（ロマ 12 : 11 ; 13 : 8 ; さらに，1テサ 4 : 9も参照）29。その具体

的表現として，信仰生活上の問題で互いに裁き合うことをせず，躓きを与えることを避け

るように求められた（ロマ 14 : 13）。　

　ローマ書には監督や長老への言及はなく，キリストの体の喩えの中で恵みの賜物として，

預言や奉仕や教える者や勧めや施しや指導等の職務が列挙されている（ロマ 12 : 6-8 ; さ

らに，Iコリ 12 : 27-31も参照）。それぞれの信徒が与えられた賜物を生かし，自発的に様々

な役割を演じることを前提としており，指導者に公に任じる按手のような制度的手段はま

だ存在していない。これに対して，一世紀末に書かれた Iクレメンス書は，監督や（Iク

レ 42 : 4-5 ; 44 : 1-4），長老や（21 : 6 ; 44 : 5 ; 54 : 2），執事（44 : 4, 5）の職務が使徒

の職務の継承するものであるとして，コリントの教会でも監督や長老や執事に従うように

勧めている（Iクレ 1 : 3 ; 21 : 6 ; 57 : 1他）。さらに，二世紀初頭にローマで書かれたヘ

ルマスの牧者も，監督や（ヘルマス『幻』3.5.1 ;『喩え』9.27.1），長老や（『幻』2.4.2），

執事（『幻』3.5.1）が教会を主導していることを前提にした上で，彼らの姿勢を批判して

いる30。しかし，パウロが知っている 50年代後半の時期のローマ教会にはこのような聖職

者の職務の秩序はまだ形成されていなかった31。

　ローマ帝国の諸都市に散在するキリスト教共同体は，それぞれの地で少数者の集団，即

ち，ディアスポラ共同体として営みを続けていたが，キリスト教会としての全体的一体性・

28 W.A. Meeks, The First Urban Christians : The Social World of the Apostle Paul （New Haven : Yale Uni-
versity Press, 1983） 74-84 ; T. J. Burke, Family Matters : A Socio-Historical Study of Kinship Metaphors in 
1 Thessalonians （JSNTSup 247 ; London : T & T Clark, 2003）; Das, “The Gentile-Encoded Audience,” 
31を参照。

29 R. H. Thorenstein, Roman Christianity & Roman Stoicism : A Comparative Study of Ancient Morality 
（Oxford : Oxford University Press, 2010） 97.

30 Jeffers, 96-97, 149-152, 174-176.
31 Jewett, 65-66.
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連帯性の観念が存在していた。パウロは使徒会議の時に約束した「貧しい者たちのことを

忘れない」というエルサレムの信徒たちに対する献金の約束を終生重視して（ガラ 2 : 10），

マケドニアやアカイアの教会で献金活動を続けた（IIコリ 8 : 1-24 ; 9 : 1-15）。パウロは

ローマ書の結びのところで，このことに言及し，キリスト教信仰がユダヤ人の間に始まっ

て，異邦人に及んだ救済史的事実に立脚して，異邦人信徒たちが福音という「霊のもの」

にユダヤ人信徒たちを通して与ったのだから，献金という「肉のもの」によって彼らを援

助する義務があることを強調している（ロマ 15 : 26-27）。他方，彼はエルサレムにおいて，

パウロらが届けた献金が原始教会によって受け入れられるように祈ることをローマの信徒

達に求めている（15 : 30-31）。

（3）　形成途上の共同体と書簡による指導

　ローマ書を書き送った第一の目的は，パウロはローマ帝国東半分での伝道を終え（ロマ

15 : 16-21），献金を届けるためのエルサレム旅行への出発直前の時期にあたって（15 : 25-

29），将来のスペイン伝道の途上にローマに立ち寄る旅の計画を予め告知して，理解と協

力を得ることである（ロマ 15 : 22-24）32。「神は一人，キリストも一人」であり（Iコリ 8 : 6），

福音も一つであり，自分たちが宣べ伝える福音以外の福音は本来存在してはならないとい

う理解を持っていた（ガラ 1 : 6-9）。しかし，現実には，パウロらが宣べ伝える福音とは

異なる内容の福音を語る宣教者が存在し（IIコリ 11 : 4 ; ガラ 1 : 6-9），初期のキリスト

教世界には，複数の福音理解の競合状態が生じていた。客観的にみれば，パウロの福音理

解は複数の福音理解の一つであるに過ぎなかった。そこで，ローマの信徒達に対して，パ

ウロは書簡の冒頭で，信仰告白伝承を引用しながら，キリストの死と復活という共通の信

仰対象を確認した上で（ロマ 1 : 3-4），ピスティス（信実，信仰）を通して受ける神の義

を中核とする独自の福音理解をテーゼとして提示し（1 : 16-17），続く，本文の前半部分

で（1 : 18-8 : 31 ; 特に，3 : 21-28 ; 10 : 1-4を参照），論理的・体系的にテーゼを立証す

ることとなった。

　この書簡を書き送る第二の目的は，形成途上のローマの教会に対して指導を与えること

であった33。パウロがローマの信徒たちにそうした勧めを行うことが出来る権威の根拠は，

自身が神によって「神の福音のために聖別されて，使徒として召されている」ことに求め

32 Bruce, 177 ; P. Stuhlmacher, “The Theme of Romans,” in The Romans Debate, 333 ; Dunn, lv ; Jewett, 
87-91 ; Schreiner, 22.

33 P. S. Minear, The Obedience of Faith : The Purposes of Paul in the Epistle to the Romans （London : SCM, 
1971） 1-17 ; Esler, 128-134 ; Donfried, 339-356 ; Dunn, lvi-vii ; Schreiner , 19-22.
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られている（ロマ 1 : 1 ; さらに，ガラ 1 : 1 ; Iコリ 1 : 1 ; IIコリ 1 : 1 ; Iテサ 2 : 7も参

照）。パウロはこの時点ではまだローマ教会を直接訪問する機会を持っていなかったが（ロ

マ 1 : 13-15），ローマ出身の多くの信徒達との知遇を得ており（16 : 1-16），ローマ教会

が置かれた状況についても，ある程度具体的な助言をすることが可能であったと考えられ

る（特に，ロマ 14 : 1-15 : 13を参照）34。

（4）　文化的適応とキリスト教的アイデンティティの維持

　ローマ帝国の首都であるローマには帝国内の様々な地域から移民達が流入すると共に，

彼らの奉じる様々な宗教が導入された。ローマには，ディオニュソス教のようなギリシア

起源の宗教や，キュベレのような小アジア起源の宗教や，イシス教のようなエジプト起源

の宗教，さらには，ミトラ教のようなペルシア起源の宗教も流入していた。これらの宗教

は当初は非常に異質な存在であり，排斥を受けることもあったが，多神教的な宗教文化の

中で，次第に諸宗教の一つとして認知されていった。ユダヤ教やキリスト教も，移民達が

もたらした東方の宗教の一つであった。しかし，ユダヤ教やキリスト教のような一神教は，

多神教の神々の存在を認めて共存することは出来ず，天地の創造主なる神をギリシア・ギ

リシアの神々の一つと同定することも不可能であった。パウロはローマ書の中で，読者に

対して神は唯一であることを強調し（ロマ 3 : 30 ; さらに，Iコリ 8 : 1-5, 7-10 ; Iテサ

1 : 9-10を参照），他の神々は実在せず，その像は滅ぶべき人間や動物に似せた像に過ぎ

ないとした（ロマ 1 : 23 ; 2 : 22）35。さらに，唯一の神を拝まず，多神教の神々を拝むこと

から，神が定めた自然の秩序に反する非倫理的な行動が生じているとして非難した（ロマ

1 : 24-32）。これは，周辺社会の多神教的な宗教文化による同化の圧力に対して，対決的

な態度をとり，文化的適応よりも一神教としてのアイデンティティの維持を優先させるこ

とを意味する36。異邦人信徒は，回心時に多神教的な宗教を捨て，天地を創った唯一の神

を信じて礼拝することが求められた（Iコリ 8 : 6 ; Iテサ 1 : 9-10を参照）。ローマの異邦

人信徒達も創造主だけを神として崇め（ロマ 3 : 29-30），御子キリストの福音を信じて，

終末時の究極的救いを待望するようになったことをパウロは再確認している（1 : 3-

4 ; 5 : 1-5 ; 8 : 18-25 ; 13 : 11）。従って，ローマの信徒達は，自分たちの戴く一神教的

信仰とは対照的な多神教的宗教文化に生きる人々に取り囲まれたディアスポラ状況の中

34 F.F. Bruce, 177 ; Dunn, lvi-viii.
35 Barclay, 355-356.
36 J. Barclay, “Paul, Roman Religion and the Emperor : Mapping the Point of Conflict,”  idem., Pauline 

Churches and Diaspora Jews （WUNT 275 ; Tübingen : Mohr-Siebeck, 2011） 356-359.
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で，キリスト教徒としての原点を繰り返し確認することとなった。

　天地を創り主なる唯一の神のみを拝するという前提から（Iコリ 8 : 6 ; ヤコ 2 : 19），ロー

マの信徒達もユダヤ教徒と同様に帝国の守護神である神々を拝むことは出来なかったし，

皇帝を神格化して拝むことも出来なかった（ポリュ殉 9 : 2-11 : 1, 12 : 2 ; 小プリニウス

『書簡』10.96-98を参照）37。こうした非妥協的な態度は多神教的な周辺社会の理解を得る

ことは困難で，異教徒達から，キリスト教徒は人嫌いや反社会的であるという誹りを免れ

ず，好感を持たれない宿命にあった。特に，キリスト教がギリシア・ローマ世界において

正統な宗教としての認知を受けず，「迷信」とされている間は（タキトゥス『年代記』

15.44），キリスト教徒は周辺世界の蔑視や敵意に取り囲まれて生活しなければならなかっ

た（マタ 5 : 11 ; ルカ 6 : 22 ; フィリ 1 : 27-30 ; Iテサ 2 : 14 ; Iペト 4 : 12-16を参照）38。

パウロはこのことを十分認識していたのであり，ローマの信徒たちに対しても，迫害に耐

え（ロマ 12 : 12），悪に対して悪を持って報いず，迫害する者を祝福するように勧めてい

る（ロマ 12 : 14）。

（5）　政治体制への順応

　ローマ書は 13章のところで，政治権力に対する服従を説いている点で，他の真正パウ

ロ書簡にない特色を持っている。これは，ローマ帝国の首都にあるキリスト教共同体とし

て，強大な政治権力に対してどのような態度を取るべきかということを明確にしなければ

ならないとパウロが感じていたことを示している39。ローマの信徒達の多くは，移民して

きた商人や職人，或いは，奴隷や解放奴隷であった40。彼らの社会的身分は低く，皇帝や

元老院が行う国家的意思決定に関わるような立場にはなかった。また，キリスト教徒たち

は，この段階では社会の少数者であり，権力者達に主張を訴え，処遇を変えるように尽力

することが出来るようなまとまった社会的勢力にはなっていなかった。このような状況の

中で，帝国の中枢が行使する国家権力に対して指導者達は反抗や不服従を説くのではなく，

積極的服従を説いた41。パウロの理解によれば，政治権力は社会秩序を維持するために神

が定めた「権威」であり，反抗する者は，神が定めた秩序に反することになる（ロマ

13 : 1-2）。剣を帯びている政治権力は，善を行う者には畏れの対象ではないので，罰への

37 Barclay, 359-362.
38  Nanos, “To the Churches within the Synagogues of Rome,” 17-18.
39 Käsemann, 335 ; Haacker, 262-263 ; Byrne, 13 ; Fitzmyer, 662-665.
40 Lampe, Die stadtrömischen Christen, 63-64, 112-116 ; Thorstein, 84-86.
41 Dunn, 769-770 ; Fitzmyer, 36.
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畏れだけでなく，良心に従って服従し，納税等の義務を果たすようにパウロは勧めている

（13 : 3-7）。ローマの多神教的宗教文化に対して，パウロは対決的な態度を示しているが，

政治的体制に対しては服従と順応を勧めている42。同様な融和的態度は，一世紀末に書か

れた Iクレメンス書にも（Iクレ 60 : 4-61 : 1），二世紀初頭に書かれた Iペトロ書にも（I

ペト 2 : 13-17），ポリュカルポスの手紙にも見られる（ポリュ 13 : 2）。

　ところで，パウロは Iコリ 15 : 32において，「エフェソで獣と闘った」と述べており，ロー

マ帝国の権力が，神から託された治安維持の委託を逸脱して，野獣化してキリスト教徒に

対して迫害を加える可能性があることを身をもって知っていたが，ローマ書においてはそ

のことに敢えて言及してはいない。

　他方，パウロはローマ書執筆時においても終末意識を維持しており，終わりの時におけ

る救いを待望することを勧めているが（ロマ 8 : 18-25 ; 13 : 11-14），Iテサロニケ書や I

コリント書におけるように，終末時の復活のキリストが来臨し，主権を確立する様を描い

てはいない（Iテサ 4 : 18-25 ; Iコリ 15 : 23-28）。終末論は，現存世界の秩序が終焉し，

全く異なる世界が到来することを説いており，体制批判的な要素を孕んでいたので支配者

達からは危険視される運命にあった43。パウロはローマ書を書く時は，ローマで生活する

読者たちのことを考えて，出来るだけ反ローマ的に見えるような要素を抑制しているよう

に見える44。この書簡にはパウロの政治的・外交的配慮が強く感じられる。

5.　結論と展望

　ローマ書は，ピスティス（信実，信仰）を通して受ける神の義という福音理解を，整然

と展開している（1 : 16-17 ; 3 : 21-28 ; 10 : 1-4を参照）。それは，将来のスペイン

伝道の途上にローマに立ち寄る計画を予め告知して（ロマ 15 : 22-24），理解と協

力を得るために，パウロの福音理解に賛同を得る必要があったためである。初期の

キリスト教世界には，複数の福音理解の競合状態が生じていた。客観的にみれば，パウロ

42 Tohorstein, 98-99.
43 R.A. Horsley, “Introduction : The Imperial Cult, Primarily in the Area of Paul’s Mission,” in R. Horsley 

ed., Paul and Empire : Religion and Power in Roman Imperial Society （Harrisburg, PA : Trinity Press Inter-
national, 2000） 20-24 ; H. Koester, “Imperial Ideology and Paul’s Eschatology in 1 Thessalonians”, ibid., 
158-166 ; A. Smith, “ ‘Unmasking the Powers’ : Toward a Postcolonial Analysis of 1 Thessalonians in R. 
Horsley ed., Paul and the Roman Imperial Order （Harrisburg, PA : Trinity Press International, 2004） 47-66
を参照。  

44 これに対して J.R. Harrison, Paul and the Imperial Authorifties at Thessalonica and Rome（WUNT 
273 ; Tübingen : Mohr-Siebeck, 2011）97-337は，パウロがローマ皇帝のイデオロギーを正面から批
判し，それにとって代わる世界観を提示しているとするが，行き過ぎた解釈である。

13
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の福音理解は複数の福音理解の一つであるに過ぎなかった。そこで，ローマの信徒達に対

して，パウロは書簡の冒頭で，信仰告白伝承を引用しながら，キリストの死と復活という

共通の信仰対象を確認した上で（ロマ 1 : 3-4），ピスティス（信実，信）を通して受

ける神の義を中核とする独自の福音理解をテーゼとして提示し（1 : 16-17），続く，

本文の前半で（1 : 18-8 : 31 ; 特に，3 : 21-28 ; 10 : 1-4を参照），論理的・体系的

にテーゼを立証することとなった。

　この書簡を執筆した当時，パウロはローマを訪れたことがなかったが，ローマ出身の信

徒達を通して（16 : 1-16），ローマ教会が置かれた状況を認識しており（特に，ロマ

14 : 1-23を参照），形成途上のローマの教会に対して指導を与えるようとした。

　その頃のローマ教会は，伝統的な神々への信仰を離れて，唯一の神への信仰へと回心し

た異邦人を中心とする信徒集団であった（ロマ 1 : 5-7, 13 ; 11 : 13）。彼らは神によって

召された，神に愛された聖徒であり（1 : 7），創造主なる神を崇めることをしない圧倒的

多数の異邦人世界の中に散在するディアスポラ共同体として存在した（1 : 21）。

　パウロはローマ書の中で，読者に対して神は唯一であることを強調し，他の神々は実在

せず，その像は滅ぶべき人間や動物に似せた像に過ぎないとした（ロマ 1 : 23 ; 3 : 30）。

さらに，唯一の神を拝まず，多神教の神々を拝むことから，神が定めた自然の秩序に反す

る非倫理的な行動が生じているとして非難した（ロマ 1 : 24-32）。これは，周辺社会の多

神教的な宗教文化による同化の圧力に対して対決的な態度をとり，文化的適応よりも一神

教としてのアイデンティティの維持を優先させることを意味する。異邦人信徒は，回心時

に多神教的な宗教を捨て，天地を創った唯一の神を信じて礼拝することが求められた（I

コリ8 : 6 ; Iテサ1 : 9-10を参照）。ローマの異邦人信徒達も創造主だけを神として崇め（ロ

マ 3 : 29-30），御子キリストの福音を信じて，終末時の究極的救いを待望するようになっ

たことをパウロは再確認している（1 : 3-4 ; 5 : 1-5 ; 8 : 18-25 ; 13 : 11）。

　こうした非妥協的な態度は多神教的な周辺社会の理解を得ることは困難で，異教徒達か

ら，キリスト教徒は神々を敬わず無神論的である，或いは，反社会的であるという誹りを

免れず，好感を持たれない宿命にあった（ディオ・カッシウス『ローマ史』67.14）。特に，

キリスト教がギリシア・ローマ世界において正統な宗教としての認知を受けず，「迷信」

とされている間は，キリスト教徒は周辺世界の蔑視や敵意に取り囲まれて生活しなければ

ならなかった（フィリ 1 : 27-30 ; Iテサ 2 : 14を参照）。パウロはこのことを十分認識し

ていたのであり，ローマの信徒たちに対しても，迫害に耐え（ロマ 12 : 12），悪に対して

悪を持って報いず，迫害する者を祝福するように勧めている（ロマ 12 : 14）。

14



ディアスポラ書簡としてのローマ書

̶ ̶

15

　ローマ書は 13章のところで，パウロは政治権力に対する服従を説いている。帝国の中

枢が行使する国家権力に対して反抗や不服従を説くのではなく，積極的服従を説いている

ことが注目される。パウロの理解によれば，政治権力は社会秩序を維持するために神が定

めた「権威」であり，反抗する者は，神が定めた秩序に反することになる（ロマ 13 : 1-

2）。剣を帯びている政治権力は，善を行う者には畏れの対象ではないので，罰への畏れだ

けでなく，良心に従って服従し，納税等の義務を果たすようにパウロは勧めている

（13 : 3-7）。

　他方，パウロはローマ書執筆時においても強い終末意識を維持しており，終わりの時に

おける救いを待望することを勧めているが（ロマ 8 : 18-25 ; 13 : 11-14），Iテサロニケ書

や Iコリント書のように，終末時の復活のキリストが来臨し，主権を確立する様を描いて

はいない（Iテサロニケ書 4 : 18-25 ; Iコリ 15 : 23-28）。終末論は，現存世界の秩序が終

焉し，全く異なる世界が到来することを説いており，体制批判的な要素を孕んでいたので

現存秩序の担い手達からは危険視される運命にあった。 パウロはローマ書を書く時は，

ローマで生活する読者たちのことを考えて，出来るだけ反ローマ的に見えるような要素を

抑制しているように見える。この書簡はパウロの政治的・外交的配慮に貫かれた書簡と言

える。

15
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Report on the 127th Annual Meeting of  the 
American Historical Association (AHA) 

(New Orleans, Louisiana, January 3-6, 2013)

David Murchie

The 127th Annual Meeting of  the AHA offered a variety of  seminars and presenters as 
well as an extensive line-up of  special activities.  As always, there was a wide variety of  dis-
cussions, plenary sessions, special meetings of  AHA-affiliated groups, film screenings, et al, 
and it was not difficult for this participant to find several sessions each day that were of  sub-
stantial interest.  For lovers of  jazz, the venue was of  particular interest this year, New 
Orleans being historically one of  the cradles of  jazz music in the United States (US).  In 
this report, I shall offer brief  summaries and a few critical remarks on the sessions I was able 
to attend.

1.  “Blackouts : Using Energy Regimes to Narrate Place, Race,  
and Ethnicity”

1) ‌�Steven Stoll, Fordham University – “Subsistence Wages : The Political Ecology of  Dis-
possession”
Speaking of  the historical transition from an agricultural to an industrial economy, Stoll 

treated the issue of  what it means to be modern.　One possible response to this question is 
that “moderns” do not raise their own food.  For example, the pre-Adam Smith political 
economist James Stuart did not consider peasants as part of  society because they only pro-
duced their own food (an unsocialized idea).  Stool argued, however, that this is a false 
impression.  In fact, gardens often support people, as they did on subsistence home-
steads.  Such subsistence activities were not just some past reality ; on the contrary, even in 
the capitalistic revolution, people still produced their own food, in some cases leading to con-
flicts between agrarians (who produced much food) and capitalists. 

In the early stages of  capitalism, people began to work for wages, and poverty came to 
be a serious social issue.  Homelessness was rampant and a new kind of  “household” pau-
perism began to develop.  When wages were not sufficient to pay for family needs, families 
made up the difference by producing their own food.  Faced with declining standards of  
living and more poverty, gardens were rightly touted.  Gardens were also developed outside 

［ Report ］
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of  a family’s living area.  This was beneficial for labor, for when laborers went on strike, 
they would still have food to eat.  Though the arrangement often did not work well, people 
nevertheless raised their own food while working, for example, in a factory.  Early on, sub-
sistence farming and market producing farming were adversaries.  Interestingly enough 
however, subsistence development would much later become the wave of  the future.
2) ‌�Mark Fiege – Colorado State University—Fort Collins – “Crude Freedom : Fossil Fuels, 

the Great Migration, and American Democracy”
Fiege began by expressing his disappointment concerning the lack of  attention that has 

been given to the important historical effect of  hydro-carbon energies on democracy.  Sug-
gesting that political results can differ depending on the energy sources involved, he 
explained a few fundamental differences between the political ramifications of  coal as 
opposed to those of  oil.  On the one hand, coal production brought people together to work, 
leading to the formation and growth of  labor unions.  Oil, however, could be produced 
with fewer workers and, consequently, there was less pressure on oil workers to form 
unions.  Fiege pointed out that in earlier years, land ownership by blacks kept them tied to 
the land.  However, with the onset of  the hydro-carbon age, there was greater spatial 
mobility and workers could spread out to work in different coal plants.  As a result, their 
social and political power was diluted.  Oil made possible transportation that enabled 
blacks to move to other locations.  A kind of  “carbon democracy” made it possible for 
activists to protest unjust attitudes and practices like the Jim Crow laws.  Similarly, whites 
reacted to new expressions of  black freedom and mobility by moving from urban areas and 
commuting to their jobs.
3) ‌�Neil M. Maher, Rutgers University-Newark and New Jersey Institute of  Technology – 

“Spaceship Earth : The Urban Crisis and NASA’s War on Poverty” (Mr. Maher was 
absent so his paper was presented by session chairperson, Ellen Stroud.)
Maher compared the different referents behind the symbol “spaceship earth” as that 

concept has been understood in different ways by NASA and Ralph Abernathy’s Poor Peo-
ples Campaign in the 1960s.  NASA’s understanding involved the development of  environ-
mental control subsystems that would support the production and use of  NASA rockets (e.g., 
the Apollo) and the recycling of  natural resources to that end.  Abernathy offered a con-
trary view that was critical of  the billions of  dollars spent on rockets and compared these 
expenditures with what was spent on meeting the needs of  the poor, and especially their 
need for good, public housing.  As a result of  the call of  civil rights’ activists for boycotts to 
protest the space race, NASA was forced to rethink its position.  NASA began to use space 
technology to address environmental and social problems particularly in urban areas.  It 
formed an alliance with the government department of  Housing and Urban Development 
(HUD) and began a program called “Operation Breakthrough,” the purpose of  which was 
to produce better housing environments.  Maher concluded by pointing out that as a result 
of  pressure from Abernathy-type activists and civil rights movements, Apollo program tech-
nology was utilized to help the poor. 
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In a comment following the presentation, Andrew Wiese remarked critically that NASA 
was treating social problems with technological means rather than, for example, following an 
approach like Abernathy’s which would have involved efforts grounded in human relations.

2.  “God and Mammon : The Politics of  Religion and Commerce in 
Mid-Twentieth-Century America” 

1. ‌�Kevin M. Kruse, Princeton University – “Freedom under God : Corporations, Christi-
anity, and the Revolt against the New Deal”
Kruse offered a short history of  the idea of  a “nation under God,” a phrase found in 

Lincoln’s Gettysburg address and which was later, in the 1950s, inserted into the Pledge of  
Allegiance to the American Flag by President Dwight D. Eisenhower to distinguish the US 
from “godless Communism.” In fact, the idea of  national freedom under God was an idea 
that developed for domestic reasons.  The idea arose in the 1930s and 1940s as a response 
to the idea of  free enterprise.  Kruse cited the work of  a pastor of  an influential church 
that was attended by many businessmen.  The pastor started a group called “Spiritual 
Mobilization” that opposed the New Deal and saw the welfare state as a perversion of  
Christ’s teaching.  The main message of  Christ, they argued, was salvation.  The group 
stressed free enterprise and saw Christianity and capitalism as intertwined with each other 
(one should spread one and spend the other).  Using the expression “freedom under God,” 
the group feared socialization of  major aspects of  American society.  They began a radio 
program and also sponsored a sermon contest.  In 1952 the “freedom under God” theme 
became a part of  the annual Presidential prayer breakfast.  At this time, many people saw  
America as a Christian nation.
2. ‌�Darren Grem, University of  Mississippi - “Incorporating Conviction : J.  Howard Pew, 

Christianity Today, and the Business of  Evangelical Culture”
Grem spoke of  the close relationship between Christianity and free enterprise, the lat-

ter which was a guiding factor in the development of  evangelical Christianity in the US, 
with special focus on the role of  J. Howard Pew and the magazine Christianity Today 
(CT).  Business leaders like Pew shaped evangelical culture through their stress on the 
important connection between “sound” theology and “sound” business.  They opposed col-
lectivism and combined faith with free enterprise.  They opposed the Christian liberalism 
of  the Christian Century.  Pew saw publishing as a good way to spread his gospel of  Christi-
anity and economics.  He saw liberty and Christianity as interdependent and had a disdain 
for the more ecumenical National Council of  Churches (NCC).  Pew was supported by the 
widely known evangelist, Billy Graham, and the magazine supported Graham in his evange-
listic outreach.  A close colleague of  Pew’s, viz., L. Nelson Bell, sought an independent 
voice to lead CT, and Carl F. H. Henry was chosen as the magazine’s first editor-in-

chief.  CT was unlike other popular magazines.  Its covers gave the impression that it was 
the magazine for evangelical Christians.  Its editorial reception was good, but the maga-
zine’s reception by advertisers was not.  The survival of  CT depended a lot upon Pew and 
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other “movers and shakers” in the business world.  Social and economic conservatism were 
hallmarks of  the magazine.  Bell used the magazine as a pulpit to argue against the “sexual 
obsession” of  a nation that was slipping into degeneracy.  Pew died in 1971 and, as Gem 
comments, Pew probably would not have been pleased with CT’s later focus on social issues 
such as poverty, evangelical feminism, et al. 
3. ‌�Darren T. Dochuk, Washington University in St.  Louis – “Go, Sel l  Thy 

Oil” : Evangelical Protestantism and Petro-Politics  in Cold War America”
Dochuk began with a discussion of  a famous evangelical movie entitled, “Oiltown, 

USA.”　In the movie, Lance Manning, an oil man, after an oil explosion, experienced a cri-
sis conversion after attending a Billy Graham revival meeting.  As a born again Christian, 
Manning now saw his wealth as a way to help God’s work.  The movie set attendance 
records, surpassing those of  another popular Christian movie, viz., Mr. Texas, the showing of  
which led to 100,000 conversions.  This marked the beginning of  a revival of  evangelical-
ism following a decline of  the movement following the Scopes trial.  At this time, oil was 
rising as an important commodity in the US.  Many evangelicals joined the growing group 
of  oilmen, and thus began what has been called “Oil-patch Protestantism,” a movement 
which, in a sense, fostered the sacralization of  oil.  The movement was particularly strong 
from 1930-1950.  Many in the movement ascribed supernatural significance to this natural 
element.  Churches used oil money to build Gothic cathedrals, and oil-patch evangelicals 
even began to frame their premillennial views to accord with an apocalyptic interpretation 
of  oil that pointed to a future decline of  America.  Many saw the present dispensation 
coming to an end and sought to stress technology and other ways to forestall the national 
decline.  Evangelicals and independent oilmen reacted against Franklin Delano Roosevelt’s 
attempts to regulate oil.  Nevertheless, later on they were successful in lobbying Billy Gra-
ham to get President Eisenhower to support independent oil.  Independent oilmen in Texas 
began to work on their image and teamed up with oil-patch evangelicals to do so.  The col-
laboration produced a doctrinal combination of  Christianity and capitalism, doing much to 
influence how many Americans thought about energy.

3.  “Amigo” – John Sayles, writer and director (Anarchist’s  
Convention Films, 2011)

The film deals with the Philippine-American War in 1900.  A village mayor is pres-
sured to collaborate with the American military leader, Colonel Hardacre, and the mayor 
tries to do so without betraying his people.  The movie describes graphically the often 
heart-breaking interactions of  friendship, betrayal, romance, and violence in an occupied 
country.  As the synopsis of  the movie states, “Amigo is a page torn from the forgotten his-
tory of  imperialism and a mirror of  today’s unresolvable conflicts.” In the discussion follow-
ing the movie, Sayles remarked that one of  the lessons of  the movie is that “you can’t just 
declare a war, you have to sell it.”　The movie is really an exposé of  historical aspects of  the 
Philippine-American War that have only begun to come out in the last 20-30 
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years.  Indeed, many Filipinos were not taught much of  this history in their early schooling.

4.  Plenary Session – “The Public Practice of  History  
in and for a Digital Age”   

Panel : Edward L. Ayers, University of  Richmond, Claire Bond Potter, New School for 
Social Engagement, Mary Louise Roberts, University of  Wisconsin-Madison, Niko Pfund, 
Oxford University Press, Michael Pollan, Graduate School of  Journalism, University of  Cal-
ifornia, Berkeley 

1.  Edward Ayers began with a few remarks on the role of  factual knowledge in public 
history.  He pointed out that if  you know how things have changed (or not) you can get a 
hearing.  It is difficult to determine the shape (interpretation) of  knowledge.  Digital his-
tory can show us the patterns of  history.  In this regard, podcasts have been valu-
able.  Digital history also allows for more collaboration with other historians than was ever 
possible before.  The past bears compelling shapes—it is the job of  history to recognize 
that.

2.  Claire Potter commented on the use and flexibility of  blogging.  Blogging can be 
done for general audiences, for cross-disciplinary discussions, and for promoting one’s own 
work.  Blogging contributes to history by creating communities, even though we don’t meet 
the people in those communities.  Through blogging, historians can create great spaces for 
intellectual conversation.  In a blog, collaboration and conversation are at the center of  
what is being done.  It is a constant process of  “getting it right” and is not impeded by any 
professional apparatus.  A blog has the advantage of  being able quickly to respond to 
events.  Furthermore, there are now fewer places than before where historians can get their 
work out in print ; for this reason, blogging can be a good means for publishing one’s 
research.

3.  Mary Roberts stressed the advantages of  digital history for modern students who 
have a striking sensitivity to visual formats.  Through the Internet they learn to view the 
past through the present by juxtaposing synopses, various lines, and other things with which 
they see worthwhile connections.  Roberts also remarked, however, that she still supports 
the lecture format, since, now that so much is available to students, it is valuable for them to 
have something they can get only once.

3.  Niko Pfund spoke of  the enormous fragmentation that has taken place in writing 
in the last several years.  Writing is becoming less linear and is being organized more into 
“chunks.” Pfund also spoke of  the Oxford scholarly editions on-line that one can use if  one 
wants to be looking at several sources at the same time.  He also mentioned the need to 
consider copyright reform if  we are to realize the possibilities offered by these new opportu-
nities.

4.  Michael Pollan, author of  Botany and Desire, said he uses history as a tool to answer 
questions about how things came to be.  History provides a narrative ; it “connects dots.” 
We can bring history to readers through stories.  Pollan cited the widespread skepticism 
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about using the traditional, omniscient view in writing and suggested that it was best to avoid 
that perspective in contemporary writing.  He said he feels that it is better to tell stories “in 
a human voice” and to pose questions that are of  current interest.

5.  “Lone Star” - John Sayles, writer and producer 
 (Columbia Pictures, 1996)           

This “cross-cultural murder mystery” is set in Rio County, Texas and deals with a com-
plex combination of  the social, personal, and racial aspects of  life in a border town in 
Texas.  The relationship between the past and the present serves as a powerful theme 
throughout the movie.  The plot includes engrossing character studies of  the various people 
involved in the plot.  In a discussion session with Sayles and Rachel St. John of  New York 
University following the movie, Sayles spoke of  his own early background and interest in 
Texas.  He was intrigued with Texas slavery and the border towns in which both English 
and Spanish were spoken.  These personal interests served as a background for the devel-
opment of  Sayles’ later interest in cultural differences and legends that keep people fighting 
among each other.  He spoke of  being intrigued with the idea of  taking a legend, poking 
around in it, and seeing what happens. 

6.  “From the March on Washington to Tahrir Square and 
Beyond : Tactics, Technology, and Social Movements”

Panel : Juan R. I. Cole, University of  Michigan-Ann Arbor and Informed Comment, Greg 
Grandin, New York University, Temma Kaplan, Rutgers University-New Brunswick, 
Adolph L. Reed, University of  Pennsylvania

1.  Juan Cole showed some slide pictures of  Tahrir Square that he took in July, 
2011.  Organizers had arranged five stages on which people recited poetry and offered var-
ious harangues whereby they expressed their opposition to the Supreme Council of  the 
Armed Forces.  There were exciting acts on the various stages, to the point that it was 
almost like a competition among the various acts.  Tents were set up for various factions 
and parties ; the vanguard was the middle class rebel groups.  The use of  social media in 
the protests was important, but people also “chanted” from their balconies to spread the 
word around.  By occupying the central district of  Cairo (not far from the centers of  power) 
the protestors posed a serious threat to the regime.  The protests were successful and led to 
Mubarak’s downfall.  The occupying groups were very adept at “network-threatening.”　
Cole also commented on some of  the background causes of  the situation, explaining that 
neo-liberalism had transformed Egyptian socialism, with the corrupt Mubarak regime and 
much privatization being the result.  In the discussion period at the end of  the panel discus-
sion, Cole commented that people become more revolutionary when they think it isn’t going 
to get any better.

2.  Greg Grandin spoke first about Central and South America.  He spoke of  the use 
of  the “human microphone” and the significant ethos and solidarity it represented.  He 
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explained the beginning of  democracy and the rise of  the Left in Brazil and the effective use 
of  social media within the Latin American Left to appeal to classic, leftist ideas.  In his dis-
cussion of  the use of  the media as a strategy, he pointed out that in Brazil, Venezuela, and 
Ecuador, traditional media were very concentrated (in an oligarchic sense) and had a strong 
grip on the news.  Leftist governments in Latin America have responded by broadening 
free speech through regulating corporations.  They try to find alternative centers of  com-
munication through which citizens can become involved.  Grandin also pointed out how-
ever, that the debate over regulations has become somewhat anachronistic, i.e., firmly 
entrenched in old means like TV rather than the Internet.  At one point the mobilized 
right used social media to oppose leftist movements and there was a battle over media 
laws.  However, recently, the Left has caught up.  Protestors are raising media-related 
issues and expressing their opposition to the Mexican government’s stranglehold on the elec-
tion process.  The social media have the information to disseminate, but the state has put 
clamps on the traditional media.  The Zapatistas in Mexico have become quite skillful in 
using social media tactics and particularly at holding on to notions of  time, e.g., timing pro-
tests with other history, events, historical memory, et al.  Social media were even used to 
oppose the drug cartel.  Unfortunately in this case, however, the drug cartel responded bru-
tally with violent killings.

3.  Temma Kaplan spoke of  the new waves of  social media sweeping the globe, and 
their success even in Canada.  This wave is involving a variety of  social classes and new 
publics are being organized.  These new publics are organized horizontally rather than in 
the past patriarchal form.  With the explosion of  the use of  social media, things will never 
be the same.  Now, people with a few resources can reach out to a wider world and engage 
with it.  E-mail has become an important tool for shaming people who participate in atroc-
ities.  Social media have become useful for opposing neoliberal attempts to control 
water.  Though many movements are not yet well-worked out, we are at the beginning of  a 
long process toward democracy.

4.  Adolph Reed was critical of  the decline of  the Left in the US.  He sees a dearth 
of  traditionally leftist groups in the US that can challenge imperialism, push for universal 
health care, and fight for a clean and sustainable environment.  Leftist groups have become 
more like care-takers than care-givers.  They have chosen to work within the neoliberal 
framework, willing to take what they can but, at the same time, utilizing programmatic 
aspects of  neoliberalism.  As Reed points out, movements that gain traction will not be 
monolithic but, rather, represent a diverse group of  people.  The retreat of  the Left has 
been a fact of  life in the US for three decades.  One problem is that leftist movements con-
tinue to be event-centered.  By overemphasizing activism, the left has become marginal-
ized.  As Reed explained, the greatest impacts of  the civil rights victories came through 
institutions, e.g., the Civil Rights Bill.  The March on Washington was valuable and helped 
to bring about legislative victories, but the legislative and other institutional victories were 
what really altered the rules of  the game.  Reed feels that the young don’t understand what 
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a viable, strong Left is, nor do they appreciate the importance of  organizing in developing a 
viable Left.

7.  “The Loving Story” - Nancy Buirski, writer, director, and 
producer ; Elisabeth Haviland James, producer and editor ; 

Susie Ruth Powell, writer (Icarus Films, 2012)   

This was an excellent historical documentary of  the landmark 1967 Supreme Court 
decision which legalized interracial marriage.  The film’s creators have deftly woven 
together 16mm footage, old photographs, and contemporary interviews to develop a narra-
tive which deals effectively with the legal, personal, and social aspects of  the exciting saga 
that led to the Supreme Court decision.  As the synopsis reads, “the documentary takes 
viewers behind the scenes of  the legal challenges and the emotional turmoil that they 
entailed, documenting a seminal moment in American history and reflecting a timely mes-
sage of  marriage equality in a personal, human love story.”  In the discussion time that fol-
lowed the showing of  the movie, an interesting question was raised regarding how different 
the situation might have been if  the man had been black and the woman white, instead of  
the man being white and the woman black, as was the case. 

8.  “A Global History of  Nuclear Non-Proliferation : The Begin-
nings, 1955-76”

(Note : Regrettably, I arrived late and was not able to hear the presentation by Anna-

Mart van Wyk, of  Monash University entitled, “To Sign or Not to Sign : Pretoria’s Flirta-
tion with the NPT, 1970-76” nor the first part of  Taka Daitoku’s presentation.)
1. ‌�Taka Daitoku – “The Kishi Doctrine and the Construction of  a Virtual Nuclear State 

in Postwar Japan”
Daitoku offered a historical evaluation of  the Nuclear Proliferation Treaty (NPT) which 

was signed in 1970.  He explained that Japan had been seeking more independence from 
the US in regard to nuclear weapons.  Especially since 1955, Okinawa has been a sticking 
point in Japan’s relationship to the American military.  Up until the present, most of  the 
leadership in this area has been provided by the political scientists in Japan.  In recent years 
however, there has been little in the way of  innovative thought on these matters and most 
political thought has focused simply on strategy.  Leaders have used over-simplified con-
cepts that seem almost ahistorical.  Therefore, there is much need for historical evalua-
tion.  Indeed, current work on the nuclear problem has been virtually ignored.  This is the 
case in spite of  the fact that we are in the midst of  a document revolution around the world, 
with much work being done in non-Cold War nations.  Daitoku commented that the 
papers at this session showed a great deal of  ambivalence regarding the NPT.  The NPT 
has done little to stop proliferation of  nuclear weapons, but the NPT is only the beginning 
of  the story.  Daitoku also pointed out that the nuclear story was not always a Cold War 
story since Cold War nations sometimes colluded against medium power nations.  In the 
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following discussion period, Daitoku commented on the diverse attitudes in Japan regarding 
the development of  nuclear power.  Some people oppose it ; some people want it.  He 
called for more historical reconstruction of  the issues.  He raised questions about what the 
sources of  nuclear opinions have been and what is being thought about nuclear weapons in 
Japan in a general sense. 
2. ‌�William B. Burr, National Security Archive – “To Keep This Genii Bottled Up” : 

United States Policy on the Dissemination of  Gas Enrichment Technology, 1960-74”
Burr dealt with the issue of  gas centrifuge technology, concerning which the US is 

wrestling with developing a shared protocol that will keep the information secret.  One cur-
rent problem is the US’s European partners’ suspicions about the US in this regard.  Burr 
pointed out that the NPT is not the be-all and end-all solution to the problem of  nuclear 
proliferation ; we also need to look at the problem of  gas-centrifuge technology.  The mili-
tary nexus here is of  great concern.  Original efforts to deal with nuclear proliferation did a 
poor job of  evaluating the military-commercial uses of  nuclear energy.  Burr also raised 
questions about efforts to maintain secrecy—i.e., can we truly keep the lid on any technology 
like this? Furthermore, how should we handle US-European relations in regard to these 
matters, e.g., in regard to matters like the A. Q. Khan security breach?  
3. ‌�Ronald J. Granieri, Foreign Policy Research Institute – “Favorite Son or Stepchild ? 

West Germany within the Atlantic Nuclear “Family”
Granieri raised several questions regarding the age-old dilemma of  what to do with 

West Germany.  In other words, for example, should West Germany have nuclear weapons? 
How serious is West Germany’s interest in nuclear weapons ? Does West Germany want 
nuclear weapons or just the potential for them ?

In conclusion, it was felt by the participants that we need to rethink our post-war nar-
ratives and to ask how nuclear weapons fit into these narratives.  There is also the problem 
of  superpower collusion whereby nations like the US seek to suppress nuclear information in 
order to prevent other nations from gaining access to that information.

9.  “Religious Lives, Religious Subjects : Biography  
and American Religious History”  

1. ‌�Rachel M. Wheeler, Indiana University, Purdue University Indianapolis – “Joshua’s 
Story : Biography from the Margins”
Wheeler talked about her experience of  writing the narrative of  an 18th century Amer-

ican Indian (Mohican) man.  The Indian, Joshua, was born after the French and Indian 
War in 1742 in a Moravian community.  Wheeler developed the biography largely from 
Moravian missions’ documents.  She describes a revolutionary era in which Christianity in 
America was transformed by native people ; indeed, Wheeler emphasized that native people 
were not just influenced by Christianity, they themselves influenced Christianity.  Joshua’s 
story was one of  revival, war, and expansion.  Wheeler showed that the First Great Awak-
ening was not just a European-generated movement, but that Indians too influenced how 
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the Awakening developed.  Wheeler concluded by emphasizing that native communities 
and movements made their own contributions to the development of  Christianity in the 
American colonial period.
2. ‌�Christopher D.  Cantwell, Newberry Library – “The Gospel According to Frank 

Wood : Biography and the American Evangelical Laity”
Cantwell spoke about the importance of  both the testimony and the testifier in biogra-

phies of  evangelicals.  His example was Frank Wood, a man who had an evangelical 
upbringing but later “backslid” from the faith after leaving home to move to the city.  He 
was brought back to Christianity through a Bible class he attended.  Cantwell explains how 
biographical story-telling was a key to the Christian life of  evangelicals.  Evangelicals 
would tell the story of  their personal conversion, a story they spoke of  as their “testimony.” 
These testimonies were powerful tools that were used to convert others.  These religious 
autobiographical portraits, these testimonies, even became a sort of  rite of  passage for 
becoming a member of  the Christian community.  Cantwell evaluated the social and cul-
tural power of  these biographies.  Wood had an interesting background, as Cantwell 
explained it.  A fundamentalist Christian, he was also a Socialist and active member of  the 
Socialist Party.  He drew upon the Bible to address issues from a Socialist perspec-
tive.  Cantwell concluded by saying that historians should look not only at the testimony, 
but also at the life of  the testifier.
3. ‌�Kathryn Lofton, Yale University – “The Self  in the Social : Making Senses of  the 

Masses through Biography”
Lofton dealt with the problem of  doing historical analyses of  “the masses” as opposed 

to biographies of  individuals.  She offered a social critique of  biography, suggesting that 
biography is the “space of  modern self-consciousness.” In analyzing masses, one needs to 
identify them through the use of  key images, e.g., a protesting group, a consumer 
group.  One also needs to link masses to individuals who have been parts of  those masses 
and whose biographies have already been written.

10.  Thinking Through History with John Sayles

(Participants commented on several of  the films of  John Sayles.)
1.  “Matewan” – Thomas G.  Andrews, University of  Colorado Denver

As Andrews pointed out, the movie is about the Matewan Massacre of  May, 
1920.  This was a labor conflict in which union miners were victorious.  It has become an 
important part of  labor history.  The movie probes the challenges the roles of  whites and 
immigrants in the battle with the union. 
2.  “Men with Guns” – Gabriela Soto Laveaga, University of  California, Santa Barbara

Laveaga explained how Sayles had used this film to interpret history.  One important 
theme that comes out in the movie is the theme of  the responsibility to know.
3.  “Amigo” – Paul Kramer, Vanderbilt University

This film was set in Luzon, Philippine Islands in 1900.  As Kramer explained, the 
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movie portrays Philippine village life under American domination and renders the Philip-
pine-American War a visible reality ; it makes this war present even to many Philippine 
people who know little about it.  The movie treats American soldiers with wit and recog-
nizes their complexities as persons.  It shows how the Philippine people gradually began to 
win over the soldiers.  Sayles uses parallelism to show the common humanity of  the soldiers 
and Philippine home life.  He shows the language games played, e.g., through the false 
translations made by the priest.  The movie treats the right to vote critically, indicating that 
it was nothing new for the people.  The film is a good example of  the history of  antago-
nisms.
4.  “Lone Star” - Rachel St.  John, New York University 

St. John spoke of  this movie as a thoughtful meditation on the issue of  boundar-
ies.  Most of  the film is set in the 1990s ; it is not a period piece.  There are interesting 
uses of  flashbacks and the past is constantly confronting the characters in the movie.  St. 
John remarked that “Lone Star” is a great movie for teaching, especially if  one is teaching 
the American West of  the 1990s.
5.  “Sunshine State” – Nathan Connolly, Johns Hopkins University

According to Connolly, this film demonstrates that struggles over history are, in a very 
real sense, everyday business.  The film shows clearly how commercial development can 
threaten individual lives.  The movie is a story about invasive capitalism—land is turned 
into real estate and history is turned into property.  It is a powerful work of  social history 
that shows clearly the “everyday-ness” of  capitalism. 
6.  Responses to comments by John Sayles

Sayles remarked that one cannot explain people without knowing their historical con-
text.  He said that in these movies, place is a character, suggesting, in a sense, a sociology of  
character.  Each of  us carries baggage from the time of  his or her birth.  Sayles says that 
when he is making a movie he looks to find the “lay of  the land.”　He tries to get this from 
oral history, i.e., from talking to local people and asking them to critique the screenplay.  It 
is important to ask what the original sources are and to return to them.  In the beginning 
of  a movie, Sayles tries to establish the historical context of  the characters.  He explains 
that movies do well at polarizing, for example, when they simply represent people, e.g., 
heroes.  Sayles however sees his characters as more complex, as characters that are them-
selves a function of  history ; as a result, not everything can be explained in the 
movie.  Commenting on “Lone Star” he said that the movie showed the selling of  history 
as a commodity.  Similarly, in “Sunshine State” he discusses the problem of  selling history 
as a commodity.  When one sells one’s history as a commodity, that history loses its mean-
ing, its significance ; e.g., when Abraham Lincoln vampire movies are made, the meaning 
and significance of  Lincoln is lost.  On the other hand, one of  the things that can stop 
rapacious land development is the discovery of  artifacts, bones, et al.  Sayles further 
explained that to understand an area, it takes several years of  living there.  (Parenthetically, 
we can see therefore the foolishness of  US efforts in Iraq and Afghanistan.) Sayles also 
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remarked that he uses his expectations of  the audience in the planning of  his movies.

11.  Plenary Session – A Conversation with John Sayles 

Panel : Peter Galison, Harvard University, John Sayles, independent filmmaker, Vanessa 
R.  Schwartz, University of  Southern California

In response to questions from the panel, Sayles spoke about his approach to making 
movies.  He explained that he tries to understand what went through people’s minds when 
they acted the way they did.  This is not just a matter of  psychology, but also a question of  
the education and political influences people have received as well as the groups with which 
they have been associated, et al.  He sees every movie as a world with its own rules.  He is 
particularly interested in the tension between the way people are supposed to act and how 
they actually do act.  For example, when his movies deal with American situations he is 
interested in the tension between various representations of  America and how America 
actually is.  Sayles said he tries to maintain the individuality of  the characters in his 
films.  He pointed out that when history becomes legend, sometimes that legend can 
become destructive.  Sayles is concerned with people’s expectations regarding a film.  He 
thinks about the usefulness of  these expectations.  For example, there are “genre expecta-
tions,” i.e., when people enter a theater, what do they expect ?　This is an important con-
cern for Sayles.  At the end of  the discussion he suggested three other films for those 
interested in what he had been saying, viz., “Harlan Country” (a labor film), and two films 
by Sayles himself, viz., “City of  Hope” and “Eight Men Out” (a movie about jazz). 

12.  “Beyond Bordellos : Race, Sex, and Jazz in  
Turn-of-the-Century New Orleans”

1. ‌�Emily Epstein Landau, University of  Maryland at College Park – Basin Street 
Blues : Sex and Segregation in New Orleans’s Storyville District, 1897-1917”
“Storyville” has been romanticized by its reputation as a jazz area in New 

Orleans.  Historically speaking, it was the first red light district in New Orleans after the 
Supreme Court decision in Plessy v. Ferguson (1896), in which the Court upheld the constitu-
tionality of  state laws that required public facilities to be racially segregated, in accord with 
the legal doctrine known as “separate but equal.” Storyville became part of  the New 
Orleans business agenda to improve the city’s image.  Storyville’s facilities were racially seg-
regated and whites were dominant.  The 1890s were a racially divisive era.  There were 
race riots and much sentiment in favor of  killing Negroes.  New Orleans has long had a 
reputation for sexual excess and vice ; but it has, of  course, also been known for its music, 
and especially its jazz.  In Storyville, Basin Street was the street of  pleasure.  Houses were 
filled with luxury.  There were high-class bordellos for whites.  However, there were also 
houses for the lower class people.  The tenderloin district was very busy.  There were dif-
ferent kinds of  prostitution and much of  it was successful from a business stand-
point.  There was also a flourishing drug trade in the area.  There were many piano 
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players and in the high-class houses, there were girls that sang.  Several different kinds of  
music were played including honky-tonk, barrel-house, and other styles of  jazz.  Even 
church music made its way into the houses in Storyville.  New Orleans had a multiplicity of  
roots.  It is important to recognize that gender was a crucial factor in the power relation-
ships in the jazz community.  Sometimes women replaced men on the basis of  merit.
2. ‌�Sherrie Tucker, University of  Kansas – “Not the Whole Story(ville) : Early New 

Orleans Jazzwomen as New Jazz Studies”
Tucker explained that, in the early years, jazz was a part of  life in Storyville.  Sto-

ryville’s prostitutes and musicians were kept busy by American servicemen.  Tucker pointed 
out that academic scholars of  jazz have changed their emphasis from “whole stories” to indi-
vidual aspects of  jazz history.  Tucker is particular interested in the women who worked in 
the jazz field and sees gender as an important tool for better understanding the jazz cul-
ture.  She talked about some of  the early great women jazz pianists like Billie Pierce, Emma 
Barrett, Dolly Adams, Lizzie Miles, Jeanette Kimball, and Ann Cook.  Mamie Desdunes (b. 
1880?) was one of  the first influences on the great Jelly Roll Morton.  The music itself  was 
a product of  a diversity of  influences from Haiti, Cuba, et al. Dolly Adams (1904-1979) was 
born into a Creole family and became a pianist and band leader ; she also doubled on bass 
and drums.  Gradually, it became more acceptable for women to play in bands.  In 1961, 
Preservation Hall, probably New Orleans’s most famous jazz club, challenged the status quo 
and became an integrated space for those committed to equality.  Tucker offered the fol-
lowing website for those interested in pursuing these matters further : http://www.nps.gov/

jazz/historyculture/people.htm.
3. ‌�Court P. Carney, Stephen F. Austin State University – “Stomp Off—Let’s Go” : Race, 

Gender, and the Complicated Narrative of  New Orleans Jazz after the Exodus”
Carney expressed regrets that, in seeking to create a holistic survey of  jazz, many jazz 

historians have covered over many important, individual aspects of  that history.  For exam-
ple, when Louis Armstrong left New Orleans for Chicago, it was a pivotal moment in jazz 
history.  Also, New Orleans jazz in the 1920s made a significant break from the earlier days 
of  jazz.  As part of  the early story of  jazz, New Orleans had a unique position outside of  
the mass culture.  New Orleans was a culture of  race and racism at the time, and it is wor-
thy of  note that a man like Johnny Dedroit, a white musician, could be significantly influ-
enced by the Negro style of  jazz and himself  make important comments on black 
music.  By the 1920s, a different culture was emerging, as evidenced by the rise of  the 
Rhythm Kings and other groups who became counterpoints to the established narrative of  
the period.  Unfortunately, many of  the important places where jazz was heard have been 
overlooked by historians over the years.  For example, the room in the Grumwald Hotel 
spoken of  as “The Cave” was an important place for jazz.  The Blue Room of  the Roos-
evelt hosted Cab Calloway and other stars who received big reviews of  their perfor-
mances.  The jazz repertoire of  the groups that played in these many rooms included 
Dixieland and show tunes.  There was a wide array of  bands including some from Mexico.  
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13.  Presidential Address by William Cronon – “Storytelling”

The presidential address was an excellent discourse on the nature and use of  storytell-
ing in teaching.  I will not summarize the speech here since it can be read in the American 
Historical Review for February 2013.  I would like, however, to quote a short excerpt from the 
speech which deeply moved me as a teacher.  In the following quote, Cronon tells about an 
encounter with one of  his university professors that showed the kind of  attention that, I 
believe, should be given to class lectures. 

It should be obvious that I was very much under the spell of  this teacher, and I went 
out of  my way to talk with him during office hours about all the exciting stuff  we were 
studying in his class.  One day I made the mistake of  stopping by his office outside the 
regular time—in fact, just half  an hour before the class was scheduled to begin.  I 
found his door ajar, suggesting that he was probably inside, and when I tentatively 
knocked on it, not knowing whether I should interrupt whatever he was doing, it swung 
open to reveal him sitting at his desk, with his Kodak Carousel projecting onto the wall 
in front of  him, his little deck of  3 x 5 cards in his hands .  .  .  and I suddenly real-
ized that he was actually delivering the lecture that we were about to hear.  His perfor-
mances in class had always seemed so extemporaneous, so stream-of-consciousness, so 
thinking-out-loud in their brilliance, that it had never occurred to me how much they 
might be scripted ; indeed, how much he might have polished and rehearsed them to 
produce the rhetorical and interpretive effects—maybe even some of  those famous and 
beloved digressions—that he seemed to generate so effortlessly in the magical space of  
his classroom.
(From the American Historical Review, February 2013, pp. 16-17) 
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宣教の神学としてのバルト神学 : The Witness 
of God, The Trinity, Missio Dei, Karl Barth, 
and the Nature of Christian Community, by 

John G. Flett
Published 2010 by Wm. B. Eerdmans  

Publishing Co.
佐　藤　司　郎

［ 書 評 ］

　1.　バルト没 45年，時代も大きく変わり，新たな問題の出現と共に教会の諸課題もそ

の重心を少しずつ移しつつある中，バルト研究も変化をみせはじめている。近年ドイツ語

圏以外，とり分け米英を中心とした英語圏のバルト研究が以前にまして活発になっている

ことは，おおかたの知るところである。それは従来の主流派教会だけでなく福音派と言わ

れる陣営においても見られる（栗林輝夫『現代神学の最前線』2004年）。多岐にわたる研

究動向を精確に分析することは，今の私の手には余ることだが，一般に，その方法論や関

心の違いはあるものの，教会の実践的関心に基づく諸研究，とり分け，キリスト教倫理，

宣教論，それとのからみで教会論に関連する研究書の多いことは，一つの顕著な傾向とし

て指摘できるであろう。

　2.　今夏読んで，刺激を受け，ここに簡単に紹介するのも，まさに宣教論に関わる最近

のバルト研究の一冊である。書名は『神の証し』であり，副題にあるMissio Dei （神の派遣，

神の宣教）のみがイタリック体で表記されているように，宣教の神学，とくにミシオ・デ

イに関連したモノグラフである。

　ミシオ・デイとは，言うまでもなく，宣教をほかならぬ神の，すなわち，三一の神の活

動であることを強調し，そこに宣教の基礎と動機づけを求める，1950年代以降，エキュ

メニカル運動の中ではじまり，主流派プロテスタントから，オーソドクス，多くの福音派，

さらにカトリック（第二バチカン公会議のいくつかの文書に見られるとディヴィド・ボッ
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シュは指摘する）にまで広がった現代のもっとも有力な宣教論である。本書はしかし，そ

うしたミシオ・デイ神学の歴史や，現在の動向をレポートするだけのものではない。そう

ではなくて，ミシオ・デイの神学を，とくにバルトとの関連で明らかにしようとする，き

わめて意欲的な研究である。

　ミシオ・デイの宣教論が IMC（国際宣教協議会＝ 1910年のエジンバラでの世界宣教会

議の後継会議）のヴィリンゲン大会（1952年）で最初に明確に現われたこと，そしてそ

れに，カール・ハルテンシュタイン（当時，バーゼル ･ミッションの幹事）を介して，バ

ルトの 1932年の講演「現代における神学と宣教」（ZZ,1932）が大きく影響したという見

解のあることは知っていた。たとえば先に名前を挙げた宣教論の大家ボッシュもこう書い

ている，「1932年のブランデンブルク宣教会議で発表された論文の中で〔現代における神

学と宣教〕，カール・バルトは，宣教が神ご自身の活動であることを明瞭に語る最初の神

学者となった」（『宣教のパラダイム転換』下 233頁）。しかし本書で著者フレットはこれ

は誤りであることを明らかにする。むろんその後のミシオ・デイの神学がバルトの影響を

受けたことは間違いない。しかし著者によれば，弁証法神学に見られた，神の活動と人間

の活動，あるいは教会と宣教のあいだの二元的な思考がミシオ・デイに誤った問題意識を

植えつけたと論じる。これだけでも注目に値いするけれども，ここまでなら私の驚きもた

かが知れていたと思う。著者がその上で，バルト神学そのものを，あらためてミシオ・デ

イの神学として再解釈し，これをてこにしてミシオ・デイ神学を再論し，自らの宣教論の

新たな構築を試みようとしていることは刺激的なことであったし（第 1章），感銘と共感

もおぼえた。

　3.　著者について本書の Prefaceや他の箇所に書かれている以上のことは知らない。

1972年生まれで，ダレル・グーダー（宣教論の視点からバルトを読み解いているプリン

ストン神学大学の高名な研究者）のもとで育った新しい世代の研究者である。グーダーの

ほかに，同じプリンストンの B．マコーマック，さらに D．ミグリオールに対しても謝辞

を述べている。学位取得後は，ソウルのキリスト教大学や神学校で宣教学を講じ，少なく

とも本書が出版された頃は，ブッパータールで研究に従事していた。なお本書はフレット

の最初の出版物である。

　4.　以下，目次を紹介し，要点に触れたあとで，最後に彼自身の立場について私見を含

めて言及したい（原文イタリック体の部分は傍点で示す）。
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　　　序言

　　　第 1章　  導入（神の問題
4 4

／ミシオ
4 4 4

・デイ
4 4

 :  教会と宣教の問題への答えにおける神　　　　　　　　　　

の問題／バルトとミシオ
4 4 4

・デイ
4 4

の起源／三一論的提議）

　　　第 2章　  ミシオ
4 4 4

・デイ
4 4

の問題（導入／宣教の神による派遣／神の国への方向づけ／　　　　　　　　　　

教会のまさに本性による宣教／ミシオ
4 4 4

・デイ
4 4

の問題）

　　　第 3章　  ドイツの宣教団体と弁証法神学　1928-1933（導入／帝国主義とキリスト　　　　　　　　　　

教化／弁証法神学の宣教への受容／「神学と現代における宣教」／　　　　　　　　　　

ジークフリート・クナックと宣教活動への受容）

　　　第 4章　  IMCヴィリンゲン宣教会議 1952年を巡って（導入／カール・ハルテンシュ

タイン :  ミシオ
4 4 4

・デイ
4 4

発案者／北米のレポート :  「なぜミッションか？」

／ヴィリンゲン 1952年／ミシオ
4 4 4

・デイ
4 4

神学の相反する諸形式）

　　　第 5章　  宣教活動の脈絡（導入／ミッションの基礎／神は神，被造物は被造物であ　　　　　　　　　　

る／宣教活動の目的）

　　　第 6章　  三一の神は宣教の神である（導入／ご自身において，またご自身のために　　　　　　　　　　

います神は宣教の神である／独り子の単一性／聖霊の証し）

　　　第 7章　  証しへの召命（導入／預言者イエス ･キリスト／聖霊の約束における生命

／使徒的共同体／神への奉仕に生きること，教会はこの奉仕のために遣わ

されている）

　　　第 8章　ミシオ
4 4 4

・デイ
4 4

再訪（ミシオ
4 4 4

・デイ
4 4

の問題／ミシオ
4 4 4

・デイ
4 4

再訪）

　著者は「序言」で，きわめて異例なことだと思われるが，『教会教義学』（KD）の英訳（CD）

が，とくに宣教に関わる部分において，もとのテキストのニュアンスを正確に伝え切れて

いないことの苦情を述べることからはじめている。具体的な指摘はここで取り上げること

はしないが，そのためもあって KDの頁数をつねに併記しており，これはわれわれには便

利である。　

　本書は，序言と第 1章を除けば，大きく二つに分かれる。前半，第 2章～第 4章で，ミ

シオ・デイを巡る歴史的諸問題が取り上げられる。後半，第 5章～第 7章で，宣教を巡る

組織的諸問題が取り上げられる。前者では，各章のはじめにバルトのテキストがつねに掲

げられ，それを導きとして諸問題，諸連関の組織神学的な解明がなされている。ここはバ

ルト神学をミシオ・デイの神学として再解釈するための成否を握る重要な部分だが，この

紹介では取り上げることはできない。
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　最後の第 8章が，本書全体の結びに当たる。標題（ミシオ・デイ再訪）からもうかがい

知ることができるように従来のミシオ・デイ神学を批判的に再構成し，彼自身の新たなミッ

ショナリー・ゴッド，ミッショナリー・チャーチ（コミュニティ）論をスケッチしている。

キイワードは，活ける神（The Living God），この部分は，この紹介でも最後に少し詳し

く取り上げることになる。

　5.　本書前半ではまず第 3章が興味深い。ここで著者は，1928～ 1933年までのドイツ

の宣教団体とバルトとの関係を追っている。目的は 1932年の前掲のバルトの講演をどの

ように読むかという，いわばコンテキストの確認である。1928年とは IMCのエルサレム

大会があった年であり，1933年は言うまでもなくヒトラー政権が誕生した年である。周

知のようにこの時期までのバルトはエキュメニカル運動にはきわめて批判的・否定的な対

応をとっていた。エルサレム会議についても同様であった。エルサレム会議ではドイツの

代表団はバルトの線に立とうとしたようだが，その後ドイツ教会の民族主義的な動きの中

で弁証法神学の立場は受け入れられることにはならなかった。バルトの 1932年講演も「肯

定的にせよ否定的にせよ」（p.79）受容されなかった。じっさいバルトが当時闘っていた

のは自然神学であって（1934年のバルト＝ブルンナー論争，参照せよ。p. 170-172），宣

教に対するバルトの鋭い神学的な問い返しに，当時理解を示し接続する宣教論も団体も少

数の例外を除いて存在しなかった（バルト＝クナックの論戦〔ZZ,1932〕，p. 112-120。E.ベー

トゲ『ボンヘッファー伝』2，11頁他，参照せよ）。

　フレットは当時の宣教団体と宣教論のコンテキストを確認した後で，バルト講演を丁寧

に分析している。その結論は，「バルトの 1932年の講演は宣教を三一の神に基礎づけては

いない。彼が神の主体性を強調するのは彼の教理理解の直接の帰結であって，三一の神の

宣教的経綸を展開しているわけではない」。1952年のヴィリンゲン大会は，なるほど宣教

を最終的に三一の神に基礎づけることをしたが，創造と文化とを，宣教にとって中心的な

ものとして主張し，そのかぎり，たんにキリスト論的ではなく，それはバルトの立場とは

はっきり異なるものであった。

　バルトの上記講演とミシオ・デイとの歴史的・内容的関連が見いだせないとすれば，ヴィ

リンゲンで示された，宣教を三一の神に基礎づけることのオリジンはどこにあったのか，

第 4章はその問題と取り組む。従来説はハルテンシュタインが 1932年のバルトの立場を

持ち込んだというものであったが，それは――なるほどMisso Deiの用語は彼に帰せられ

るし（1934年），早くからそうした考えをもっていたことも認められるが（p.131）――正

確ではない。むしろフレットは，先行研究に基づきながら，ヴィリンゲンに提出された二
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つのレポートの一つである北米教会の準備文書（Why Missions?）にそれを見出し（ポール・

レーマン，リチャード・ニーバーらの指導による），詳細に分析している。そこに，バル

トのキリスト論的集中の狭さを批判しつつ宣教を三一の神へと基礎づける新たなはっきり

した萌芽を見出す。　

　6.　さて結びに当たる部分を見ておこう。三一の神ご自身に宣教の基礎を置くのが，もっ

とも広い意味でのミシオ・デイだとすれば，フレットは弁証法神学の影響下にあった時代

から今日までミシオ・デイは「同じ欠点をもった三一論」（p. 287），すなわち，「宣教の行

為が，神の存在と行為の分裂の上に基づいている」（同）ことを批判し，ここでむしろバ

ルトに学びつつ，神の本質と行為の分離を克服した神理解を「活ける神」としてとらえ，

宣教の真の基礎と動機はそこにしかありえないとして新たなミシオ・デイを構想しようと

する。神はミッショナリー ･ゴッドなのである（フレットは，三位一体的神学の起源の少

なくとも一つに，極めて単純に一つの宣教の神学〔Missionstheologie〕があったというバ

ルトの洗礼論での発言なども引いて論じている）。従来ミシオ・デイには 19世紀の植民地

主義的な教会の宣教への批判的含意があり，教会の活動の位置づけが積極的になされなく

なったうらみがあった。しかしフレットはそう考えない――すでに彼は第 2章で，ミシオ・

デイ神学を構築する三つの要素のうちの第三として，教会自身の本性からのミッショナ

リーということを語っていた（なお第一の要素はミッショナリー・ゴッドによる派遣，第

二は，神の国への方向づけ）。「神のミッションは…コミュニティ（各個教会）の応答を，

神の行為の完成の直接的帰結として含む。クリスチャン ･コミュニティは必然的にミッ

ショナリー・コミュニティである。なぜなら，世に対する意図的な運動におけるこの表情

豊かな存在は，永遠から永遠にわたって神ご自身の存在に帰属するまさに神と人間の交わ

りの本性であるからである。クリスチャン ･コミュニティはミッショナリー－・コミュニ

ティである。というのも，もしそうでないなら，それは神の和解のコミュニティではない

からである」（p. 290）。フレットはこれを聖霊の働きのもとにとらえる。その上で教会が「世

のための教会」であり，「和解の教会」であることを，バルトの和解論（とくに第三部）

の教会論の言葉を引きながら明らかにしている。この終章の最後に，著者は，Joyという

項目を置き，それに触れながら，次のように書いている，「喜び（Joy）が宣教の活動の水

源である。…証し，交わり，そして喜びは同じ一つの全体に属する（ヨハネ一，1・1～ 5）。

ミッションとは，永遠から永遠にわたる神の命であるまさにその栄光に生き生きとあずか

ることの豊かな交わりである。それ〔ミッション〕は，神は世のためにも死なれたとの生

き生きした知識をもって世に連帯しつつ出て行く和解のコミュニティの命である。それ
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〔ミッション〕は，屠られた小羊，活ける栄光の主の行列に加えられた囚人としてわれわ

れが聖霊の導きに従いつつなされる頌栄の応答である」（p. 298）。これが本書全体の結び

の言葉である。

　7.　バルトを宣教の神学として読む試みに，いささか虚を突かれた感じがしないわけで

はなかったが，考えるまでもなく，説教の神学から出発し，宣教の自己吟味として神学を

展開したバルトに，そういう視点から近づくことは，当然のことであった。バルトで信仰

に導かれた人も多い。バルト神学はまさに宣教の神学だった。その意味で若い神学者ジョ

ン ･フレットの試みはわれわれに大きな刺激を与えるものである。こうした視点から見れ

ば，とくに和解論第三部の教会論「世のための教会」なども，神の派遣・宣教の徹底した

姿として理解が容易になるように思われる。フレットが掉尾に記しているように，神は世

のためにも死なれたとの生き生きした知識をもって世に連帯しつつ出て行く和解のコミュ

ニティ，これが世のための教会である。

　その上でしかし，本書にバルメン神学宣言（1934年）への言及が一切ないことは，少

し気になった。というのも，バルメンこそは，バルトの教会論，ひいては宣教論の不可欠

のテキストだと評者は考えるからである。戦後，1947年，カール・バルトは，バルメン

神学宣言第六項（宣教の課題を語ったテーゼ）に関連して，次のように語った，「教会が

逃げないのは，教会が決してどのような点でも，自分自身のために存在するのではなくて，

神の自由な恵みの使信のために存在するからである。この使信をたずさえて，教会は全世

界に赴く。しかしさらに，教会は，この使信をたずさえて，またこの使信のために，この

使信の具体化と明確化のために，救援活動や（望むらくは賢明で勇気ある！）政治的決断

という形でも，全世界に赴くのである」（「神の自由な恵みの使信」）。これがバルメン第六

項の含意だとすれば，こうした広がりにおいて宣教をとらえることは，フレットの研究と

どのように切り結ぶのだろうか。むろんこれはフレットへの問いというより，われわれに

残された課題であるに違いない。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　（2013年 9月 11日）



一

エ
ー
バ
ハ
ル
ト
・
ユ
ン
ゲ
ル
「
神
の
人
間
性
に
つ
い
て
」（
1
）

̶ ̶82

﹇ 

翻 

訳 

﹈エ
ー
バ
ハ
ル
ト
・
ユ
ン
ゲ
ル
「
神
の
人
間
性
に
つ
い
て
」（
1
）

（Eberhard Jüngel, Gott als Geheim
nis der W

elt, M
ohr Siebeck, T

übingen, 1977, 2010⁸, S. 

409
-453.

）

（
佐
々
木 

勝
彦
訳
）

第
一
九
節
　  

物
語
ら
れ
る
べ
き
物
語
と
し
て
の
神
の
人
間

性 

│
│ 

解
釈
学
的
序

一
　

神
は
ど
こ
に
い
る
の
か
。
こ
の
問
い
の
答
え
を
わ
れ
わ
れ
に
示
唆
し
て
い

る
の
は
神
の
死
と
い
う
曖
昧
な
言
葉
で
あ
る
。
そ
の
無
神
論
的
意
味
の
、
そ

の
キ
リ
ス
ト
論
的
由
来
に
基
づ
く
解
明
に
よ
っ
て
、
神
と
移
ろ
い
行
く
人
間

の
統
一
性
（E

inheit

）
が
神
の
場
で
あ
る
こ
と
が
認
識
さ
れ
た
。
神
の
死

と
い
う
曖
昧
な
語
に
、
無
神
論
的
用
法
に
よ
っ
て
与
え
ら
れ
た
意
味
と
異
な

り
、
そ
の
キ
リ
ス
ト
論
的
由
来
は
、
神
と
移
ろ
い
行
く
人
間
の
統
一
性
を
、

生
け
る
神
と
十
字
架
に
つ
け
ら
れ
た
ナ
ザ
レ
の
イ
エ
ス
の
同
一
化
と
し
て
理

解
す
る
こ
と
、
ま
た
あ
の
同
一
化
の
出
来
事
を
十
字
架
に
つ
け
ら
れ
た
神
の

生
命
の
啓
示
と
し
て
理
解
す
る
こ
と
を
要
求
す
る
。
神
の
死
に
関
す
る
発
言

（R
ede

）
の
根
源
的
で
放
棄
し
え
な
い
意
味
は
、不
可
避
的
に
神
を
人
間
（
類

的
存
在
と
し
て
理
解
さ
れ
た
人
間
）
と
交
換
す
る
こ
と
に
通
ず
る
人
間
と
神

の
同
一
化
で
は
な
く
、
神
と
、《
す
べ
て
の
》
人
間
の
《
た
め
の
ひ
と
り
の
》

人
間
イ
エ
ス
と
の
同
一
化
で
あ
る
。
そ
の
根
源
的
で
、
今
や
再
び
獲
得
さ
れ

る
べ
き
意
味
は
、
努
力
し
て
え
ら
れ
る
人
間
の
神
性
（G

öttlichkeit

）
を
表

現
す
る
こ
と
で
は
な
く
《
神
の
人
間
性
》
を
表
現
す
る
こ
と
で
あ
る
。
こ
れ

に
よ
り
思
い
起
こ
さ
れ
る
の
は
、「
第
一
に
信
仰
に
と
っ
て
、
そ
し
て
た
だ

信
仰
に
と
っ
て
の
み
明
ら
か
に
な
っ
た
も
の
、
ま
た
啓
示
と
し
て
ま
ず
信
仰

を
も
た
ら
す
存
在
者
、
…
… 

キ
リ
ス
ト
、
十
字
架
に
つ
け
ら
れ
た
神
で

あ
）
1
（る
」。
こ
の
よ
う
に
理
解
す
る
な
ら
ば
、こ
の
発
言
は
、神
ご
自
身
を
、「
生
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の
た
め
の
、
死
と
生
の
統
一
性 

」（die E
inheit von Tod und L

eben 

zugunsten des L
ebens

）
と
し
て
理
解
す
る
と
い
う
課
題
へ
と
導
く
。
し

か
し
「
生
の
た
め
の
、
死
と
生
の
統
一
性
」
と
は
、
愛
の
本
質
を
言
い
換
え

た
も
の
に
他
な
ら
ず
、
し
た
が
っ
て
キ
リ
ス
ト
論
的
に
理
解
さ
れ
た
神
の
人

間
性
に
つ
い
て
語
る
際
に
は
、《
神
は
愛
と
し
て
》考
え
ら
れ
る
べ
き
で
あ
る
。

　

神
の
人
間
性
を
考
察
す
る
と
い
う
課
題
に
よ
り
、
わ
れ
わ
れ
は
次
の
よ
う

な
歴
史
的
状
況
に
お
け
る
神
の
思
考
可
能
性
（D

enkbarkeit G
ottes

）
の

問
題
の
前
に
立
た
さ
れ
た
。
つ
ま
り
そ
れ
は
、「
わ
れ
思
う
（Ich denke

）」

と
い
う
思
考
の
自
己
基
礎
づ
け
（Selbstbegründung

）
に
よ
っ
て
特
徴
づ

け
ら
れ
る
歴
史
的
状
況
で
あ
り
、
そ
の
中
で
形
而
上
学
的
神
思
想
は
、
神
の

本
質
と
実
存
（E

xistenz

）
の
間
に
居
を
定
め
る
「
コ
ギ
ト
（
わ
れ
思
う
）」

に
よ
っ
て
解
体
さ
れ
た
。
神
の
人
間
性
に
対
す
る
《
内
容
的
な
（m

aterial

）》

洞
察
は
、
神
を
、
ま
さ
に
愛
の
出
来
事
に
お
け
る
神
ご
自
身
の
《
自
由
な
》

主
体
と
し
て
考
え
る
よ
う
に
教
え
た
。
そ
し
て
そ
れ
は
同
時
に
、
神
は
そ
の

独
自
な
存
在
に
基
づ
い
て
の
み
認
識
さ
れ
、
ま
た
考
察
さ
れ
る
と
の
《
形
式

的
（form

al

）》
洞
察
に
通
じ
て
い
た
。
神
は
、
自
ら
の
存
在
へ
自
ら
参
与

す
る
と
い
う
す
で
に
起
こ
っ
た
出
来
事
に
基
づ
い
て
の
み
、
神
と
し
て
考
察

す
る
こ
と
が
で
き
る
。
そ
し
て
神
の
こ
の
自
己
参
与
（Selbstteilgabe

）
は
、

自
ら
語
り
か
つ
話
し
か
け
る
主
体
の
自
己
伝
達
（Selbstm

itteilung

）
お
よ

び
自
己
譲
渡
（Selbstentäußerung

）
と
し
て
理
解
さ
れ
た
。
こ
の
主
体
に

対
し
人
間
学
的
に
対
応
す
る
の
は
信
仰
だ
け
で
あ
る
。
な
ぜ
な
ら
神
は
、
ご

自
身
に
語
り
か
け
る
方
と
し
て
、
す
な
わ
ち
言
葉
に
お
い
て
到
来
す
る
方
と

し
て
理
解
さ
れ
る
と
き
に
だ
け
、
自
ら
到
来
す
る
方
（K

om
m

ende

）、
ま

た
こ
の
無
制
約
的
主
権
の
中
で
こ
の
世
に
到
来
す
る
方
と
し
て
捉
え
ら
れ
る

か
ら
で
あ
る
。
し
か
し
《
言
葉
の
中
に
》
の
み
《
到
来
す
る
》
神
は
、
そ
の

相
手
を
《
信
仰
の
中
に
》
の
み
見
い
だ
す
。
な
ぜ
な
ら
信
仰
だ
け
が
、
神
の

存
在
を
到
来
に
お
け
る
存
在
と
し
、
す
な
わ
ち
不
在
の
神
を
臨
在
さ
せ
る
か

ら
で
あ
る
。
神
と
信
仰
の
こ
の
共
属
性
（Zusam

m
engehörigkeit

）
は
神

の
思
考
可
能
性
の
条
件
で
あ
る
こ
と
が
明
ら
か
に
な
っ
た
。
そ
し
て
《
神
思

想
》
は
、
思
考
に
よ
っ
て
考
察
さ
れ
た
も
の
と
し
て
、《
信
仰
》
を
可
能
に

す
る
《
言
葉
》
に
従
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
そ
れ
は
丁
度
、
そ
も
そ
も
言

語
が
、
思
考
も
し
く
は
意
識
に
対
向
す
る
よ
り
根
源
的
な
現
象
で
あ
る
こ
と

が
明
ら
か
に
な
っ
た
の
と
同
様
で
あ
）
2
（る
。

　

そ
の
際
も
ち
ろ
ん
、

│ 

形
而
上
学
的
神
思
想
の
解
体
の
結
果
で
あ
る

こ
と
を
示
唆
す
る 

│ 

思
考
か
ら
の
逃
亡
に
対
す
る
抵
抗
が
不
可
欠
で
あ

る
こ
と
が
判
明
し
た
。
神
と
「
共
に
あ
る
こ
と
」
に
属
し
て
い
る
の
は
、
知

解
か
ら
逃
避
す
る
信
仰
（fides fugiens intellectum

）
で
は
な
く
、
知
解

を
求
め
る
信
仰　
（fides quaerens intellectum

）
で
あ
る
。
そ
の
神
性
に

お
い
て
人
間
的
で
あ
る
神
は
、
人
間
的
思
考
と
認
識
に
対
し
悪
意
を
も
っ
て

心
を
閉
ざ
す
存
在
と
は
正
反
対
で
あ
る
。
神
は
、
愛
が
妬
み
を
も
た
な
い
の

と
同
様
に
、
妬
み
を
も
た
な
）
3
（い

。
む
し
ろ
神
は
愛
と
し
て
考
え
る
こ
と
が
で

き
る
の
で
あ
り
、
そ
の
際
、
存
在
と
実
存
は
区
別
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
。
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愛
は
、
本
質
的
に
愛
し
つ
つ
実
存
す
る
も
の
で
あ
る
。
神
は
、
横
溢
し
、
し

か
し
ま
さ
に
そ
の
よ
う
な
仕
方
で
無
（N

ichts

）
に
対
し
て
自
ら
を
さ
ら
す

存
在
と
い
う
概
念
に
お
い
て
、
愛
と
し
て
捉
え
る
こ
と
が
で
き
る 

│ 

そ

れ
は
、
神
の
存
在
と
実
存
を
、
区
別
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
統
一
性
と
し
て

捉
え
る
概
念
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
神
の
存
在
は
そ
れ
自
体
無
の
う
ち
に
歩
み

出
る
（ek

-sistere
）。
し
た
が
っ
て
神
は
、
今
や
こ
れ
か
ら
さ
ら
に
正
確
に

説
明
さ
れ
る
よ
う
に
、
生
の
た
め
の
、
生
と
死
の
統
一
性
の
出
来
事
で
《
あ

る
》。
こ
の
よ
う
に
神
は
、さ
ら
に
大
き
く
な
る
自
己
関
係
性
（Selbstbezo-

genheit

）
の
た
だ
中
に
お
け
る
、
依
然
と
し
て
さ
ら
に
大
き
く
な
る
無
私

性
（Selbstlosigkeit

）
の
出
来
事
で
《
あ
る
》。
こ
れ
が
、神
が
神
で
《
あ
る
》

と
い
う
こ
と
で
あ
る
。

　

神
の
存
在
を
愛
と
し
て
考
え
る
と
い
う
こ
と
は
、
し
た
が
っ
て
神
の
語
る

こ
と
が
で
き
る
可
能
性
（Sagbarkeit

）
に
基
づ
い
て
神
の
思
考
可
能
性

（D
enkbarkeit

）
を
考
え
る
こ
と
を
意
味
し
、
ま
た
神
と
人
間
の
間
の
、
神

ご
自
身
に
よ
っ
て
配
慮
さ
れ
た
《
対
応
（E

ntsprechung

）》
に
基
づ
い
て
、

神
の
語
る
こ
と
が
で
き
る
可
能
性
を
考
察
す
る
こ
と
を
意
味
す
る
。
信
仰
の

類
比
は
、
次
の
よ
う
な
仕
方
で
神
に
つ
い
て
語
る
。
つ
ま
り
神
は
、
人
類
と

個
々
の
人
間
が
自
分
自
身
に
近
づ
く
こ
と
が
で
き
る
よ
り
も
、
人
類
と
そ
の

中
の
個
々
人
に
さ
ら
に
も
っ
と
近
づ
く
方
で
あ
る
。

　

神
に
対
応
す
る
言
葉
、
た
だ
到
来
し
つ
つ
あ
る
神
の
み
が
こ
の
世
へ
と
来

た
ら
せ
る
、
神
に
対
応
す
る
言
葉
、
し
た
が
っ
て
神
を
、
こ
の
上
な
く
遠
い

と
こ
ろ
か
ら
、
ま
た
そ
の
遠
さ
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
依
然
と
し
て
よ
り
近
く

へ
と
到
来
し
つ
つ
あ
る
方
と
し
て
実
証
す
る
、
神
に
対
応
す
る
言

葉 

│ 

そ
れ
は
、
そ
れ
ゆ
え
た
だ
言
葉
の
《
出
来
事
》
で
の
み
あ
り
う
る
、

つ
ま
り
神
の
自
己
運
動
に
対
応
す
る
言
語
的
《
運
動
》
で
の
み
あ
り
う
る
。

到
来
し
つ
つ
あ
る
神
の
存
在
に
対
応
す
る
の
は
人
間
の
言
語
で
あ
る
。
な
ぜ

な
ら
人
間
の
言
語
は
、
あ
ら
ゆ
る 

│ 

そ
れ
自
体
放
棄
し
え
な
い 

│ 

確

認
を
直
ち
に
再
び
行
動
へ
と
も
た
ら
し
、
し
た
が
っ
て
そ
の
《
時
間
性

（Zeitlichkeit

）》
に 

│ 

例
え
ば
、
無
時
間
性
と
い
う
概
念
の
ゆ
え

に 

│ 

当
惑
す
る
こ
と
な
く
、
目
的
に
ふ
さ
わ
し
く
こ
の
時
間
性
を
完
成

す
る
か
ら
で
あ
る
。

　

神
に
対
応
す
る
言
語
は
、
最
も
卓
越
し
た
意
味
に
お
い
て
時
間-

言
葉

（Zeit
-W

ort

）
で
あ
る
。
言
語
性
（Sprachlichkeit

）
と
時
間
性
は
、
共
に

ま
ず
そ
れ
ら
が
根
源
的
統
一
性
と
し
て
理
解
さ
れ
る
か
ぎ
り
に
お
い
て
、
神

に
対
応
す
る
言
葉
を
神
の
人
間
性
の
場
と
す
る
。
こ
れ
は
《
内
容
的
な
》
意

味
で
も
真
実
で
あ
る
。
つ
ま
り
神
は
、
自
ら
語
る
方
（
ホ
・
ロ
ゴ
ス ﹇
言
葉
﹈）

と
し
て
、

│ 

ナ
ザ
レ
の
イ
エ
ス
の
歴
史
と
の
同
一
化
の
出
来
事
を
通
し

て 

│ 

人
間
の
生
の
時
間
の
中
で
語
り
、
死
者
た
ち
か
ら
の
イ
エ
ス
の
よ

み
が
え
り
の
出
来
事
の
中
で
こ
の
時
間
に
永
遠
の
将
来
を
与
え
た
か
ぎ
り
に

お
い
て
。
そ
れ
ゆ
え
わ
れ
わ
れ
は
こ
う
言
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
神
は
、

人
間
と
し
て
こ
の
世
の
歴
史
の
時
間
性
の
中
に
入
っ
て
来
ら
れ
た
（
サ
ル
ク

ス
・
エ
ゲ
ネ
ト 
﹇
肉
と
な
っ
た
﹈） 

│ 

こ
の
歴
史
は
決
し
て
自
ら
を
変
え
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ら
れ
な
い
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
こ
の
方
は
こ
の
歴
史
を
変
革
し
た
。
そ
し
て

こ
れ
は
《
形
式
的
な
》
意
味
で
も
真
実
で
あ
る
。
こ
の
出
来
事
に
つ
い
て
語

る
人
間
の
言
葉
、
つ
ま
り
宣
言
（
ケ
リ
ュ
ッ
セ
イ
ン
）
及
び
告
白
（
ホ
モ
ロ

ゲ
イ
ン
）
と
し
て
の
人
間
の
言
葉
は
、
イ
エ
ス
・
キ
リ
ス
ト
の
歴
史
を
、
た
っ

た
一
度
か
ぎ
り
来
ら
れ
た
神
の
人
間
性
の
時
間
と
し
て
告
知
し
な
け
れ
ば
な

ら
な
か
っ
た
。
神
に
対
応
す
る
言
葉
、
神
に
対
応
す
る
人
間
の
言
語
は
、
終

末
論
的
時
間
告
知
（Z
）
4
（

eitansage
）
の
よ
う
な
も
の
で
あ
る
。
こ
の
終
末
論

的
時
間
告
知
は
、
イ
エ
ス
・
キ
リ
ス
ト
の
歴
史
の
中
で
起
こ
っ
た
そ
の
方
向

転
換
に
基
づ
く
そ
の
終
わ
り
の
告
知
に
よ
り
、「
時
間
の
進
行
の
中
で
」
経

過
す
る
世
界
史
を
《
中
断
し
》、
人
類
に
「
人
間
が
そ
の
中
で
生
き
て
い
る

こ
の
世
と
の
人
間
の
新
た
な 

…
… 

関
係
）
5
（を

」
約
束
す
る
。
し
か
し
こ
の
世

に
告
知
さ
れ
る
べ
き
終
末
）
6
（も
そ
の
す
で
に
遂
行
さ
れ
た
方
向
転
換
も
、
た
だ

こ
の
世
に
到
来
し
た
神
と
共
に
の
み
、
ま
ず
こ
の
世
に
《
認
め
ら
れ
た
》
可

能
性
で
あ
り
、
こ
れ
は
、
こ
の
世
の
歴
史
か
ら
導
き
出
さ
れ
、
そ
し
て
説
明

さ
れ
う
る
可
能
性
で
は
な
い
。
そ
れ
ゆ
え
こ
の
世
の
歴
史
に
お
け
る
新
た
な

時
の
告
知
は
、
た
だ
間
接
的
に
の
み
主
張
さ
れ
う
る 

│ 

つ
ま
り
、
こ
の

世
の
こ
れ
ま
で
の
存
在
に
お
い
て
立
証
さ
れ
る
と
い
う
仕
方
で
主
張
さ
れ
う

る
。
こ
の
こ
と
が
起
こ
る
の
は
、
新
た
な
時
の
告
知
が
、
こ
の
世
の
こ
れ
ま

で
の
存
在
を
、《
新
た
な
》
時
に
よ
っ
て
《
古
き
も
の
と
さ
れ
て
し
ま
っ
た
》

存
在
、
そ
し
て
消
え
失
せ
る
定
め
に
あ
る
存
在
の
よ
う
に
見
せ
る
と
き
で
あ

る 

│ 

こ
れ
は
、ち
ょ
う
ど
ま
ず
ア
ダ
ム
が
、新
し
い
人
間
で
あ
る
イ
エ
ス
・

キ
リ
ス
ト
に
よ
っ
て
古
い
ア
ダ
ム
に
《
な
る
》
の
と
全
く
同
様
で
あ
）
7
（る
。

　

神
の
人
間
性
に
つ
い
て
語
る
、
新
た
な
時
の
告
知
は
、
し
た
が
っ
て
こ
の

世
の
自
己
理
解
に
基
づ
い
て
理
解
で
き
る
も
の
で
は
な
く
、《
時
の
変
化

（Zeitw
echsel

）
と
歴
史
の
方
向
転
換
（G

eschichtsw
ende

）》
の
告
知
、

つ
ま
り
こ
の
自
己
理
解
を
変
革
す
る
告
知
で
あ
る
。
カ
ン
ト
や
シ
ュ
ラ
イ
ア

マ
ハ
ー
の
よ
う
な
そ
の
言
葉
を
熟
考
し
た
思
想
家
が
、
キ
リ
ス
ト
教
信
仰
を

革
命
と
呼
ん
だ
の
は
偶
然
で
は
な
い
、
つ
ま
り
キ
リ
ス
ト
教
信
仰
を
、
人
間

の
自
我
と
こ
の
世
の
歴
史
に
、
比
較
を
絶
し
た
方
向
転
換
を
も
た
ら
し
た
革

命
と
呼
ん
だ
の
は
偶
然
で
は
な
い
。
こ
の
よ
う
な
時
の
変
化
は
し
か
し
そ
れ

自
体
《
時
間
的
》
に
の
み
受
け
入
れ
ら
れ
も
の
で
あ
り
、
歴
史
の
方
向
転
換

は
《
歴
史
的
》
に
の
み
知
る
こ
と
が
で
き
る
も
の
で
あ
る
。
神
の
人
間
性
に

つ
い
て
語
る
方
法
、
つ
ま
り
神
を
言
語
で
表
現
す
る
方
法
は
、
し
た
が
っ
て

構
造
的
に
も
時
間
と
歴
史
（Zeit und G

eschichte

）
を
表
現
す
る
言
語
で

な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
こ
の
よ
う
に
し
て
の
み
こ
の
方
法
は
、
終
末
論
的
な

時
の
変
化
を
、
歴
史
的
に
起
こ
り
、
そ
し
て
同
時
に
す
べ
て
の
将
来
的
現
在

（künftige G
egenw

art

）
に
語
り
か
け
る
世
界
の
方
向
転
換
（W

eltw
ende

）

と
し
て
理
解
さ
せ
る
こ
と
が
で
き
る
。
神
の
人
間
性
に
対
応
す
る
言
語
は
、

し
た
が
っ
て
そ
の
《
言
語
的
》
構
造
に
お
い
て
極
め
て
《
時
間
的
に
（tem

-

poral 

﹇
時
制
的
﹈）》
方
向
づ
け
ら
れ
て
い
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
し
か
し
こ

の
こ
と
が
起
こ
る
の
は
、《
物
語
（E

rzählen

）》
と
い
う
言
語
様
式
に
お
い

て
で
あ
る
。
そ
も
そ
も
語
り
（Sprechen

）
の
根
源
的
様
式
と
い
っ
た
も
の
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を
尋
ね
求
め
よ
う
と
す
る
の
で
あ
れ
ば
、
こ
の
物
語
と
い
う
言
語
様
式
は
、

間
投
詞
や
喚
起
（E

vokation

）
と
並
ぶ
、
言
語
性
と
時
間
性
を
真
に
統
合

す
る
そ
の
内
的
秩
序
の
ゆ
え
に
、「
根
源
的
言
語
」
と
し
て
最
も
よ
く
理
解

す
る
こ
と
が
で
き
）
8
（る

。
神
の
人
間
性
は
、
物
語
り
つ
つ
こ
の
世
へ
と
自
ら
を

紹
介
す
る
。
イ
エ
ス
は
、彼
自
身
が
神
の
比
喩
と
し
て
告
知
さ
れ
る
以
前
に
、

諸
々
の
譬
え
を
用
い
て
神
に
つ
い
て
物
語
っ
た
。
神
と
十
字
架
に
つ
け
ら
れ

た
方
の
同
一
化
と
い
う
終
末
論
的
出
来
事
が
、
イ
エ
ス
の
生
き
ら
れ
た
生
の

不
可
欠
な
部
分
（Integral
）
と
な
）
9
（り

、
し
た
が
っ
て
説
明
を
要
求
す
る
ひ

と
か
た
ま
り
の
物
語
と
な
っ
た
こ
と
に
は
、
解
釈
学
的
に
も
っ
と
も
な
根
拠

が
あ
る
。
こ
の
意
味
に
お
い
て
、
十
字
架
に
つ
け
ら
れ
た
方
の
い
か
な
る
神

学
も
、
イ
エ
ス
の
生
と
受
難
の
物
語
（
神
の
人
間
性
に
つ
い
て
物
語
る
《
言

葉
の
》、《
行
為
》
に
お
け
る
生
の
物
語
）
を
放
棄
す
る
こ
と
が
で
き
ず
、
ま

た
放
棄
し
て
は
な
ら
な
い
。
た
し
か
に
そ
の
神
学
は
、
さ
ら
に
イ
ス
ラ
エ
ル

の
歴
史
の
物
語
の
関
連
に
遡
ら
ず
に
、
イ
エ
ス
の
生
、
死
、
そ
し
て
復
活
を
、

そ
れ
自
体
に
お
い
て
統
一
的
な
歴
史
と
し
て
捉
え
る
こ
と
は
決
し
て
で
き
な

い
で
あ
ろ
う
。
こ
の
イ
ス
ラ
エ
ル
の
歴
史
に
お
い
て
、「
新
た
な
も
の
、
そ

し
て
ま
だ
存
在
し
な
か
っ
た
も
の
」
は
、
非
常
に
長
い
出
来
事
の
歴
史
を
振

り
返
る
中
で
再
び
同
一
化
さ
れ
る
。
な
ぜ
な
ら
ま
さ
に
「
新
た
な
も
の
、
そ

し
て
ま
だ
存
在
し
な
か
っ
た
も
の
は 

…
… 

た
だ
物
語
り
つ
つ
導
入
さ
れ
、

そ
し
て
同
一
化
さ
れ
）
10
（る

」
か
ら
で
あ
る
。
神
の
到
来
に
つ
い
て
物
語
り
、
し

か
し
神
の
到
来
を
通
し
て
常
に
ま
た
そ
の
終
わ
り
の
可
能
性
の
前
に
立
た
さ

れ
）
11
（る

イ
ス
ラ
エ
ル
の
歴
史
と
い
う
こ
の
関
連
に
基
づ
き
、
創
造
さ
え
も
、
創

造
《
物
語
》
と
し
て
《
物
語
ら
れ
る
よ
う
に
な
る
》。
創
造
物
語
と
い
う
こ

の
物
語
が
な
け
れ
ば
、
十
字
架
に
つ
け
ら
れ
た
イ
エ
ス
と
自
ら
を
同
一
化
す

る
神
を
、
非
存
在
か
ら
存
在
を
呼
び
起
こ
す
だ
け
で
な
く
、
さ
ら
に
す
べ
て

の
存
在
を
《
無
化
す
る
》
死
か
ら
新
た
な
生
を
呼
び
起
こ
す
方
と
し
て
捉
え

る
こ
と
は
、
ほ
と
ん
ど
不
可
能
で
あ
ろ
う
。
ま
た
こ
の
神
を
、
次
の
よ
う
に

自
己
紹
介
す
る
神
と
し
て
捉
え
る
こ
と
も
ほ
と
ん
ど
不
可
能
で
あ
ろ
う
。
つ

ま
り
こ
の
神
は
、
そ
の
よ
う
に
し
て
自
ら
常
に
、
終
末
論
的
に
行
為
し
、
そ

し
て
ま
さ
に
そ
の
信
頼
性
の
点
で
決
し
て
古
く
な
ら
ず
、
い
つ
も
新
た
に
言

語
に
到
来
す
る
神
と
し
て
自
ら
を
紹
介
す
る
方
で
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
神
を
理

解
し
よ
う
と
す
る
思
考
（das D

enken

）
は
、
繰
り
返
し
物
語
へ
と
投
げ
返

さ
れ
る
。
神
思
想
は
、
歴
史
の 

│ 

概
念
的
に
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
さ
れ

た 

│ 

物
語
と
し
て
の
み
考
え
ら
れ
る
。
も
し
思
考
が
神
に
つ
い
て
考
え

よ
う
と
す
る
の
で
あ
れ
ば
、
そ
れ
は
物
語
る
こ
と
の
中
で
試
み
ら
れ
な
け
れ

ば
な
ら
な
い
。

　

こ
の
よ
う
な
仕
方
で
、
そ
れ
は
た
し
か
に
《
思
考
と
し
て
》
も
新
た
に
知

ら
れ
る
よ
う
に
な
る
。
そ
の
場
合
、
意
識
は
、
も
は
や
「
わ
れ
思
う
」
と
い

う
自
己
中
心
性
（E

goität

）
を
通
し
て
構
成
さ
れ
て
い
る
だ
け
で
な
く
、
同

時
に
歴
史
を
通
し
て
構
成
さ
れ
て
い
る
よ
う
に
思
わ
れ
、
自
分
自
身
を
「
歴

史
に
巻
き
込
ま
れ
た
」
意
識
と
し
て
発
見
す
）
12
（る

。
意
識
は
、
そ
れ
が
い
つ
も

す
で
に
自
ら
の
背
後
に
も
つ
諸
々
の
物
語
を
通
し
て
存
在
的
に
刻
印
さ
れ
、
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ま
た
、
そ
れ
が
本
質
的
に
自
ら
の
前
に
も
つ
歴
史
を
通
し
て
存
在
論
的
に
刻

印
さ
れ
て
い
る
。
こ
の
よ
う
に
意
識
は
、
完
全
に
時
間
的
に
（tem

poral

）

構
造
化
さ
れ
て
い
る
。「
あ
な
た
の
物
語
を
物
語
っ
て
く
だ
さ
い
、
そ
う
す

れ
ば
わ
た
し
は
、
あ
な
た
が
何
者
で
あ
る
か
を
言
い
ま
し
ょ
う
」 

│ 

そ
し

て
さ
ら
に
次
の
よ
う
に
強
調
さ
れ
、
結
論
づ
け
ら
れ
る
で
あ
ろ
う
。「
そ
う

し
た
ら
、
あ
な
た
が
ど
の
よ
う
に
考
え
て
い
る
か
を
、
わ
た
し
は
あ
な
た
に

言
い
ま
し
ょ
う
」
と
。
い
ず
れ
に
せ
よ
こ
れ
は
、
共
同
体
の
我
々-

意
識

（W
ir
-B

ew
ußt

）
13
（

sein

）
に
当
て
は
ま
る
こ
と
で
あ
り
、
ま
た
類
意
識
と
し
て

の
人
間
の
理
性
に
も
あ
る
程
度
当
て
は
ま
る
こ
と
で
あ
る
。ヘ
ー
ゲ
ル
の『
精

神
現
象
学
』
は
こ
の
こ
と
に
基
づ
い
て
い
る
。
そ
し
て
も
し
も
デ
ィ
ル
タ
イ

の
「
歴
史
的
理
性
の
批
判
」
の
要
求
が
い
ず
れ
果
さ
れ
る
べ
き
だ
と
す
れ
ば
、

理
性
一
般
の
物
語
的
深
層
構
造
だ
け
で
な
く
、
物
語
る
こ
と
を
通
し
て
知
覚

さ
れ
、
そ
し
て
普
遍
的
意
識
に
受
容
さ
れ
た
す
べ
て
の
伝
承
も
、
そ
の
価
値

が
認
め
ら
れ
る
で
あ
ろ
う
。
そ
の
さ
い
多
く
の
伝
承
が
普
遍
的
意
識
の
無
意

識
の
部
分
へ
と
す
べ
り
落
ち
て
し
ま
う
で
あ
ろ
う
。
し
か
し
神
の
人
間
性
に

関
す
る
伝
承
は
、
そ
れ
が
あ
る
非
世
俗
的
な
可
能
性
か
ら
生
ず
る
こ
の
世
の

方
向
転
換
の
告
知
と
し
て
、
ス
キ
ャ
ン
ダ
ル
で
あ
り
馬
鹿
げ
た
こ
と
で
あ
り

続
け
る
か
ぎ
り
、
極
め
て
部
分
的
に
普
遍
的
意
識
に
統
合
さ
れ
る
に
す
ぎ
な

い
。
人
間
が
言
語
の
面
で
神
の
人
間
性
に
対
応
し
う
る
の
は
、
人
間
が
そ
れ

を
《
常
に
新
た
に
》
物
語
る
と
き
だ
け
で
あ
る
。
こ
う
し
て
人
間
は
次
の
こ

と
を
認
め
る
よ
う
に
な
る
。
つ
ま
り
、神
の
人
間
性
は
《
す
で
に
起
こ
っ
た
》

物
語
と
し
て
、《
生
起
し
つ
つ
あ
る
》
歴
史
で
あ
る
こ
と
を
止
め
る
こ
と
が

で
き
な
い
。な
ぜ
な
ら
神
は
そ
の
自
ら
の
主
体
で
あ
り
続
け
る
か
ら
で
あ
る
。

換
言
す
れ
ば
、
そ
れ
は
聖
霊
の
力
で
あ
る
。
こ
の
聖
霊
に
お
い
て
神
の
人
間

性
は
、
常
に
新
た
に
物
語
ら
れ
る
べ
き
物
語
と
し
て
人
間
の
理
性
に
立
ち
向

か
っ
て
く
る
（gegenübertreten

）
│
│ 

た
だ
し
そ
れ
が
、
理
性
の
知
覚

す
る
行
為
を
通
し
て
一
回
か
ぎ
り
独
占
さ
れ
て
し
ま
う
と
い
う
こ
と
は
起
こ

り
え
な
い
。
す
な
わ
ち
神
の
存
在
は
《
到
来
》
の
う
ち
に
あ
り
続
け
る
の
で

あ
る
。

 

二
　

し
た
が
っ
て
、
こ
の
研
究
の
最
後
の
部
分
に
お
い
て
ま
だ
わ
れ
わ
れ
の
前

に
残
っ
て
い
る
課
題
、
つ
ま
り
神
の
人
間
性
を
よ
り
詳
細
に
定
義
す
る
と
い

う
課
題
は
、
神
ご
自
身
が
《
物
語
ら
れ
る
》
こ
と
を
求
め
て
い
る
と
の
前
提

か
ら
出
発
し
て
い
る
。
こ
の
前
提
に
関
す
る
若
干
の
注
釈
は
、
わ
れ
わ
れ
の

前
に
あ
る
課
題
へ
の
ア
プ
ロ
ー
チ
を
あ
ら
わ
に
す
る
。
人
間
が
、
神
の
人
間

性
を
物
語
る
こ
と
に
よ
っ
て
の
み
、
こ
の
神
の
人
間
性
に
対
応
す
る
こ
と
が

で
き
る
と
い
う
こ
と
は
、
神
の
人
間
性
が
人
間
の
歴
史
の
方
向
を
変
え
る
出

来
事
で
あ
る
と
の
認
識
に
よ
っ
て
根
拠
づ
け
ら
れ
た
。
こ
の
出
来
事
は
、
こ

の
歴
史
と
そ
の
諸
可
能
性
か
ら
で
は
な
く
、
た
だ
こ
の
世
に
到
来
す
る
神
の

現
実
と
い
う
他
な
る
力
か
ら
現
実
と
な
っ
た
。
歴
史
に
対
応
す
る
言
語
は
物

語
で
あ
る
。
歴
史
の
方
向
転
換
に
対
応
す
る
言
語
は
、ま
さ
に
物
語
で
あ
る
。
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「《
歴
史
》
は
諸
々
の
物
語
を
語
）
14
（る

」。
神
の
人
間
性
に
つ
い
て
考
え
、
そ
し

て
責
任
を
も
っ
て
答
え
る
こ
と
に
対
し
て
、
こ
の
普
遍
的
解
釈
学
的
原
則
が

も
つ
特
別
な
意
義
は
、
今
や
諸
々
の
基
礎
的
存
在
論
的
含
意
の
省
察
を
通
し

て
明
ら
か
に
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
。

　
《
物
語
（E

rzählen

）》
と
い
う
こ
と
で
、
例
え
ば
、《
そ
の
様
に
、
あ
る

い
は
ま
た
別
様
に
》
語
る
こ
と
が
で
き
る
任
意
の
話
が
考
え
ら
れ
て
い
る
の

で
は
な
い
。
問
題
に
な
っ
て
い
る
の
は
任
意
の
諸
可
能
性
で
は
な
い
。
た
し

か
に
物
語
は
出
来
事
を
単
純
に
描
写
し
再
現
す
る
わ
け
で
は
な
く
、
そ
の
か

ぎ
り
で
あ
る
現
実
の
単
な
る
記
述
と
区
別
さ
れ
る
。
し
た
が
っ
て
た
し
か
に

物
語
は
、
次
の
点
で
物
語
ら
れ
る
べ
き
事
柄
と
全
く
対
応
し
て
い
な
い
。
つ

ま
り
そ
こ
に
お
い
て
、
物
語
は
物
語
ら
れ
る
べ
き
事
柄
を
、
必
然
的
に
《
そ

の
様
に
、
そ
し
て
全
く
そ
の
と
お
り
に 

﹇
別
様
に
で
は
な
く
﹈》
言
語
に
も

た
ら
さ
れ
る
べ
き
出
来
事
と
し
て
捉
え
て
い
る
。
む
し
ろ
物
語
は
、
一
方
で

《
そ
の
様
に
、
そ
し
て
ま
た
別
様
に
》
と
い
う
可
能
性
と
、
他
方
で
《
そ
の

様
に
、
そ
し
て
全
く
そ
の
と
お
り
に
》
と
い
う
頑
強
な
必
然
性
の
間
で
、
ま

さ
に
そ
の
た
だ
中
で
動
い
て
い
る
。
物
語
は
、歴
史
を
物
語
る
こ
と
と
し
て
、

歴
史
そ
れ
自
体
の
存
在
様
態
に
参
与
し
て
い
る
。
こ
の
歴
史
は
、
現
実
と
し

て
、
そ
れ
が
そ
こ
か
ら
出
て
き
た
過
去
の
可
能
性
と
、
そ
れ
が
含
む
将
来
の

諸
可
能
性
を
も
っ
て
お
り
、
そ
し
て
そ
れ
ゆ
え
に
そ
も
そ
も
そ
の
諸
可
能
性

の
館
に
お
い
て
の
み
、
歴
史
で
あ
る
。「
こ
れ
は
、
物
語
が
あ
る
出
来
事
に

お
い
て
、
そ
の
出
来
事
が
起
こ
っ
た
時
点
で
確
認
さ
れ
た
よ
り
も
、
も
っ
と

多
く
の
観
点
を
あ
ら
わ
に
で
き
る
こ
と
を
意
味
し
て
い
）
15
（る

」。
歴
史
を
物
語

る
と
は
次
の
こ
と
を
意
味
す
る
。
そ
れ
は
、
あ
る
現
実
が
そ
こ
か
ら
出
て
き

た
そ
の
《
過
去
の
》
可
能
性
に
遡
り
つ
つ
、
ま
た
そ
の
《
将
来
の
》
諸
可
能

性
を
考
慮
し
つ
つ
、
そ
の
一
度
か
ぎ
り
の
、
そ
し
て
取
り
消
し
え
な
い
現
実

に
取
り
組
む
こ
と
、
そ
し
て
ま
さ
に
そ
の
よ
う
に
し
て
過
去
の
現
実
に
将
来

を
与
え
る
こ
と
を
意
味
す
）
16
（る

。
任
意
に
空
想
的
に
作
り
上
げ
る
こ
と
と
異
な

り
、
し
か
し
ま
た
概
念
の
必
然
性
と
も
異
な
り
、
物
語
は
、
過
去
の
歴
史
が

そ
の
最
も
独
自
な
諸
可
能
性
を
新
た
に
解
き
放
つ
よ
う
な
仕
方
で
圧
倒
的
に

語
っ
て
い
る
も
の
で
あ
る
。も
し
こ
の
諸
可
能
性
が
解
放
さ
れ
な
い
な
ら
ば
、

現
実
に
つ
い
て
の
そ
の
物
語
は
可
能
性
を
考
慮
し
て
お
ら
ず
、
ま
さ
に
非
歴

史
的
に
物
語
ら
れ
た
現
実
の
歴
史
性
と
、
そ
の
歴
史
性
と
同
時
に
物
語
そ
れ

自
体
の
本
質
を
捉
え
そ
こ
な
っ
て
し
ま
う
。
歴
史
家
も
、
歴
史
を
記
述
す
る

だ
け
で
な
く
そ
れ
を
説
明
す
る
か
ぎ
り
に
お
い
て
、
次
の
よ
う
な
課
題
を

担
っ
て
い
る
。
そ
れ
は
、
い
わ
ば
「
歴
史
を
、
後
に
な
っ
て
よ
う
や
く
見
え

て
く
る
諸
可
能
性
を
背
景
と
し
て
変
奏
）
17
（し

」、そ
の
よ
う
に
し
て
歴
史
を
、「
事

実
を
他
の
も
の
の
中
の
ひ
と
つ
の
可
能
性
と
し
て
捉
え
る
こ
）
18
（と

」
へ
導
く
と

い
う
課
題
で
あ
る 

│
│ 

そ
の
際
、
ま
さ
に
こ
の
可
能
性
は
、
妥
当
な
（rele-

vant

）
も
の
と
な
っ
た
、
そ
し
て
場
合
に
よ
っ
て
は
妥
当
な
も
の
と
し
て
存

続
し
続
け
）
19
（る

と
考
え
ら
れ
て
い
る
。
出
来
事
の
現
実
に
関
す
る
こ
の
よ
う
な

前
提
の
も
と
で
、
歴
史
的
理
解
と
は
、
事
実
、「
歴
史
的
出
来
事
の
事
実
性

に
関
心
を
寄
せ
る
よ
り
も
、
も
っ
と
可
能
性
に
関
心
を
寄
せ
る
も
の
で
あ
る
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こ
と
が
明
ら
か
に
な
る
よ
う
な
理
解
で
あ
る
。『
繰
り
返
し
判
明
す
る
よ
う

に
、個
別
的
な
も
の
は
重
要
で
な
い
。
し
か
し
す
べ
て
の
個
々
の
可
能
性
は
、

世
界
の
本
質
を
開
示
す
る
機
会
を
わ
れ
わ
れ
に
与
え
る
』。
哲
学
一
般
に
向

け
ら
れ
た
こ
の
ヴ
ィ
ト
ゲ
ン
シ
ュ
タ
イ
ン
の
命
題
は
、
当
然
、
歴
史
に
も
適

用
さ
れ
）
20
（る
」。

　

し
た
が
っ
て
物
語
は
、
説
話
（R

ede

）
の
特
に
厳
密
な
方
法
で
あ
る
。

そ
れ
は
、
本
来
、
可
能
性
の
、
抑
圧
さ
れ
た
自
由
を
強
制
的
な
も
の
の
促
進

力
と
結
合
す
る
よ
う
な
仕
方
で
、
現
実
を
表
現
す
る
。
歴
史
は
そ
の
中
で
、

そ
の
歴
史
が
そ
こ
か
ら
生
じ
て
き
た
要
素
へ
と
戻
っ
て
行
く
。
つ
ま
り
言
語

（die Sprache

）
へ
と
戻
っ
て
行
く
。
そ
し
て
ま
さ
に
言
語
へ
の
こ
の
帰
還

を
通
し
て
、《
す
で
に
起
こ
っ
た
》
歴
史
は
《
起
こ
り
つ
つ
あ
る
》
歴
史
と

し
て
前
進
す
る
。

　

人
間
の
歴
史
は
物
語
ら
れ
る
こ
と
を
要
求
す
る
と
い
う
こ
と
が
、
人
間
の

歴
史
一
般
に
当
て
は
ま
る
と
す
れ
ば
、
歴
史
と
し
て
の
み
理
解
さ
れ
る
べ
き

神
の
人
間
性
は
、
ま
す
ま
す
そ
の
言
語
的
対
応
（sprachliche E

ntspre-

chung

）
を
物
語
の
過
程
の
中
に
見
い
だ
す
よ
う
に
な
る
。
文
書
と
し
て
の

福
音
書
は
、
物
語 

│ 

そ
の
中
で
最
古
の
キ
リ
ス
ト
教
団
が
神
の
人
間
性

を
イ
エ
ス
・
キ
リ
ス
ト
の
歴
史
と
し
て
物
語
っ
た
物
語 

│ 

の
過
程
を
記

し
た
本
文
で
あ
る
。
そ
し
て
ま
た
も
や
こ
の
福
音
書
に
お
い
て
、イ
エ
ス
は
、

告
知
す
る
《
物
語
り
手
》
も
し
く
は
《
物
語
る
》
告
知
者
と
し
て
物
語
ら
れ
、

そ
の
結
果
、（ 

イ
エ
ス
・
キ
リ
ス
ト
の
歴
史
に
お
い
て
出
来
事
と
な
っ
た
神

の
人
間
性
の
物
語
と
し
て
の
）
福
音
書
と
い
う
文
学
的
ジ
ャ
ン
ル
は
、
物
語

り
手
で
あ
る
イ
エ
ス
に
つ
い
て
の
物
語
と
い
う
意
味
を
含
意
し
て
い
る
。
し

か
し
同
時
に
こ
の
物
語
は
、
そ
れ
が
《
さ
ら
に
物
語
ら
れ
る
》
こ
と
を
強
く

求
め
て
い
る
。
そ
れ
は
、そ
れ
自
体
ケ
リ
ュ
グ
マ
の
性
格
を
も
ち
、し
た
が
っ

て
私
的
に
語
り
か
け
る
だ
け
で
な
く
、
そ
れ
が
語
り
か
け
る
も
の
と
し
て
さ

ら
に
宣
べ
伝
え
ら
れ
る
よ
う
に
語
り
か
け
る
。
福
音
書
は
ケ
リ
ュ
グ
マ
的
発

言
と
し
て
、

│ 

解
釈
学
の
観
点
か
ら
見
て
も 

│ 

伝
道
的
な
根
本
的
特

徴
、
つ
ま
り
物
語
ら
れ
る
べ
き
神
の
人
間
性
の
普
遍
的
要
求
に
明
ら
か
に
対

応
す
る
根
本
的
特
徴
を
も
っ
て
い
る
。

　

H
・
ヴ
ァ
イ
ン
リ
）
21
（ヒ

は
こ
の
事
態
に
つ
い
て
次
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
が
、

そ
れ
は
正
し
い
。
つ
ま
り
「
ナ
ザ
レ
の
イ
エ
ス
は
、
主
に
物
語
ら
れ
た
人
物

（Person

）
と
し
て
わ
れ
わ
れ
に
現
わ
れ
、
し
ば
し
ば
物
語
ら
れ
た
物
語
り

手
と
し
て
も
登
場
す
る
。
そ
し
て
弟
子
た
ち
は
、
自
分
た
ち
が
聞
い
た
物
語

を
さ
ら
に
、
後
か
ら
物
語
る
、
つ
ま
り
口
頭
な
い
し
文
書
で
物
語
る
、
物
語

の
聞
き
手
と
し
て
登
場
す
る
」。
物
語
の
神
学
の
可
能
性
に
関
す
る
ヴ
ァ
イ

ン
リ
ヒ
の
極
め
て
刺
激
的
な
詳
論
の
神
学
的
欠
陥
の
本
質
は
、
た
し
か
に
物

語
ら
れ
る
べ
き
物
語
の
独
自
性
を
無
視
し
て
い
る
こ
と
に
あ
る
。
こ
う
し
て

彼
は
イ
エ
ス
の
譬
え
話
の
物
語
と
、
福
音
書
に
お
け
る
こ
の
物
語
り
手
の
物

語
を
、
解
釈
学
的
に
同
種
の
も
の
と
し
て
取
り
扱
う
こ
と
が
で
き
る
。
そ
の

結
果
、
神
の
ひ
と
つ
の
譬
え
と
し
て
の
イ
エ
ス
の
無
比
性
は
考
慮
さ
れ
な
い

ま
ま
で
あ
る 

│
│ 
ま
さ
に
物
語
の
神
学
に
と
っ
て
、
次
の
よ
う
な
問
い
が
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生
じ
て
く
る
に
違
い
な
い
に
も
か
か
わ
ら
ず
。
つ
ま
り
そ
れ
は
、
神
の
支
配

の
物
語
り
手
が
、
ど
の
よ
う
に
し
て
物
語
ら
れ
る
物
語
り
手
と
な
る
こ
と
が

で
き
た
の
か
と
い
う
問
い
で
あ
る
。
ヴ
ァ
イ
ン
リ
ヒ
自
身
は
た
し
か
に
「
復

活
の
出
来
事
の
定
式
が 

…
… 

も
っ
ぱ
ら
物
語
ら
れ
る
出
来
事
に
」な
り
、「
他

の
す
べ
て
の
物
語
ら
れ
た
、
あ
る
い
は
物
語
り
う
る
出
来
事
を
自
ら
の
う
ち

に
要
約
し
て
い
）
22
（る

」
こ
と
を
認
め
て
い
る
。
と
こ
ろ
が
こ
こ
で
、
物
語
の
全

く
キ
リ
ス
ト
論
的
な
関
連
の
《
ケ
リ
ュ
グ
マ
的
》
性
格
が
避
け
が
た
い
も
の

と
し
て
迫
っ
て
く
る
。
し
か
し
ヴ
ァ
イ
ン
リ
ヒ
は
次
の
よ
う
な
結

論  

│ 

そ
の
可
能
性
と
し
て
は
全
く
正
し
い
結
論 

│
│ 

を
引
き
出
し
て

い
る
に
す
ぎ
な
い
。「
こ
の
中
心
的
出
来
事
に
よ
っ
て
、
次
の
よ
う
な
状
況

が
生
み
出
さ
れ
う
る
。
つ
ま
り
か
つ
て
復
活
の
出
来
事
を
聞
き
手
と
し
て
受

け
入
れ
、
そ
し
て
こ
の
資
格
を
も
つ
中
で
、『
彼
は
よ
み
が
え
ら
れ
た
』
と

の
復
活
の
挨
拶
を
通
し
て
、
自
ら
を
キ
リ
ス
ト
教
の
物
語
共
同
体
の
一
員
と

認
め
る
人
び
と
は
、
今
後
、
他
の
す
べ
て
の
物
語
を
受
容
し
、
次
に
そ
れ
を

伝
え
る
こ
と
か
ら
解
放
さ
れ
る
。
キ
リ
ス
ト
者
は
、
今
や
復
活
の
出
来
事
を

反
復
す
る
必
要
が
あ
る
だ
け
で
あ
り
、
聖
書
の
そ
の
他
の
物
語
ら
れ
た
出
来

事
を
反
復
す
る
必
要
は
全
く
な
い
こ
れ
は
、
物
語
│
以
後
（post

-narrativ
）

の
時
代
に
お
け
る
重
要
な
免
除
で
あ
）
23
（る

」。

　

し
か
し
こ
の
こ
と
が
、
ま
だ
決
し
て
物
語-

以
後
で
は
な
い
時
代
に
可
能

で
あ
っ
た
こ
と
は
、
使
徒
パ
ウ
ロ
と
あ
の
キ
リ
ス
ト
教
の
熱
狂
主
義
者
た
ち

と
の
対
決
が
示
し
て
い
る
通
り
で
あ
る
。
彼
ら
は
復
活
の
出
来
事
の
物
語
と

自
ら
を
同
一
化
し
た
結
果
、
自
ら
は
復
活
者
の
受
難
物
語
か
ら
解
放
さ
れ
う

る
と
信
じ
て
い
た
。
ま
さ
に
彼
ら
に
対
し
、パ
ウ
ロ
は
復
活
さ
れ
た
方
を《
十

字
架
に
つ
け
ら
れ
た
方
》
と
し
て
際
立
た
せ
、
告
知
し
た
。
そ
し
て
こ
れ
に

対
す
る
解
釈
学
的
対
応
の
中
で
キ
リ
ス
ト
論
的
伝
承
は
、
そ
の
熱
狂
主
義
的

に
強
奪
し
う
る
、
そ
し
て
分
離
可
能
な
キ
リ
ス
ト
論
的-

終
末
論
的
賛
歌
か

ら 

│ 

ま
た
こ
れ
と
《
共
に
》 

│ 

地
上
の
イ
エ
ス
の
物
語
ら
れ
た
歴
史

へ
と
、そ
し
て
こ
れ
と
同
時
に
、今
や
イ
エ
ス
の
復
活
と
死
を
「
聖
書
に
従
っ

て
」
起
こ
っ
た
こ
と
と
し
て
物
語
る
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
し
た
旧
約
聖
書

の
伝
承
へ
と
戻
っ
た
（
Ⅰ
コ
リ
一
五
・
三
以
下
、
Ⅰ
コ
リ
一
一
・
二
三
以
下
）。

も
し
も
復
活
の
出
来
事
の
物
語
が
「
他
の
す
べ
て
の
物
語
の
伝
達
」
か
ら
現

実
に
《
解
放
さ
れ
る
》
と
す
れ
ば
、
福
音
書
と
い
う
文
学
的
ジ
ャ
ン
ル
は
ほ

と
ん
ど
成
立
し
な
か
っ
た
で
あ
ろ
）
24
（う

。
十
字
架
に
つ
け
ら
れ
た
方
の
復
活
に

関
す
る
ひ
と
つ
の
福
音
書
は
む
し
ろ
、
神
の
国
の
物
語
り
手
の
生
と
受
難
に

関
す
る
物
語
、
つ
ま
り
復
活
者
を
十
字
架
に
つ
け
ら
れ
た
方
と
し
て
告
知
す

る
物
語
を
呼
び
求
め
て
い
）
25
（る

。「
そ
の
福
音
書
は
、
そ
の
他
の
福
音
書
な
し

に
は
福
音
書
で
あ
り
続
け
る
こ
と
が
で
き
な
）
26
（い

」。
イ
エ
ス-

伝
承
に
遡

る 

│ 

こ
れ
は
ケ
リ
ュ
グ
マ
と
い
う
性
格
か
ら
必
然
的
な
こ
と
で
あ

る 

│ 

際
に
、
明
ら
か
に
な
る
の
は
、
復
活
の
出
来
事
の
物
語
に
と
っ
て

放
棄
し
え
な
い
真
理
へ
の
関
心
で
あ
る
。
そ
れ
は
一
方
で《
現
実
的
な
も
の
》

と
関
連
し
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、地
上
的
な
関
連
を
ま
さ
に
な
お
廃
棄
せ
ず
、

そ
の
地
上
的
な
連
関
の
中
に
入
り
込
み
、
そ
し
て
そ
の
地
上
的
な
関
連
を
そ
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の
よ
う
な
仕
方
で
新
た
に
規
定
す
る
、
イ
エ
ス
の
復
活
と
い
う
《
出
来
事
と

な
っ
た
存
在
（G

eschehensein

）》
と
関
連
し
て
い
る
。
そ
れ
ゆ
え
イ
エ
ス
・

キ
リ
ス
ト
に
対
す
る
信
仰
の
真
理
へ
の
関
心
は
、「
イ
エ
ス
は
本
当
に
復
活

さ
れ
た
」（ 
ル
カ
二
四
・
三
四
）
と
い
う
言
葉
の
中
に
現
わ
れ
て
い

る 

│ 

お
そ
ら
く
そ
の
言
葉
は
、
ヴ
ァ
イ
ン
リ
ヒ
が
考
え
て
い
る
よ
う
）
27
（に
、

復
活
に
対
す
る
《
疑
念
》
に
向
け
ら
れ
て
い
る
の
で
は
な
い
で
あ
ろ
う
。
他

方
、
同
じ
真
理
へ
の
関
心
は
、
諸
福
音
書
の
物
語
に
お
い
て
《
キ
リ
ス
ト
論

的
に
》、
そ
し
て
義
認
論
に
お
い
て
《
人
間
論
的
に
》
遂
行
さ
れ
て
い
る
、

復
活
の
出
来
事
の
正
し
い
《
説
明
》
に
関
連
し
て
い
る
。
た
し
か
に
そ
れ
は
、

「
そ
の
歴
史
の
真
理
価
値
」
を
問
う
歴
史
学
の
関
心
と
は
異
な
っ
て
い

る 

│ 

こ
の
関
連
で
ヴ
ァ
イ
ン
リ
）
28
（ヒ

は
、
こ
の
文
献
は
こ
の
関
心
と
共
に

「
そ
の
物
語
と
し
て
の
無
邪
気
さ
を
失
っ
て
し
ま
っ
）
29
（た
」
と
語
っ
て
い
る
。

し
か
し
共
観
福
音
書
の
伝
承
の
よ
う
に
、
神
学
的
に
省
察
さ
れ
た
仕
方
で
進

行
す
る
伝
承
を
念
頭
に
置
く
な
ら
ば
、こ
こ
で
問
題
に
な
っ
て
い
る
の
は「
物

語
と
し
て
の
無
邪
気
さ
」で
は
あ
り
え
な
）
30
（い

。
む
し
ろ
救
い
の
出
来
事
の《
わ

れ
わ
れ
の
外
で
（
エ
ク
ス
ト
ラ
・
ノ
ス
）》
に
対
す
る
《
救
済
論
的
》
関
心
は
、

次
の
よ
う
な
キ
リ
ス
ト
教
信
仰
の
激
烈
な
関
心
が
現
れ
た
こ
と
に
対
す
る
少

な
く
と
も
暗
示
的
モ
チ
ー
フ
で
あ
っ
た
。
つ
ま
り
そ
れ
は
、
非
常
に
早
い
段

階
で
、
イ
エ
ス
・
キ
リ
ス
ト
の
物
語
ら
れ
る
べ
き
歴
史
の
、
現
実
に
出
来
事

と
な
っ
た
存
在
に
対
す
る
関
心
で
あ
り
、
そ
し
て
そ
の
か
ぎ
り
で
そ
の
真
理

価
値
に
対
す
る
関
心
で
あ
る
。
た
し
か
に
、
歴
史
的
問
題
提
起
が
明
確
に
貫

徹
さ
れ
始
め
る
と
、
キ
リ
ス
ト
教
の
真
理
へ
の
関
心
の
ま
さ
に
あ
の
救
済
論

的
起
源
は
、同
時
に
次
の
よ
う
な
危
険
の
源
泉
と
な
っ
た
。
つ
ま
り
そ
れ
は
、

歴
史
的
に
十
分
に
実
証
さ
れ
な
い
こ
と
、
あ
る
い
は
さ
ら
に
反
証
さ
れ
な
け

れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
を
救
済
に
関
す
る
問
い
の
ゆ
え
に
真
理
と
し
て
《
主
張

し
て
し
ま
う
》危
険
で
あ
る
。
し
か
し
な
が
ら
こ
の
よ
う
な
諸
々
の
過
程
は
、

そ
の
知
性
的
な
面
で
の
疑
わ
し
さ
と
い
う
点
で
、
相
変
わ
ら
ず
、
信
仰
は
い

ず
れ
に
せ
よ
真
理
問
題
に
関
心
を
も
ち
う
る
と
い
う
こ
と
に
対
す
る
否
定
的

例
証
と
な
る
。
そ
し
て
い
ず
れ
に
せ
よ
そ
れ
ら
の
過
程
は
、
共
観
福
音
書
の

伝
承
の
歴
史
の
中
で
、
物
語
ら
れ
る
べ
き
伝
承
素
材
と
共
に
遂
行
さ
れ
た
絶

え
間
な
い
諸
々
の
変
更
と
区
別
さ
れ
る 

│
│ 

そ
れ
は
、「
過
去
の
出
来
事
が

単
に
ひ
と
つ
の
観
点
か
ら
だ
け
で
な
く
、
も
っ
と
多
く
の
観
点
か
ら
次
々
と

記
述
さ
れ
う
る
」
と
い
う
普
遍
的
歴
史
的
洞
察
を
例
証
に
よ
っ
て
証
明
す
る

過
程
で
あ
る
。
物
語
ら
れ
る
い
ず
れ
の
歴
史
に
お
い
て
も
、
同
じ
出
来
事
の

種
々
の
異
な
る
時
間
的
観
点
が
連
続
的
に
展
開
さ
れ
て
行
く
の
で
あ
）
31
（る

」。

　

ヴ
ァ
イ
ン
リ
ヒ
は
、
物
語
る
信
仰
の
こ
の
真
の
真
理
へ
の
関
心
を
見
逃
さ

ざ
る
を
え
な
か
っ
た
。
お
そ
ら
く
そ
れ
は
、
彼
が
、
物
語
を
通
し
て
聞
き
手

の
う
ち
に
生
み
出
さ
れ
る
「
当
惑
」
を
直
接
《
行
為
者
と
し
て
の
》
人
間
に

関
連
づ
け
、
そ
し
て
そ
の
か
ぎ
り
で
《
命
令
法
的
に
》
解
釈
し
て
い
る
か
ら

で
あ
る
。
彼
は
こ
う
記
し
て
い
る
。「
物
語
は
、
真
理
の
肯
定
な
い
し
否
定

を
目
指
し
て
い
る
の
で
は
な
く
、
よ
り
多
い
、
あ
る
い
は
よ
り
少
な
い
妥
当

性
（R

elevanz

）
を
狙
っ
て
い
る
。
最
も
有
意
味
な
物
語
は
信
仰
（fides

）
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に
向
け
ら
れ
る
。
そ
し
て
そ
れ
は
聞
き
手
か
ら
、
彼
自
身
が
物
語
の
行
為
者

と
な
り
、
そ
し
て
物
語
ら
れ
た
行
為
に
従
う
こ
と
を
要
求
す
）
32
（る

」。
そ
の
関

心
は
、「
聞
き
手
の
中
に
当
惑
を
生
み
出
し
、
聞
き
手
を
『
言
葉
の
行
為
者
』

と
し
、
そ
の
結
果
、
彼
に
よ
っ
て
再
び
物
語
ら
れ
る
よ
う
に
さ
せ
る
、
以
前

に
物
語
ら
れ
た
、
あ
る
い
は
そ
れ
に
続
い
て
物
語
ら
れ
た
物
語
に
向
け
ら
れ

て
い
）
33
（る

」。
し
か
し
こ
の
分
析
は
、
キ
リ
ス
ト
教
の
物
語
の
機
能
の
一
部
を

的
確
に
捉
え
て
い
る
に
す
ぎ
な
い
。
た
し
か
に
聖
書
に
お
け
る
物
語
に
も
、

ま
た
聖
書
に
基
づ
く
物
語
に
も
、
次
の
よ
う
な
普
遍
的
解
釈
学
的
構
造
が
当

て
は
ま
る
。
つ
ま
り
、
W
・
ベ
ン
ヤ
ミ
）
34
（ン

が
定
式
化
し
て
い
る
よ
う
に
、
真

の
物
語
は
す
べ
て
「
公
け
に
、
あ
る
い
は
隠
れ
た
仕
方
で
、
役
立
つ
も
の
」

を
含
ん
で
お
り
、し
た
が
っ
て
「
物
語
り
手
は 
…
… 

聞
き
手
に
助
言
す
る
」。

し
か
し
物
語
り
手
が
そ
こ
へ
と
方
向
づ
け
ら
れ
て
い
る
「
実
践
的
関
心
」
は
、

《
直
接
》
行
為
に
向
か
う
わ
け
で
は
な
い
。
む
し
ろ
そ
れ
は
、
物
語
る
言
葉

な
し
に
は 

│ 

ど
ん
な
理
由
で
あ
れ 

│ 

お
の
ず
か
ら
理
解
さ
れ
る
こ
と

の
《
な
い
》
こ
と
、
し
か
し
物
語
る
言
葉
に
基
づ
い
て
最
も
自
明
な
こ
と
と

し
て
表
わ
れ
て
く
る
こ
と
を
、《
経
験
で
き
る
》よ
う
に
し
よ
う
と
し
て
い
る
。

ま
ず
第
一
に
誘
発
さ
れ
る
の
は
実
践
理
性
で
は
な
く
、
判
断
力
で
あ
る
。
そ

れ
ゆ
え
聞
き
手
（
マ
リ
ア
）
は
性
急
な
行
為
（
マ
ル
タ
）
よ
り
も
良
い
方
を

選
ん
だ
の
で
あ
る
（
ル
カ
一
〇
・
四
二
）。「
行
っ
て
、
あ
な
た
も
同
じ
よ
う

に
し
な
さ
い
」
と
い
う
言
葉
を
引
き
起
こ
す
、
行
為
を
目
指
す
範
例
と
な
る

イ
エ
ス
の
諸
々
の
物
語
で
さ
え
、 

こ
の
命
令
法
と
共
に
、
新
た
に
発
見
さ
れ

た
直
接
法
を
、
し
た
が
っ
て
聞
き
手
自
身
が
自
ら
に
言
わ
ね
ば
な
ら
な
い
こ

と
を
定
式
化
し
て
い
る
に
す
ぎ
な
い
。
そ
れ
ら
は
、
本
来
い
つ
も
す
で
に
自

明
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
か
っ
た
こ
と
、
し
か
し
た
し
か
に
自
明
で
な
か
っ
た

こ
と
を
《
新
た
に
》
自
明
に
す
る
。
こ
の
こ
と
が
新
た
に
起
こ
る
た
め
に
は
、

明
ら
か
に
ひ
と
は
ま
ず
自
分
自
身
に
対
す
る
そ
の
強
制
か
ら
《
解
放
さ
れ
》

な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。そ
し
て
ま
さ
に
こ
の
目
的
の
た
め
に
ひ
と
は
ま
ず「
言

葉
の
《
聞
き
手
》」
と
な
る
。
彼
は
、
聞
き
手
で
あ
る
か
ぎ
り
、
全
く
何
も

為
す
こ
と
が
で
き
な
い
が
、し
か
し
聞
く
こ
と
に
よ
り
《
獲
得
さ
れ
た
自
由
》

に
基
づ
い
て
行
為
す
る
で
あ
ろ
う
。
そ
し
て
そ
の
結
果
、
彼
の
行
為
は
、
そ

し
て
ま
さ
に
行
動
と
し
て
も
、《
言
葉
の
》
行
為
で
あ
り
続
け
る
。

　

こ
の
こ
と
は
、
キ
リ
ス
ト
論
的
な
物
語
を
物
語
る
こ
と
と
の
関
連
に
お
い

て
も
、
全
く
別
な
仕
方
で
、
正
し
い
と
言
う
こ
と
が
で
き
る
。
こ
の
物
語
に

お
い
て
神
が
自
ら
を
十
字
架
に
つ
け
ら
れ
た
方
と
同
一
化
す
る
か
ぎ
り
に
お

い
て
、
こ
の
物
語
は
自
明
な
こ
と
を
す
べ
て
粉
砕
し
、
そ
の
結
果
、
十
字
架

に
つ
け
ら
れ
た
神
と
、
新
た
な
生
へ
と
覚
醒
さ
れ
た
人
間
に
つ
い
て
物
語
る

こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
な
る
。
聞
き
手
は
、
ま
さ
に
こ
の
物
語
が
彼
の
物
語

で
も
あ
る
が
ゆ
え
に
、
彼
が
こ
の
物
語
に
対
応
す
る
こ
と
を
《
為
す
》
こ
と

が
で
き
る
前
に
、
言
葉
を
通
し
て
実
存
的
に
こ
の
物
語
へ
と
巻
き
込
ま
れ
な

け
れ
ば
な
ら
な
い
。
イ
エ
ス
・
キ
リ
ス
ト
の
物
語
は
、
い
わ
ば
そ
の
物
語
か

ら
突
発
し
、
そ
し
て
そ
れ
を
物
語
る
言
葉
を
通
し
て
（
ア
ウ
グ
ス
テ
ィ
ヌ
ス

お
よ
び
ル
タ
ー
に
倣
っ
て
言
う
な
ら
ば
）、
そ
れ
が
実
例
と
し
て
機
能
し
う



一
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る
前
に
、
サ
ク
ラ
メ
ン
ト
に
な
る
。
聞
き
手
に
自
分
自
身
か
ら
の
自
由
を
獲

得
さ
せ
る
の
は
、
キ
リ
ス
ト
論
的
物
語
を
物
語
る
と
い
う
い
わ
ば
サ
ク
ラ
メ

ン
タ
ル
な
機
能
で
あ
）
35
（る
。
し
か
し
ま
さ
に
こ
の
ゆ
え
に
、
物
語
は
物
語
ら
れ

た
も
の
の《
真
理
》に
依
拠
し
て
い
る 

│
│ 

た
と
え
ま
ず
第
一
に
物
語
の《
核

心
の
真
理
》
に
、
そ
し
て
第
二
次
的
に
初
め
て
、
そ
の
核
心
が
そ
こ
か
ら
出

て
く
る
事
実
の
真
理
に
依
拠
し
て
い
る
と
し
て
も
。
し
か
し
わ
れ
わ
れ
は
こ

こ
で
い
ず
れ
に
せ
よ
、
一
方
で
譬
え
話
の
物
語
と
、
他
方
で
イ
エ
ス
・
キ
リ

ス
ト
の
物
語
ら
れ
た
物
語
を
区
別
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い 

│ 

譬
え
は「
事

実
の
真
理
」
に
対
し
無
関
心
で
い
ら
れ
る
が
、
イ
エ
ス
・
キ
リ
ス
ト
の
物
語

は
、「
事
実
の
真
理
」
な
し
に
は
「
核
心
の
真
理
」
に
到
達
す
る
こ
と
が
で

き
な
い
。

　

し
か
し
い
ず
れ
に
せ
よ
、
イ
エ
ス
・
キ
リ
ス
ト
の
物
語
を
念
頭
に
置
く
か

ぎ
り
、こ
う
言
う
こ
と
が
で
き
る
。
つ
ま
り
《
真
理
》
は
自
由
を
生
み
出
し
、

そ
し
て
獲
得
さ
れ
る
《
自
由
》 

│ 

そ
れ
は
《
聞
く
こ
と
》
か
ら
生
ま
れ

る 

│ 

に
基
づ
い
て
初
め
て
、
歴
史
を
さ
ら
に
動
か
す
《
行
為
》
が
後
か

ら
続
い
て
く
る
。

　

F
・
フ
ェ
ル
マ
ン
は
、
そ
の
魅
力
的
な
論
文
「
ラ
プ
ラ
ス
の
悪
魔
の
終
焉
」

の
中
で
、
次
の
よ
う
な
見
解
に
対
し
も
ち
ろ
ん
異
論
を
唱
え
て
い
る
。
そ
れ

は
、
物
語
を
物
語
る
自
我
は
、
物
語
る
こ
と
を
通
し
て
歴
史 

│ 

生
の
現

実
と
し
て
の
歴
史 

│ 

を
前
進
さ
せ
る
こ
と
に
、
貢
献
す
る
こ
と
が
で
き

る
と
い
う
見
解
で
あ
る
。
今
や
た
し
か
に
歴
史
家
に
と
っ
て
は 

│ 

お
そ

ら
く
！ 

│ 

次
の
こ
と
が
当
て
は
ま
る
。
つ
ま
り
、
彼
は
、
物
語
を
物
語

る
自
我
と
し
て
、
E
・
フ
ッ
サ
ー
ル
の
現
象
学
的
に
方
向
づ
け
ら
れ
た
自
我

と
似
て
お
り
、
そ
の
結
果
、
歴
史
家
に
対
し
て
も
、
フ
ッ
サ
ー
ル
が
現
象
学

的
自
我
に
つ
い
て
記
述
し
て
い
る
こ
と
を
適
用
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
つ
ま

り
「
も
し
も
わ
れ
わ
れ
が
、
自
然
に
世
界
の
内
側
に
入
っ
て
行
き
、
そ
こ
で

他
の
何
ら
か
の
仕
方
で
生
き
て
い
る
自
我
を
、
世
界
に
《
関
心
を
も
つ
》
自

我
と
呼
ぶ
と
す
れ
ば
、
現
象
学
的
に
変
更
さ
れ
、
そ
し
て
あ
ま
り
に
恒
常
的

に
固
定
化
さ
れ
て
し
ま
っ
た
心
性
の
本
質
は
、
素
朴
に
関
心
を
も
つ
自
我
の

上
に
現
象
学
的
な
自
我
が
《
関
心
を
も
た
な
い
観
客
》
と
し
て
居
を
構
え
る

こ
と
に
よ
り
、
自
我
が
分
裂
し
て
行
く
こ
と
に
あ
）
36
（る

」。
し
か
し
な
が
ら

F
・
シ
ラ
）
37
（ー

に
な
ら
っ
て
、
い
わ
ば
静
か
に
立
つ
行
動
そ
れ
自
体
の
周
り
を

動
き
回
る
詩
人
、
ド
ラ
マ
テ
ィ
ッ
ク
な
詩
人
と
異
な
る
叙
事
詩
の
詩
人
を
、

フ
ェ
ル
マ
）
38
（ン

が
示
唆
し
て
い
る
よ
う
に
、
関
心
を
も
た
な
い
観
客
と
し
て
捉

え
る
こ
と
は
で
き
な
い 

│
│ 

た
と
え
カ
ン
ト
の
「
無
関
心
な
満
足
」
と
い

う
意
味
に
お
い
て
で
は
な
い
と
し
て
も
。
た
し
か
に
そ
れ
は
、
信
仰
の
、
物

語
を
物
語
る
自
我
に
は
決
し
て
当
て
は
ま
ら
な
い
。
W
・
シ
ャ
プ
の
言
葉
を

借
り
る
と
、
こ
の
自
我
は
「
歴
史
に
巻
き
込
ま
れ
て
い
る
」、
す
な
わ
ち
イ

ス
ラ
エ
ル
と
共
に
な
る
ヤ
ハ
ウ
ェ
の
歴
史
に
、
そ
し
て
さ
ら
に
ユ
ダ
ヤ
人
と

異
邦
人
の
中
か
ら
《
新
た
に
》
呼
び
出
さ
れ
た
神
の
民
と
共
な
る
神
の
歴
史

に
巻
き
込
ま
れ
て
い
る
（
ロ
ー
マ
一
・
一
六
、
ガ
ラ
三
・
二
八
、
Ⅰ
コ
リ
九
・

二
〇
、Ⅰ
コ
リ
一
二
・
一
三
、エ
フ
ェ
二
・
一
二
│
二
二
）。
ま
た
こ
の
自
我
は
、
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人
間
イ
エ
ス
と
神
の
同
一
化
に
お
い
て
決
定
的
に
啓
示
さ
れ
成
就
さ
れ
て
い

る
神
の
人
間
性
の
歴
史
に
も
同
様
に
巻
き
込
ま
れ
て
い
る
。「『
歴
史
』
に
巻

き
込
ま
れ
て
い
る
者
は
、
歴
史
を
物
語
る
こ
と
が
で
き
ず
、
歴
史
を
物
語
る

こ
と
が
で
き
る
者
は
、
も
は
や
歴
史
に
巻
き
込
ま
れ
な
）
39
（い

」
と
フ
ェ
ル
マ
ン

は
述
べ
て
い
る
。
し
か
し
ま
さ
に
こ
の
フ
ェ
ル
マ
ン
の
根
本
命
題
は
、
信
ず

る
自
我
に
は
当
て
は
ま
ら
な
い
。
パ
ウ
ロ
に
よ
っ
て
受
け
継
が
れ
た
詩
編
の

言
葉
「
わ
た
し
は
信
じ
た
。
そ
れ
で
、
わ
た
し
は
語
っ
た
」（
詩

一
一
六
・
一
〇
、
Ⅱ
コ
リ
四
・
一
三
）
に
よ
る
と
、
わ
れ
わ
れ
は
む
し
ろ
全
く

正
反
対
に
「
人
の
口
か
ら
は
、
心
に
あ
ふ
れ
て
い
る
こ
と
が
出
て
く
る
」（ 

マ
タ
一
二
・
三
四
、
平
行
箇
所
ル
カ
六
・
四
五
。
使
四
・
二
〇
と
Ⅰ
コ
リ
九
・

一
六
を
参
照
）
と
判
断
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
で
あ
ろ
う
。
神
の
人
間
性
の

歴
史
に
巻
き
込
ま
れ
つ
つ
、
キ
リ
ス
ト
教
の
物
語
る
共
同
体
は
む
し
ろ
、
他

の
人
び
と
を
ま
さ
に
こ
の
同
じ
歴
史
に
巻
き
込
も
う
と
考
え
た
の
で
あ
る
。

　

フ
ェ
ル
マ
ン
の
根
本
命
題
と
キ
リ
ス
ト
教
の
物
語
性
（N

arrativität

）
の

解
釈
学
的
構
造
と
の
ア
ン
チ
テ
ー
ゼ
は
、
も
ち
ろ
ん
、
聖
書
の
物
語
と
キ
リ

ス
ト
教
の
告
知
は
決
し
て
後
か
ら
の
物
語
で
は
な
く
、
同
時
に
い
つ
も
「
前

に
│
物
語
る
こ
と
（Vor

-E
rzählen

）」
で
あ
る
こ
と
に
よ
っ
て
初
め
て
《
納

得
の
行
く
》
も
の
に
な
る
。「
ダ
ン
ト
に
よ
っ
て
詳
細
に
論
じ
ら
れ
た
（
そ

し
て
彼
に
よ
っ
て
否
定
的
な
答
え
が
与
え
ら
れ
た
）
問
い
、つ
ま
り
ひ
と
は
、

そ
の
出
来
事
が
起
こ
る
前
に
、
そ
れ
に
つ
い
て
物
語
り
う
る
か
と
い
う
問
い

は
、
神
学
に
と
っ
て 

│ 

少
な
く
と
も
神
学
に
と
っ
て 

│ 

一
義
的
に
肯

定
さ
れ
る
。
聖
書
の
預
言
は
、
ま
だ
起
こ
っ
て
い
な
い
諸
々
の
行
動
を
物
語

る
企
て
、
し
た
が
っ
て
前
│
物
語
と
み
な
す
こ
と
が
で
き
る
。
預
言
の
成
就

（im
plem

entum

）
は
、
行
為
の
諸
要
素
と
共
に
物
語
の
構
想
を
豊
か
な
も

の
に
す
る
そ
れ
ら
の
要
素
は
、
先
に
（vor

）
物
語
ら
れ
た
預
言
と
共
に
後

か
ら
（nach

）
物
語
ら
れ
）
40
（る

」。
そ
の
理
由
は
次
の
こ
と
に
あ
る
。
つ
ま
り
、

ご
自
身
か
ら
語
る
神
へ
の
信
頼
に
よ
り
、
現
実
に
対
す
る
存
在
論
的
優
位
の

可
能
性
が
認
め
ら
れ
、
そ
の
結
果
、
現
実
そ
れ
自
体
が
全
体
と
し
て
、
そ
の

現
実
を
引
き
起
こ
す
だ
け
で
な
く
、
そ
の
現
実
を
通
し
て
共
に
引
き
起
こ
さ

れ
る
諸
可
能
性
の
た
め
に
役
立
つ
と
い
う
こ
と
に
あ
る
。
人
間
の
場
合
に
不

可
能
な
こ
と
も
、
信
仰
の
判
断
に
よ
る
と
、
神
に
お
い
て
は
《
可
能
で
あ
る
》

（
マ
コ
一
〇
・
二
七
）。
そ
し
て
信
仰 

│ 

決
し
て
現
実
を
飛
び
越
え
る
こ
と

の
な
い
信
仰 

│ 

は
、ま
さ
に
神
の
諸
可
能
性
に
参
与
す
る
。こ
の
信
仰
は
、

不
信
仰
に
反
対
し
て
神
（
も
し
く
は
イ
エ
ス
）
に
よ
っ
て
の
み
貫
徹
さ
れ
る

（
マ
コ
九
・
二
三
以
下
）。
ご
自
身
か
ら
語
る
神
を
通
し
て
歴
史
的
現
実
に
与

え
ら
れ
、
そ
し
て
神
の
名
に
お
い
て
語
り
か
け
る
す
べ
て
の
言
葉
か
ら
生
ず

る
《
批
判
的
可
能
性
》
は
、
事
実
、
最
古
の
キ
リ
ス
ト
教
神
学
に
よ
っ
て
も

こ
の
よ
う
な
も
の
と
し
て
明
確
に
認
識
さ
れ
、
告
白
さ
れ
て
い
る
。
パ
ウ
ロ

は
十
字
架
の
言
葉
（
Ⅰ
コ
リ
一
・
一
八
、二
四
）
も
し
く
は
福
音
（
ロ
ー
マ
一
・

一
六
）
を
、
神
の
力 

﹇
デ
ュ
ナ
ミ
ス
・
セ
ウ
ー
﹈、
つ
ま
り
す
べ
て
の
現
実

に
勝
る
、
し
か
も
ま
さ
に
こ
の
現
実
に
ま
さ
り
つ
つ
、
そ
こ
に
《
お
い
て
》

影
響
力
の
あ
る
力
と
呼
ん
で
い
る
。
こ
の
強
力
な
力
は
、
批
判
的
に
識
別
す
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る
だ
け
で
な
く
（ 

Ⅰ
コ
リ
一
・
一
八
│
二
五
）、
同
時
に
批
判
的
に
評
価
を

改
め
る
（
Ⅰ
コ
リ
一
・
二
六
）
機
能
を
も
っ
て
い
る
。
イ
エ
ス
・
キ
リ
ス
ト

の
受
難
物
語
を
《
物
語
る
こ
と
》 

│ 

パ
ウ
ロ
の
場
合
に
は
、
十
字
架
に
つ

け
ら
れ
た
方
の
新
た
な
生
（
Ⅱ
コ
リ
一
三
・
四
に
よ
る
と
、
そ
れ
は
《
神
の

力
か
ら 

﹇
エ
ク
ス
・
デ
ュ
ナ
メ
オ
ー
ス
・
セ
ウ
ー
﹈》
出
て
く
る
！
）
に
関

す
る
ケ
リ
ュ
グ
マ
に
ま
と
め
ら
れ
て
い
る 

│ 

は
、
全
く
死
へ
と
通
じ
て

い
る
（
Ⅱ
コ
リ
一
・
八
）。
し
か
し
ま
さ
に
こ
の
物
語
は
こ
の
死
に
つ
い
て
、

そ
れ
は
す
で
に
打
ち
負
か
さ
れ
た
と
主
張
し
て
い
る（
Ⅱ
コ
リ
一
・
九
以
下
）。

し
た
が
っ
て
こ
の
物
語
は《
危
険
》で
あ
る 
│
│ 

お
そ
ら
く
そ
れ
は
ま
さ
に
、

死
に
対
す
る
勝
利
が
問
題
に
な
る
と
き
に
、
死
の
力
が
そ
の
物
語
そ
れ
自
体

を
、
そ
の
致
命
的
な
威
厳
を
傷
つ
け
る
冗
談
と
感
じ
て
し
ま
う
か
ら
で

あ
）
41
（る
。
十
字
架
の
言
葉
の
批
判
的
可
能
性
（Potential
）
は
、
現
実
を
超
え

る
厳
密
な
可
能
性
（M

öglichkeit

）
と
し
て
、
自
由
の
歴
史
へ
と
巻
き
込
む

想
起
を
生
み
出
す
。
J
・
B
・
メ
ッ
ツ
は
こ
の
た
め
に
、「
危
険
な
伝
）
43
（承

」

を
現
実
化
す
る
「
危
険
な
記
）
42
（憶

」
と
い
う
適
切
な
カ
テ
ゴ
リ
ー
を
作
り
出
し

た
。
こ
の
危
険
な
記
憶
は
、「
そ
の
中
で
自
由
そ
れ
自
体
へ
の
関
心
が
物
語

り
つ
つ
導
入
さ
れ
、
そ
し
て
同
一
化
さ
れ
る
危
険
な
歴
）
44
（史

」
を
物
語
る
。
な

ぜ
な
ら
ま
さ
に
「
新
し
き
も
の
と
ま
だ
存
在
し
な
か
っ
た
も
の
は 

…
… 

た

だ
物
語
り
つ
つ
導
入
さ
れ
、
そ
し
て
同
一
化
さ
）
45
（れ

」
う
る
か
ら
で
あ
る
。
神

の
人
間
性
の
福
音
は
十
字
架
の
言
葉
と
し
て
物
語
り
つ
つ
世
界
史
の
中
に
導

入
さ
れ
た 

│
│ 

こ
れ
に
加
え
て
、
も
ち
ろ
ん
そ
の
起
源
は
、
た
だ
ち
に
神

学
的
論
証
を
通
し
て
同
一
化
し
つ
つ
そ
れ
自
身
に
あ
る
と
さ
れ
た
。
そ
の
と

き
以
来
イ
エ
ス
・
キ
リ
ス
ト
の
危
険
な
物
語
は
、《
批
判
的
》
可
能
性
と
し

て
歴
史
的
理
性
の
宝
物
庫
の
中
に
入
り
込
み
、
そ
の
か
ぎ
り
で
今
日
も
世
界

史
の
中
に
間
接
的
に
現
臨
し
て
い
る
。
そ
れ
は
、
物
語
ら
れ
る
こ
と
に
よ
っ

て
、
こ
の
間
接
的
現
臨
か
ら
出
現
し
う
る
だ
け
で
あ
る
。

　

も
ち
ろ
ん
こ
れ
に
抵
抗
し
て
い
る
よ
う
に
見
え
る
の
は
、
近
代
の
歴
史
的

理
性
が
ま
す
ま
す
そ
の
物
語
的
深
層
構
造
を
失
う
恐
れ
が
あ
る
と
い
う
事
実

で
あ
る
。「（ 

最
終
的
に
？
）
物
語-

以
後
の
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
の
習
慣

を
受
容
し
）
46
（た

」
社
会
に
お
い
て
、「
新
た
な
も
の
の
」
伝
承
さ
れ
た
「
諸
経

験
を
物
語
り
つ
つ
交
換
す
る
こ
と
に
心
を
閉
ざ
す
理
性
は 

…
… 

も
っ
ぱ
ら

再
構
成
に
飲
み
込
ま
れ
て
し
ま
う
」
恐
れ
が
あ
る
。「
Th
・
W
・
ア
ド
ル
ノ

が
そ
の
著
『
ミ
ニ
マ
・
モ
ラ
リ
ア
』
の
最
終
節
で
述
べ
て
い
る
よ
う
に
」、

理
性
は
「
結
局
技
術
の
一
部
に
と
ど
ま
っ
て
い
）
47
（る

」。
た
し
か
に
解
放
的
な

意
図
を
も
つ
物
語
風
の
構
成
と
し
て
の
歴
史
は
、
今
日
に
お
い
て
も
な
お
可

能
と
み
な
さ
れ
て
い
）
48
（る

。
た
し
か
に
反
対
に
、「
素
朴
な
」
十
分
省
察
さ
れ

て
い
な
い
物
語 

│ 

し
か
し
い
つ
、「
十
分
省
察
さ
れ
て
い
な
い
」
ま
ま
に

物
語
ら
れ
た
こ
と
が
あ
っ
た
と
言
う
の
だ
ろ
う
か 

│ 

の
終
焉
は
、「
物
語

の
代
替
物
」
か
ら
の
解
放
、
ま
た
現
在
と
関
連
す
る
決
断
の
代
用
品
と
し
て

の
物
語
か
ら
の
解
放
と
し
て
歓
迎
さ
れ
る
べ
き
で
あ
）
49
（る

。
た
し
か
に
そ
の
う

え
「
物
語
の
代
用
品
の
神
学
的
に
意
味
の
あ
る
中
断
」
と
い
う
も
の
が
存
在

す
る
。
そ
れ
は
、
よ
り
に
も
よ
っ
て
物
語
り
手
で
あ
る
イ
エ
ス
に
お
い
て
観
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察
さ
れ
る
も
の
で
あ
る
（
マ
タ
二
二
・
二
三
│
三

）
50
（三

）。
し
か
し
こ
れ
に
よ
っ

て
も
、
次
の
こ
と
が
存
在
し
な
い
と
思
い
こ
ん
で
は
な
ら
な
い
。
つ
ま
り
神

の
人
間
性
は
、
物
語
│
以
後
の
時
代
に
も
、
そ
の
内
容
に
ふ
さ
わ
し
く
物
語

と
し
て
だ
け
語
る
こ
と
が
で
き
る
の
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
わ
れ
わ
れ
は
、

次
の
事
実
を
十
分
高
く
評
価
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
つ
ま
り
、《
キ
リ
ス

ト
教
会
》
に
は 
│ 
言
葉
の
創
造
と
し
て
、
ま
た
そ
の
中
で
福
音
が
純
粋

に
教
え
ら
れ
る
聖
徒
の
交
わ
り
と
し
て 

│ 《「
物
語
る
」
と
い
う
制
度

（eine Institution des E
rzählens

）》
が
存
在
す
る
と
い
う
事
実
で
あ

る 

│ 

こ
の
制
度
は
そ
れ
自
体
（
教
会
と
し
て
）、
そ
れ
が
神
の
あ
の
危
険

な
物
語
を
さ
ら
に
物
語
る
と
い
う
こ
と
を
通
し
て
、
た
だ
そ
の
こ
と
を
通
し

て
の
み
保
持
さ
れ
る
。
教
会
は
、
そ
れ
が
こ
の
物
語
を
保
持
す
る
こ
と
を
通

し
て
の
み
保
持
さ
れ
る
。
教
会
は
、
そ
の
際
、
魅
力
的
に
物
語
る
新
た
な
方

法
を
見
い
だ
す
た
め
に
、
技
術
的
な
時
代
の
物
語
│
以
後
の
状
況
を
解
釈
学

的
に
考
慮
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
で
あ
ろ
う
。
し
か
し
な
が
ら
教
会
は
、
物

語
る
こ
と
を
中
断
す
る
な
ら
ば
、
こ
の
状
況
を
考
慮
し
て
い
る
と
は
言
え
な

い
。
む
し
ろ
教
会
は
、「
第
二
の
素
朴
さ
」
の
中
で
物
語
の
正
当
な
意
図
に

戻
る
た
め
に
、
物
語
る
こ
と
そ
れ
自
体
を
よ
く
考
え
る
と
き
に
の
み
、「
物

語
る
」
と
い
う
制
度
と
し
て
そ
の
課
題
を
正
し
く
担
う
こ
と
が
で
き
る
。
し

か
し
な
が
ら
そ
の
前
に
横
た
わ
っ
て
い
る
の
は
、「
物
語
る
と
い
う
こ
と
を

ベ
ビ
ー
シ
ッ
タ
ー
の
仕
事
か
ら
解
放
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
教
義
学
的
思

考
の
不
可
欠
な
省
察
で
あ
）
51
（る
。
論
証
す
る
神
学
が
物
語
の
神
学
に
な
り
う
る

た
め
に
は
、
論
証
す
る
神
学
は
あ
ら
か
じ
め
、
物
語
と
物
語
ら
れ
る
べ
き
も

の
を
省
察
す
る
、
す
な
わ
ち
弁
証
法
的
│
論
争
的
神
学
と
し
て
遂
行
さ
れ
な

け
れ
ば
な
ら
な
）
52
（い

。
も
し
も
「
論
争
的
神
学
が
再
び
物
語
的
神
学
に
な
る
」

べ
き
だ
と
す
れ
ば
、
そ
の
た
め
に
論
争
的
神
学
は
「
ま
さ
に
物
語
の
論
争
的

理
論
を
必
要
と
す
）
53
（る

」。
神
学
に
お
け
る
こ
の
よ
う
な
物
語
の
こ
の
よ
う
な

理
論
は
、
一
方
で
、
言
語
学
的
特
徴
づ
け
を
も
つ
他
の
言
語
様
態
と
異
な
る

《
物
語
》
の
言
語
学
的
特
徴
と
構
造
を
叙
述
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
で
あ

ろ
）
54
（う

。
そ
し
て
そ
れ
は
他
方
で
、
物
語
を
要
求
す
る
特
性
を
も
つ
、《
物
語

ら
れ
る
べ
き
》
こ
と
を
省
察
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
で
あ
ろ
う
。

三
　

　

わ
れ
わ
れ
の
前
に
は
な
お
、
神
に
つ
い
て
考
え
る
可
能
性
と
神
に
つ
い
て

語
る
可
能
性
の
た
め
に
行
わ
れ
た
熟
考
を
さ
ら
に
前
進
さ
せ
る
と
い
う
課

題
、
し
か
も
今
や
全
体
を
規
定
す
る
「
存
在
の
理
性
」
が
「
認
識
の
理
性
」

の
中
で
取
り
戻
さ
れ
る
と
い
う
仕
方
で
、
そ
の
熟
考
を
さ
ら
に
前
進
さ
せ
る

と
い
う
課
題
が
あ
る
。
こ
の
課
題
の
ゆ
え
に
、
神
の
人
間
性
は
、
神
学
に
お

い
て
本
来
物
語
ら
れ
る
べ
き
テ
ー
マ
と
な
る
。
た
だ
し
こ
こ
で
、
さ
ら
に
物

語
の
言
語
学
的
特
徴
と
構
造
が
問
わ
れ
る
べ
き
だ
と
い
う
こ
と
で
は
な
い
。

む
し
ろ
、
物
語
は
そ
の
構
造
に
お
い
て
も
解
釈
学
的
に
、
物
語
ら
れ
る
べ
き

も
の
に
依
拠
し
て
お
）
55
（り

、
こ
れ
ら
の
問
い
は
、
物
語
の
教
義
学
な
い
し
物
語

の
説
教
学
の
プ
ロ
レ
ゴ
メ
ナ
に
お
い
て
な
さ
れ
る
べ
き
で
あ
ろ
う
。
今
や
む
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し
ろ
省
察
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
は
、
神
の
人
間
性
が
歴
史
と
し
て
物

語
ら
れ
る
べ
き
で
あ
る
と
す
れ
ば
、
そ
の
理
解
さ
れ
ね
ば
な
ら
な
い
基
本
的

な
過
程
で
あ
る
。物
語
を
物
語
る
こ
と
が
自
ら
論
拠
を
示
し
う
る
た
め
に
は
、

そ
の
論
証
は
概
念
の
レ
ベ
ル
で
な
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

　

こ
の
よ
う
な
論
争
的
省
察
は
、
聖
書
が
示
す
通
り
、
信
仰
そ
れ
自
体
が
初

め
か
ら
た
だ
物
語
り
つ
つ
説
明
し
、
そ
し
て
基
礎
づ
け
る
だ
け
な
く
、
む
し

ろ
物
語
ら
れ
た
も
の
を
用
い
て
論
争
的
に
論
証
し
て
い
る
だ
け
に
、
い
っ
そ

う
差
し
迫
っ
た
問
題
と
な
る
。
こ
の
こ
と
は
起
こ
る
が
、
例
え
ば
、
特
に
キ

リ
ス
ト
論
的
伝
承
が
極
め
て
初
期
の
段
階
に
お
い
て
そ
れ
に
よ
っ
て
脅
か
さ

れ
た
、
物
語
の
聖
書
外
典
的
退
化
が
起
こ
る
と
い
う
事
態
に
は
な
ら
な
い
。

《
歴
史
（G

eschichte

）
と
し
て
の
神
の
存
在
》
は
た
し
か
に
《
諸
々
の
物

語
（G

eschichten

）》
を
通
し
て
示
唆
さ
れ
る
が
、
そ
れ
に
よ
っ
て
取
り
込

ま
れ
て
し
ま
う
こ
と
は
な
い
。
そ
の
歴
史
は
受
難
物
語
と
し
て
そ
の
独
自
な

見
解
を
有
す
る
。
そ
し
て
い
か
な
る
物
語
も
こ
の
独
自
な
見
解 
│ 
た
し

か
に
十
字
架
に
つ
け
ら
れ
た
神
の
物
語
と
し
て
、
そ
の
中
で
具
体
的
に
遂
行

さ
れ
る
見
解 

│ 

を
、
次
の
よ
う
な
仕
方
で
簒
奪
し
よ
う
と
す
る
こ
と
は

で
き
な
い
し
、
し
て
は
な
ら
な
い
。
つ
ま
り
そ
れ
は
、
そ
れ
ら
の
物
語
が
、

こ
の
一
度
だ
け
具
体
的
に
捉
え
ら
れ
た
物
語
の
諸
々
の
例
示
あ
る
い
は
諸
々

の
例
証
で
あ
る
と
自
称
す
る
ケ
ー
ス
で
あ
る
。
そ
う
で
は
な
い
！　

む
し
ろ

こ
こ
で
、
偶
像
崇
拝
の
戒
め
は
よ
う
や
く
そ
の
最
も
深
い
意
味
と
そ
の
全
き

厳
し
さ
を
獲
得
す
る
。
な
ぜ
な
ら
、
神
は
、
十
字
架
に
つ
け
ら
れ
た
方
に
お

い
て
ご
自
身
を
現
し
た
か
ら
で
あ
り
、
し
た
が
っ
て
十
字
架
に
つ
け
ら
れ
た

キ
リ
ス
ト
は
神
の
真
の
イ
マ
ゴ
つ
ま
り
真
の
像
だ
か
ら
で
あ
る
。
こ
の
物
語

に
関
わ
る
最
古
の
本
文
は
、
明
ら
か
に
論
争
的
性
格
を
も
つ
使
徒
の
手
紙
で

あ
り
、
ま
た
そ
れ
ら
の
書
簡
の
中
で
、
十
字
架
に
つ
け
ら
れ
た
方
の
中
に
の

み
排
他
的
に
神
を
見
る
こ
と
が
要
求
さ
れ
て
い
る
こ
と
を
念
頭
に
置
く
と
き

（
ガ
ラ
三
・
一
を
参
照
。
Ⅰ
コ
リ
二
・
二
と
共
に
）、
そ
れ
は
極
め
て
正
し
い
こ

と
で
あ
る
。
十
字
架
に
つ
け
ら
れ
た
方
に
い
わ
ば
教
育
的
な
仕
方
で
固
執
す

る
こ
と
に
よ
り
、
福
音
と
し
て
の
イ
エ
ス
・
キ
リ
ス
ト
の
物
語
を
物
語
る
こ

と
に
、
そ
の
物
語
と
し
て
の
統
一
性
が
与
え
ら
れ
る 

│
│ 

そ
の
物
語
る
こ

と
が
初
め
か
ら
、
復
活
の
出
来
事
の
う
ち
に
頂
点
を
も
つ
受
難
物
語
を
目
指

し
て
企
画
さ
れ
て
い
る
か
ぎ
り
に
お
い
て
。
神
の
物
語
を
諸
々
の
物
語
り
に

解
消
さ
せ
な
い
の
は
、
神
の
啓
示
の
《
決
定
性
（D

ifinitivität

）》
で
あ
り
、

自
ら
を
啓
示
す
る
神
の
《
無
比
性
（E

inzigartigkeit 

﹇
た
だ
一
回
の
出
来

事
﹈）》
で
あ
）
56
（る

。
神
は
諸
々
の
物
語
を
も
た
ず
、
神
は
歴
史
で
あ
る
。
こ
れ

を
強
調
し
て
い
る
の
は
、
新
約
聖
書
の
物
語
の
終
末
論
的
時
制
の
機
能
で
あ

る
。
そ
れ
は
「
一
度
か
ぎ
り
（
エ
フ
ァ
パ
ッ
ク
ス
）」
と
い
う
概
念
の
中
で

保
証
さ
れ
、
神
の
人
間
性
を
そ
れ
に
対
応
す
る
言
語
で
歴
史
と
し
て
物
語
る

こ
と
が
で
き
る
と
す
れ
ば
、
そ
れ
は
、
相
応
す
る
定
式
に
お
い
て
解
釈
さ
れ

な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

　

神
の
人
間
性
の
無
比
性
、
決
定
性
、
そ
し
て
「
一
度
か
ぎ
り
」
は
、「
神

は
愛
で
あ
る
」
と
い
う
信
仰
告
白
の
中
に
最
も
厳
密
に
表
現
さ
れ
て
い
る
。



一
七

エ
ー
バ
ハ
ル
ト
・
ユ
ン
ゲ
ル
「
神
の
人
間
性
に
つ
い
て
」（
1
）

̶ ̶66

神
の
存
在
を
物
語
る
こ
と
は
、
神
の
愛
を
物
語
る
こ
と
以
外
の
何
も
の
を
も

意
味
せ
ず
、ま
た
意
味
し
て
は
な
ら
な
い
。「
神
は
愛
で
あ
る
」と
い
う
句
は
、

し
た
が
っ
て
神
に
関
す
る
あ
ら
ゆ
る
発
言 

│ 

神
の
怒
り
と
裁
き
に
就
い

て
の
発
言
で
さ
え 

│ 

を
伴
う
こ
と
が
で
き
る
に
ち
が
い
な
い
（
も
し
も

こ
れ
ら
の
発
言
が
神
に
対
応
し
て
い
る
と
す
れ
ば
）。
こ
の
意
味
で
重
要
な

の
は
、「
神
は
愛
で
あ
る
」
と
い
う
句
を
、
神
の
真
理
は
依
然
と
し
て
物
語

る
こ
と
が
で
き
る
と
い
う
仕
方
で
考
え
る
こ
と
で
あ
る
（§20

-21

）。
神
は
、

人
間
イ
エ
ス
と
の
そ
の
同
一
性
に
基
づ
い
て
の
み
愛
と
し
て
理
解
す
る
こ
と

が
で
き
、
さ
ら
に
愛
の
本
質
は
、
そ
れ
自
体
愛
す
る
者
と
愛
さ
れ
る
者
の
対

向
関
係
（G

egenüber

）
を
含
ん
で
い
る
。
そ
れ
ゆ
え
「
神
は
愛
で
あ
る
」

と
い
う
句
の
論
究
は
、
必
然
的
に
神
と
神
の
自
己
区
別
へ
の
洞
察
に
、
そ
し

て
最
終
的
に
三
一
神
の
概
念
に
至
る
。
神
が
自
ら
を
同
一
化
し
た
人
間
の
存

在
だ
け
が
、
こ
の
三
一
神
の
痕
跡
と
み
な
す
こ
と
が
で
き
る
（§22

）。
三
一

神
の
教
理
の
十
字
架
論
的
ア
プ
ロ
ー
チ
の
展
開
に
よ
っ
て
（§23

-25

）、
こ

れ
ら
の
研
究
は
、
今
や
、
神
の
存
在
は
到
来
の
う
ち
に
あ
る
と
い
う
命
題
が

保
証
さ
れ
る
か
ぎ
り
に
お
い
て
、
そ
の
解
釈
学
的
目
標
と
そ
の
神
学
的
根
拠

に
到
達
す
る
。
神
は
、
到
来
す
る
方
と
し
て
そ
の
存
在
を
救
済
へ
と
向
け
て

い
る
。
そ
し
て
こ
の
よ
う
な
仕
方
で
、
神
は
人
間
の
世
界
の
秘
密
な
の
で
あ

る
。

第
二
〇
節
　  

愛
で
あ
る
神 

│
│ 

神
と
愛
の
同
一
性
に
つ
い
て

一
　

キ
リ
ス
ト
教
神
学
は
、
神
の
存
在
を
問
う
問
い
に
多
く
の
答
え
を
与
え
て

き
た
。
し
か
し
す
べ
て
の
答
え
の
中
で
も
、
そ
れ
は
、「
神
は
愛
で
あ
る
」

と
い
う
ひ
と
つ
の
答
え
に
常
に
無
制
約
的
優
位
性
を
与
え
て
き
た
。
人
び
と

は
そ
の
た
め
に
、
新
約
聖
書
の
ひ
と
つ
の
《
句
》
を
引
き
合
い
に
出
す
こ
と

が
で
き
た
だ
け
で
な
く
、
そ
れ
な
し
に
は
そ
も
そ
も
新
約
聖
書
全
体
が
成
立

し
な
か
っ
た
《
出
来
事
》
つ
ま
り
イ
エ
ス
の
死
と
死
者
か
ら
の
イ
エ
ス
の
甦

り
を
典
拠
と
す
る
こ
と
が
で
き
た
。
そ
れ
ゆ
え
「
神
は
愛
で
あ
る
」（「 

ヨ

ハ
ネ
の
手
紙 

一
」
四
・
八
）
と
い
う
新
約
聖
書
の
句
は
、
人
間
が
、
ま
さ
に

こ
の
神
の
霊
で
あ
る
愛
の
霊
を
受
け
取
る
こ
と
に
よ
り
、
彼
ら
の
実
存
全
体

が
こ
の
出
来
事
に
よ
っ
て
規
定
さ
れ
る
か
ぎ
り
に
お
い
て
の
み
、
可
能
に
な

る
。
イ
エ
ス
・
キ
リ
ス
ト
は
神
の
子
で
あ
り
、
世
界
の
救
い
主
で
あ
る
と
告

白
す
る
と
き
、彼
ら
は
こ
の
こ
と
を
語
っ
て
い
る（「
ヨ
ハ
ネ
の
手
紙 

一
」四
・

一
二
│
一
五
。同
四
・
二
と
Ⅰ
コ
リ
ン
ト
一
二
・
三
を
参
照
）。し
た
が
っ
て「
神

は
愛
で
あ
る
」
と
い
う
句
は
、
愛
と
し
て
の
神
が
人
間
の
あ
い
だ
に
お
け
る

出
来
事
で
あ
る
と
き
に
の
み
、
真
に
人
間
的
な
句
と
な
る
。
つ
ま
り
「
わ
た

し
た
ち
が
互
い
に
愛
し
合
う
な
ら
ば
、
神
は
わ
た
し
た
ち
の
内
に
と
ど
ま
っ

て
く
だ
さ
り
、
神
の
愛
が
わ
た
し
た
ち
の
内
で
全
う
さ
れ
て
い
る
の
で
す
」

（「
ヨ
ハ
ネ
の
手
紙 

一
」
四
・
一
二
）。
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「
神
は
愛
で
あ
る
」
と
い
う
句
は
、
定
式
化
さ
れ
た
真
理
で
あ
る
。
も
し

も
こ
の
句
が
決
ま
り
文
句
に
な
る
べ
き
で
は
な
い
と
す
れ
ば
、
そ
れ
は
生
き

ら
れ
、
ま
た
考
え
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
神
を
愛
と
し
て
考
え
る
こ
と

は
神
学
の
課
題
で
あ
る
。
そ
の
さ
い
神
学
は
二
つ
の
こ
と
を
行
わ
な
け
れ
ば

な
ら
な
い
。
一
方
で
神
学
は
、
愛 

│ 

そ
れ
は
、
神
の
述
語
と
し
て
も
、

人
間
が
愛
と
し
て
経
験
す
る
こ
と
に
矛
盾
し
て
は
な
ら
な
い 

│ 

の
本
質

を
満
た
さ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
ま
た
他
方
で
神
学
は
、
神
の
存

在 

│ 

そ
れ
は
、「
神
」
と
い
う
語
が
決
し
て
無
用
に
な
ら
な
い
と
い
う
仕

方
で
、《
人
間
の
》
愛
の
出
来
事
か
ら
区
別
さ
れ
た
ま
ま
で
あ
る 

│ 

を
満

た
さ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
こ
の
二
重
の
課
題
を
明
確
に
す
る
た
め
に
、
以

下
に
お
い
て
、
も
う
一
度
ル
ー
ド
ヴ
ィ
ヒ
・
フ
ォ
イ
ア
バ
ッ
ハ
を
手
が
か
り

に
、
そ
の
際
に
思
考
が
さ
ら
さ
れ
る
問
題
を
検
討
し
た
い
と
思
う
。

　

フ
ォ
イ
ア
バ
ッ
ハ
は
、「
神
は
愛
で
あ
る
」
と
い
う
句
を
神
の
人
間
化

（M
enschw

erdung

）
の
教
理
の
解
釈
と
し
て
理
解
し
た
。
し
か
し
な
が
ら

彼
に
よ
っ
て
意
図
さ
れ
た
人
間
学
は
、
こ
の
教
理
の
言
明
（A

usage

）
を
愛

に
よ
る
神
性
（G
ottheit

）
の
克
服
の
表
明
（A

nsage

）
と
理
解
し
て
お
り
、

こ
の
点
で
そ
の
教
理
の
神
学
的
意
図
と
区
別
さ
れ
る
。
す
な
わ
ち
こ
の
人
間

学
は
、「
こ
の
教
理
を
批
判
し
、
そ
れ
を 

…
…
《
愛
》
に
還
元
し
て
い
る
。

そ
の
教
理
は
わ
れ
わ
れ
に
二
つ
の
こ
と
を
述
べ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
《
神
と

愛
》
で
あ
る
。
神
は
愛
で
あ
る
、
し
か
し
こ
れ
は
何
を
意
味
す
る
の
だ
ろ
う

か
）
1
（？
」。
フ
ォ
イ
ア
バ
ッ
ハ
に
よ
る
と
、
神
学
と
そ
れ
と
一
緒
に
な
っ
た
思

弁
的
哲
学
は
、「
神
は
愛
で
あ
る
」
と
い
う
句
に
お
い
て
愛
に
、「
主
語
で
は

な
く
、
単
な
る
述
語
の
地
位
」
を
認
め
る
点
で
過
ち
を
犯
し
て
い
る
。「
こ

う
し
て
愛
は
、
暗
い
背
景
つ
ま
り
神
を
通
し
て
後
退
さ
せ
ら
れ
、
格
下
げ
さ

れ
て
い
）
2
（る
」。
フ
ォ
イ
ア
バ
ッ
ハ
の
、キ
リ
ス
ト
教
の
「
人
間
学
的
」
解
釈
は
、

こ
れ
に
反
対
す
る
。
つ
ま
り
そ
れ
に
よ
る
と
、「『
神
は
愛
で
あ
る
』
と
い
う

句
に
お
い
て
主
語
で
あ
る
よ
う
な
そ
の
神
性
そ
れ
自
体
か
ら
で
は
な
く
、
述

語
で
あ
る
愛
か
ら
、
そ
の
神
性
の
否
定
が
現
れ
た
。
し
た
が
っ
て
愛
は
、
神

性
よ
り
も
高
次
の
力
で
あ
り
、
真
理
で
あ
る
。《
愛
は
神
を
克
服
す
る
》

…
… 

で
は
、誰
が
わ
れ
わ
れ
の
救
済
者
（E

rlöser

）
と
和
解
者
（Versöhner

）

な
の
か
？
神
か
、
そ
れ
と
も
愛
か
？
愛
。
な
ぜ
な
ら
神
と
し
て
の
神
が
わ
れ

わ
れ
を
救
済
し
た
の
で
は
な
く
、
神
的
人
格
性
と
人
間
的
人
格
性
の
区
別
を

超
越
す
る
愛
が
わ
れ
わ
れ
を
救
済
し
た
か
ら
で
あ
る
。
神
が
愛
の
ゆ
え
に
ご

自
身
を
断
念
す
る
よ
う
に
、
わ
れ
わ
れ
も
愛
の
ゆ
え
に
神
を
断
念
し
な
け
れ

ば
な
ら
な
い
。
な
ぜ
な
ら
《
も
し
も
わ
れ
わ
れ
が
愛
の
た
め
に
神
を
犠
牲
に

し
な
け
れ
ば
、
わ
れ
わ
れ
は
神
の
た
め
に
愛
を
犠
牲
に
し
て
し
ま
う
か
ら
で

あ
る 

…
）
3
（…

》」。

　

こ
こ
で
は
、
フ
ォ
イ
ア
バ
ッ
ハ
の
論
証
（A

rgum
entation

）
の
冒
険
的

論
理
に
つ
い
て
は
特
に
問
題
と
せ
ず
、そ
の
ま
ま
に
し
て
お
く
こ
と
に
す
る
。

わ
れ
わ
れ
の
興
味
を
引
く
の
は
こ
の
論
証
の
前
提
で
あ
る
。
そ
れ
は
フ
ォ
イ

ア
バ
ッ
ハ
自
身
に
よ
っ
て
十
分
明
確
に
語
ら
れ
て
い
る
。
神
の
受
肉
の
教
理

は
次
の
よ
う
な
前
提
か
ら
解
釈
さ
れ
て
い
る
。
つ
ま
り
そ
れ
は
、
神
は
ま
さ
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に
す
で
に
い
つ
も
人
間
で
《
あ
る
》
が
ゆ
え
に
、
神
は
決
し
て
人
間
に
《
な

り
》
え
な
い
と
い
う
前
提
で
あ
る
。
つ
ま
り
「
人
間
と
な
っ
た
神
は
、《
神

と
な
っ
た
》
人
間
の
現
れ
に
す
ぎ
な

）
4
（い

」。
ま
た
こ
こ
で
、
わ
ざ
わ
ざ
こ
の

前
提
の
問
題
性
と
取
り
組
む
必
要
も
な
い
。
わ
れ
わ
れ
の
関
連
で
興
味
深
い

の
は
む
し
ろ
、
自
己
批
判
的
キ
リ
ス
ト
教
神
学
が
フ
ォ
イ
ア
バ
ッ
ハ
の
詳
論

に
基
づ
い
て
自
己
自
身
に
向
け
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
批
判
的
問
い
で
あ
る
。

わ
れ
わ
れ
は
無
条
件
に
こ
う
問
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。「
神
は
愛
で
あ
る
」

と
い
う
句
に
お
け
る
主
語
と
述
語
の
論
理
的
区
別
は
、
通
例
、
事
実
、
神
学

に
よ
っ
て
神
と
愛
の
存
在
論
的
相
違
の
意
味
に
お
い
て
解
釈
さ
れ
て
い
な
い

の
で
は
な
い
か
、
そ
の
結
果
、
愛
が
、
神
と
い
う
た
し
か
に
「
暗
い
背
景
」

を
通
し
て
、
完
全
に
「
後
退
さ
せ
ら
れ
、
過
小
評
価
さ
れ
て
」
い
る
の
で
は

な
い
か
、
と
。
も
う
一
度
、
愛
か
ら
区
別
さ
れ
う
る
神
の
中
に
、
愛
な
き
怪

物
を
発
見
し
う
る
に
す
ぎ
な
い
フ
ォ
イ
ア
バ
ッ
ハ
の
戯
画
化
は
、
あ
ら
ゆ
る

誇
張
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
的
を
射
て
い
る
の
で
は
な
い
の
か
。
次
の
こ
と
を

恐
れ
た
と
き
、
彼
は
正
し
か
っ
た
の
で
は
な
い
の
か
。
つ
ま
り
彼
は
、
神
学

者
た
ち
に
と
っ
て
最
終
的
に
重
要
な
の
は
、
神
は
愛
で
《
あ
る
》
と
い
う
真

理
よ
り
も
、「
神
の
絶
対
的
な
力
」（potentia dei absoluta

）
と
「
隠
れ
た
神
」

（deus absconditus

）
で
あ
る
こ
と
を
恐
れ
た
の
で
は
な
い
の
か
。
わ
れ
わ

れ
は
、
神
と
愛
の
不
適
切
な
神
学
的
区
別
と
い
う
こ
の
診
断
を
軽
率
に
無
視

し
て
は
な
ら
な
い
で
あ
ろ
う
。
つ
ま
り
「
愛
が
実
体
に
、
本
質
そ
れ
自
体
に

高
め
ら
れ
な
い
か
ぎ
り
、
愛
の
背
後
に
、《
愛
な
し
に
も
な
お
そ
れ
自
体
何

も
の
か
》
で
あ
る
主
体
、《
愛
な
き
怪
物
》、そ
の
《
愛
か
ら
区
別
さ
れ
う
る
》、

そ
し
て
《
現
実
に
区
別
さ
れ
た
人
格
性
》
が
、異
端
者
と
不
信
仰
者
の
《
血
》

を
喜
ぶ
《
悪
魔
的
存
在
》
が
待
ち
伏
せ
る
か
ぎ
り
、

│ 《
宗
教
的
熱
狂
主

義
の
幻
影
》
が
待
ち
伏
せ
る
か
ぎ
り
）
5
（！

」。

　

こ
の
攻
撃
的
診
断
の
積
極
的
意
図
は
、
神
の
存
在
が
最
終
的
に
愛
と
し
て

定
義
さ
れ
る
こ
と
を
真
剣
に
受
け
と
め
る
よ
う
に
要
求
し
て
い
る
こ
と
に
あ

る
。「
神
は
愛
で
あ
る
」
と
い
う
句
か
ら
そ
の
神
学
的
厳
密
さ
を
奪
い
取
ら

な
い
よ
う
に
し
よ
う
と
す
る
な
ら
ば
、
│ 

い
ず
れ
に
せ
よ
フ
ォ
イ
ア
バ
ッ

ハ
の
論
戦
か
ら
学
ぶ
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に  

│ 

、
次
の
こ
と
に
警
戒
し

な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
つ
ま
り
、神
の
存
在
が
ま
さ
に
愛
に
よ
っ
て
《
規
定
》

さ
れ
な
い
と
い
う
意
味
に
お
い
て
、
神
と
愛
を
存
在
論
的
に
区
別
す
る
こ
と

に
用
心
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
主
語
と
述
語
の
区
別
に
基
づ
い
て
訓
練
さ

れ
た
神
学
に
と
っ
て
、
一
方
で
愛
の
「
担
い
手
」（ subjectum

 

﹇
主
語
﹈）

の
意
味
で
の
、
他
方
で
人
格
の
存
在
様
式
と
し
て
の
愛
の
意
味
で
の
、
神
と

愛
の
周
知
の
存
在
論
的
相
違
を
断
念
す
る
こ
と
は
、
た
し
か
に
困
難
で
あ
ろ

う
。
愛
で
あ
る
啓
示
さ
れ
た
神
と
、
場
合
に
よ
っ
て
は
さ
ら
に
全
く
異
な
る

も
の
で
あ
る
隠
れ
る
神
と
を
区
別
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い
う
「
ル
タ
ー

派
の
」
論
証
が
思
い
起
こ
さ
れ
る
。
し
か
し
な
が
ら
こ
れ
に
よ
り
、
ま
さ
に

「
神
は
愛
で
あ
る
」
と
い
う
句
を
、「
神
は
愛
を
も
っ
て
い
る
」
と
い
う
句
に

格
下
げ
し
て
し
ま
う
こ
と
に
気
づ
く
べ
き
で
あ
ろ
う 

│ 

こ
れ
に
よ
り
た

し
か
に
神
と
人
間
の
相
違
は
放
棄
さ
れ
て
し
ま
う
で
あ
ろ
う
。
し
か
し
キ
リ
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ス
ト
教
神
学
に
お
い
て
ま
ず
第
一
に
問
題
な
の
は
、愛
を
も
つ
神
で
は
な
く
、

愛
で
あ
る
神
で
あ
る
。
レ
ギ
ン
・
プ
レ
ン
タ
ー
の
よ
う
な
全
く
非
の
打
ち
ど

こ
ろ
の
な
い
証
人
は
印
象
的
な
仕
方
で
こ
の
こ
と
を
際
立
た
せ
た
。
つ
ま
り

「
人
び
と
は
、
…
… 
あ
る
人
（Person

）
に
つ
い
て
、
そ
の
人
は
愛
を
も
ち
、

愛
を
行
う
、
あ
る
い
は
そ
の
人
は
愛
を
受
け
取
る
、
と
言
う
こ
と
が
で
き
る
。

し
か
し
そ
の
人
は
愛
で
あ
る
、
と
言
う
こ
と
は
で
き
な
い
。
な
ぜ
な
ら
あ
る

人
の
存
在
様
式
と
し
て
の
い
か
な
る
愛
も
、
そ
れ
を
も
つ
、
し
か
し
そ
れ
で

は
な
い
人
格
的
担
い
手
を
も
た
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
か
ら
で
あ
る
。
…
… 

彼
の
兄
弟
た
ち
の
た
め
に
命
を
与
え
る
こ
と 
﹇
捨
て
る
こ
と
﹈、
そ
れ
が
愛

で
《
あ
る
》。
放
蕩
息
子
を
許
す
こ
と
、
そ
れ
が
愛
で
《
あ
る
》。
し
か
し
他

者
の
た
め
に
そ
の
命
を
与
え
る
者
は
、
彼
が
《
も
つ
》
愛
で
は
な
）
6
（い

」。

　

プ
レ
ン
タ
ー
は
こ
こ
か
ら
、
次
の
よ
う
に
結
論
す
る
。
つ
ま
り
「
神
の
愛

は
、
三
一
性
の
教
理
（D

reieinigkeitsdogm
a

）
の
概
念
性
に
お
い
て
の
み

語
ら
れ
う
る
。
な
ぜ
な
ら
神
が
ご
自
身
を
愛
す
る
よ
う
に
神
を
愛
す
る
こ
と

は
、
神
ご
自
身
の
み
が
な
し
う
る
こ
と
だ
か
ら
で
あ
）
7
（る

」。
そ
れ
は
確
か
で

あ
る
。
も
ち
ろ
ん
三
一
の
神
の
存
在
は
愛
の
本
質
の
論
理
か
ら
演
繹
さ
れ
る

べ
き
で
は
な
く
、
ま
た
そ
う
さ
れ
て
は
な
ら
な
い
。
む
し
ろ
「
神
は
愛
で
あ

る
」
と
い
う
句
の
完
全
な
理
解
は
、
そ
の
中
で
、
ま
た
そ
の
よ
う
な
も
の
と

し
て
、
神
が
そ
の
主
体
存
在
（Subjektsein

）
を
三
一
論
的
に
遂
行
す
る
神

の
子
の
存
在
の
歴
史
か
ら
初
め
て
可
能
に
な
る
。
し
か
し
な
が
ら
愛
の
歴
史

と
し
て
の
三
一
論
的
歴
史
の
理
解
も
、す
で
に
愛
の
前
理
解
（Vorverständ-

nis

）
を
前
提
と
し
て
い
る
。
た
し
か
に
こ
の
前
理
解
は
、
も
し
も
神
と
愛

を
同
一
化
す
る
こ
と
が
重
要
で
あ
る
と
す
れ
ば
、
修
正
し
た
り
、
よ
り
正
確

に
し
た
り
す
る
こ
と
が
で
き
る 

│ 

そ
れ
は
、
具
体
的
な
い
か
な
る
愛
の

物
語
に
お
い
て
も
、
あ
ら
ゆ
る
「
同
質
性
」
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
愛
と
は
何

か
と
い
う
こ
と
は
、
そ
の
つ
ど
新
た
に
、
ま
た
非
常
に
独
特
な
仕
方
で
明
確

に
表
現
さ
れ
る
の
と
同
じ
で
あ
）
8
（る
。
し
か
し
、
愛
の
経
験
の
理
解
に
対
し
常

に
前
理
解
あ
る
い
は
後
理
解
の
ま
ま
で
あ
り
続
け
る
、
愛
に
つ
い
て
の
わ
れ

わ
れ
の
先
行
す
る
理
解
を
そ
の
つ
ど
修
正
し
、
正
確
を
期
す
る
可
能
性
に

よ
っ
て
確
認
さ
れ
る
の
は
、
次
の
こ
と
に
す
ぎ
な
い
。
つ
ま
り
ひ
と
は
、
愛

の
《
出
来
事
》
の
外
側
で
も
愛
を
知
り
う
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。「
神
は

愛
で
あ
る
」
と
い
う
句
も
、
そ
れ
が
「
愛
」
と
い
う
語
を
用
い
て
い
る
か
ぎ

り
に
お
い
て
、こ
の
こ
と
と
結
び
つ
い
て
い
る
。
し
た
が
っ
て
わ
れ
わ
れ
は
、

「
ヨ
ハ
ネ
の
手
紙　

一
」
の
こ
の
句
の
キ
リ
ス
ト
論
的
文
脈
か
ら
決
し
て
離

れ
ず
に
、
む
し
ろ
ま
ず
一
般
的
に
、
愛
と
は
何
か
を
問
う
と
き
に
、
そ
の
よ

り
良
い
理
解
が
え
ら
れ
る
よ
う
に
手
助
け
し
た
い
と
思
う
。し
か
し
こ
れ
は
、

こ
の
よ
う
に
し
て
理
解
さ
れ
た
愛
を
直
接
神
と
同
一
化
す
る
た
め
で
は
な

く
、
ま
た
そ
れ
に
基
づ
き
こ
の
同
一
化
の
結
果
を
「
神
は
愛
で
あ
る
」
と
い

う
形
式
に
お
い
て
読
む
た
め
で
も
な
い
。
カ
ー
ル
・
バ
ル
ト
は
正
し
か
っ
た
。

「
も
し
も
わ
れ
わ
れ
が
、『
ヨ
ハ
ネ
の
手
紙 

一
』
四
章
と
共
に
、
神
は
愛
で

あ
る
と
言
う
と
し
て
も
、
そ
の
反
対
に
、
愛
は
神
で
あ
る
と
言
う
こ
と
は
、

次
の
条
件
が
充
た
さ
れ
な
い
か
ぎ
り
、
拒
否
さ
れ
、
禁
止
さ
れ
る
。
つ
ま
り



二
一

エ
ー
バ
ハ
ル
ト
・
ユ
ン
ゲ
ル
「
神
の
人
間
性
に
つ
い
て
」（
1
）

̶ ̶62

そ
れ
は
、
今
や
正
当
に
神
と
同
一
化
さ
れ
う
る
、
そ
し
て
同
一
化
さ
れ
ね
ば

な
ら
ぬ
《
そ
の
》
愛
と
は
何
か
と
い
う
こ
と
が
、
神
の
存
在
と
、
し
た
が
っ

て
神
の
行
為
か
ら
確
か
め
ら
れ
、
そ
し
て
明
ら
か
に
さ
れ
る
と
い
う
条
件
で

あ
）
9
（る

」。
た
だ
し
こ
の
こ
と
か
ら
、
次
の
よ
う
な
理
由
で
、「
愛
」
と
い
う
語

は
同
様
に
他
の
語
と
置
き
換
え
ら
れ
う
る
と
い
う
乱
暴
な
解
釈
を
引
き
出
し

て
は
な
ら
な
い
。
つ
ま
り
そ
れ
は
、
神
の
存
在
と
行
為
を
通
し
て
初
め
て
、

主
語
な
る
神
の
述
語
と
し
て
機
能
す
る
言
葉
に
そ
の
意
味
が
与
え
ら
れ
る
と

の
理
由
で
あ
る
。
む
し
ろ
極
端
な
ケ
ー
ス
で
は
、
完
全
に
規
定
さ
れ
た
意
味

を
前
提
と
す
る
意
味
の
《
変
更
》
が
問
題
に
な
る
。
し
た
が
っ
て
、
ど
れ
ほ

ど
、「
神
は
愛
で
あ
る
」（「
ヨ
ハ
ネ
の
手
紙 
一
」
四
・
八
、一
六
）
と
い
う
《
句
》

を
、
そ
の
キ
リ
ス
ト
論
的
文
脈
か
ら
、（ 
ま
た
ヨ
ハ
ネ
三
・
一
四
│
一
六
、

ガ
ラ
二
・
二
〇
、
ロ
ー
マ
八
・
三
五
│
三
九
の
よ
う
な
新
約
聖
書
の
類
比
的
テ

キ
ス
ト
関
連
を
考
慮
し
つ
つ
）
理
解
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
し
て
も
、
わ

れ
わ
れ
は
、
こ
の
句
の
中
で
用
い
ら
れ
て
い
る
「
愛
」
と
い
う
《
語
》
の
本

質
的
意
味
を
ま
ず
問
う
と
い
う
課
題
か
ら
少
し
も
解
放
さ
れ
て
い
な
い
。

愛 

│ 

こ
れ
は
何
を
意
味
す
る
の
だ
ろ
う
）
10
（か

。

二
　

わ
れ
わ
れ
は
こ
れ
ま
で
の
諸
研
究
に
お
い
て
す
で
に
、
た
し
か
に
神
学
的

文
脈
の
中
に
現
れ
た
が
、
そ
の
際
ま
さ
に
普
遍
的
明
証
性 

﹇
確
実
性
﹈ 

を
要

求
し
た
愛
に
つ
い
て
の
理
解
を
獲
得
し
た
。
形
式
か
ら
判
断
す
る
と
、愛
は
、

な
お
さ
ら
に
大
き
く
な
る
、
し
か
も
当
然
も
っ
と
大
き
く
な
る
自
己
関
係
性

（Selbstbezogenheit

）
の
た
だ
中
で
ま
す
ま
す
大
き
く
な
る
無
私
性
（Selb-

stlosigkeit

）
の
出
来
事
と
し
て
現
れ
て
く
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
そ
し
て

内
容
か
ら
判
断
す
る
と
、
愛
は
、
生
（L

eben

）
の
た
め
の
、
生
と
死
の
生

起
し
つ
つ
あ
る
統
一
性
（E

inheit

）
と
し
て
理
解
さ
れ
た
。
今
や
わ
れ
わ

れ
は
愛
の
現
象
を
、
こ
の
す
で
に
獲
得
さ
れ
た
諸
規
定
を
受
容
し
つ
つ
さ
ら

に
正
確
に
分
析
し
た
い
と
思
う
。
そ
の
際
わ
れ
わ
れ
は
、
そ
の
中
で
愛
す
る

我
（ein liebendes Ich

）
が
、
愛
さ
れ
る
汝
（ein geliebtes D

u

）
に
よ
っ

て
再
び
愛
さ
れ
る
愛
の 

│ 

決
し
て
自
明
で
は
な
い 

│ 

完
全
な
形
態
か

ら
出
発
す
）
11
（る

。

　

も
し
も
愛
が
、
な
お
さ
ら
に
大
き
く
な
る
自
己
関
係
性
の
た
だ
中
で
ま
す

ま
す
大
き
く
な
る
無
私
性
の
出
来
事
で
あ
る
と
す
れ
ば
、
愛
す
る
我
は
、
自

分
自
身
か
ら
の
極
端
な
疎
隔
（E

ntfernung

）
と
、
全
く
新
た
な
様
式
の
自

分
自
身
へ
の
接
近
（N

ähe

）
に
襲
わ
れ
る
。
な
ぜ
な
ら
我
は
、
こ
の
汝
な

し
に
も
は
や
我
で
あ
ろ
う
と
し
な
い
よ
う
な
仕
方
で
、
愛
さ
れ
る
汝
に
、
愛

し
つ
つ
自
分
を
捧
げ
る
か
ら
で
あ
る
。
我
は
、
愛
さ
れ
る
汝
な
し
に
自
分
を

も
と
う
と
し
な
い
。
愛
さ
れ
る
汝
に
近
づ
く
た
め
に
、
我
は
い
か
な
る
距
離

を
も
乗
り
越
え
よ
う
と
す
る
。
こ
れ
ま
で
の
自
己
関
係
は
激
し
く
揺
さ
ぶ
ら

れ
、
こ
れ
ま
で
の
世
界
関
係
は
奇
妙
な
仕
方
で
異
化
さ
れ
る
。
我
は
こ
の
世

に
お
い
て
突
然
見
な
れ
ぬ
者
に
な
る
。
さ
ら
に
我
は
自
分
自
身
に
と
っ
て
も

見
な
れ
ぬ
者
に
な
る
。
し
か
し
こ
れ
は
ひ
と
つ
の
側
面
に
す
ぎ
な
い
。
す
な
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わ
ち
愛
が
満
た
さ
れ
る
と
き
、
あ
の
特
異
な
よ
そ
よ
そ
し
さ
（Frem

dheit

）

は
、
決
し
て
ま
だ
そ
こ
に
存
在
し
な
か
っ
た
、
集
中
的
な
自
己
関
係
と
集
中

的
な
世
界
関
係
へ
と
変
革
さ
れ
る
。
愛
す
る
者
た
ち
は
こ
の
世
に
あ
っ
て
見

な
れ
ぬ
者
た
ち
で
あ
る
が
、
こ
の
世
に
あ
る
他
の
人
び
と
よ
り
も
も
っ
と
く

つ
ろ
い
だ
関
係
に
あ
る
。
愛
す
る
者
た
ち
は
、
そ
の
つ
ど
自
分
自
身
に
対
し

全
く
よ
そ
よ
そ
し
い
が
、
互
い
に
近
づ
く
こ
と
に
よ
り
、
全
く
新
し
い
仕
方

で
そ
の
つ
ど
自
分
に
近
づ
く
よ
う
に
な
る
。
愛
す
る
我
が
愛
さ
れ
る
汝
を
新

た
に
獲
得
し
た
こ
と
に
よ
り
、
愛
す
る
我
も
新
た
に
自
分
自
身
を
獲
得
し
た

の
で
あ
る
。
用
心
せ
よ
、 

我
（ich

）
は
愛
さ
れ
る
汝
を
《
も
と
う
（haben

）》

と
し
て
い
る
。
我
が
汝
を
も
と
う
と
す
る
こ
と
は
、
愛
の
す
べ
て
の
形
式
に

み
ら
れ
る
こ
と
で
あ
る
。
そ
し
て
そ
の
よ
う
に
し
て
、
ま
さ
に
そ
の
よ
う
に

し
て
の
み
、我
は
自
分
自
身
を
も
《
も
と
う
》
と
す
る
。
も
ち
ろ
ん
こ
れ
は
、

「
も
つ
こ
と
」
が
内
側
か
ら
変
革
さ
れ
る
こ
と
を
意
味
し
て
い
る
。「
も
つ
こ

と
」
の
現
象
全
体
が
別
な
も
の
に
な
る
の
で
あ
る
。

　

し
か
し
な
が
ら
こ
の
問
題
に
取
り
組
む
前
に
、
愛
は
絶
対
的
無
私
性
と
同

一
で
は
な
い
こ
と
が
ま
ず
冷
静
に
語
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
愛
は
一
定

の
汝
に
向
か
う
。
愛
は
、
す
べ
て
の
人
で
は
な
く
《
こ
の
》
汝
を
欲
す
る
。

愛
は
、
愛
さ
れ
る
汝
を
、
喜
び
を
も
っ
て
見
つ
め
る
の
で
あ
り
、
決
し
て
や

み
く
も
に
そ
う
す
る
の
で
は
な
い
。
む
し
ろ
大
切
な
の
は
、「
愛
の
あ
る
と

こ
ろ
に
、
眼
差
し
あ
り
（ubi am

or, ibi o

）
12
（

culus

）」
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。

目
を
見
る
と
い
う
愛
の
ふ
る
ま
い
は
、「
所
有-

把
握-

欲
望
（B

esitz
-E

rgrei-

fen
-W

ollen

）」
の
非
常
に
集
約
さ
れ
た
形
式
で
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
事
実
、

す
で
に
こ
の
眼
差
し
は
姦
淫
と
同
一
視
さ
れ
た
（
マ
ル
コ
五
・
二
八
）。
要
す

る
に
、
愛
の
欲
求
（L

iebesbegehren

）
は
愛
に
属
し
て
い
る
の
で
あ
る
。

　

人
び
と
は
こ
れ
を
愛
の
エ
ロ
ー
ス-

構
造
と
呼
ぶ
か
も
し
れ
な
い
。
あ
る

い
は
、
与
え
る
愛
、
情
け
深
い
愛
（am

or benevolentiae

）、
ま
た
は
愛
の

ア
ガ
ペ
ー-

構
造
と
区
別
す
る
た
め
に
、
こ
れ
を
情
欲
の
愛
（am

or concu-

piscentiae

）
な
い
し
必
要-

愛
と
名
づ
け
る
か
も
し
れ
な
い
。
こ
の
区
別
は

適
切
で
あ
る
。
後
で
わ
れ
わ
れ
は
こ
の
区
別
に
戻
ら
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
で

あ
ろ
う
。
た
だ
し
、
こ
の
よ
う
に
区
別
さ
れ
た
も
の
を
二
者
択
一
的
に
相
互

に
対
比
す
る
こ
と
に
は
、
用
心
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
！　

こ
の
小
さ
な
発

見
か
ら
な
お
は
な
は
だ
議
論
の
余
地
の
あ
る
神
学
的
章
を
生
み
出
そ
う
と
し

た
特
に
プ
ロ
テ
ス
タ
ン
ト
神
学
の
、
こ
れ
に
対
応
す
る
諸
企
）
13
（画
は
、
神
の
愛

と
人
間
の
愛
の
区
別
を
求
め
る
聖
な
る
熱
情
に
動
か
さ
れ
て
い
た
と
言
っ
て

よ
い
で
あ
ろ
う
。
彼
ら
の
熱
情
に
栄
光
あ
れ
！
「
わ
た
し
は
彼
ら
が
熱
心
に

神
に
仕
え
て
い
る
こ
と
を
証
し
し
ま
す
が
、
こ
の
熱
心
さ
は
、
正
し
い
に
認

識
に
基
づ
く
も
の
で
は
あ
り
ま
せ
ん
」（ 

ロ
ー
マ
一
〇
・
二
）。
非
常
に
機
知

に
富
ん
だ
あ
る
論
評
は
こ
う
も
ら
し
て
い
る
。「
ア
ガ
ペ
ー
と
エ
ロ
ー
ス
は
、

モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
と
ベ
ー
ト
ー
ヴ
ェ
ン
の
よ
う
な
関
係
に
あ
る
。
ど
う
し
て
彼

ら
を
取
り
違
え
る
こ
と
が
で
き
る
の
）
14
（か

」。
こ
の
こ
と
に
つ
い
て
、モ
ー
ツ
ァ

ル
ト
が
何
と
言
う
か
を
問
う
つ
も
り
は
な
い
。
わ
れ
わ
れ
は
む
し
ろ
、
彼
の

音
を
完
全
に
耳
に
残
し
つ
つ
、
た
し
か
に
、
ま
っ
た
く
適
切
に
そ
の
場
所
で
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貫
徹
さ
れ
る
べ
き
、
エ
ロ
ー
ス
と
ア
ガ
ペ
ー
の
区
別
の
あ
る
真
理
価
値

（W
ahrheitsw

ert ﹇
真
理
値
﹈）
を
捉
え
そ
こ
な
う
こ
と
な
く
、
現
象
そ
れ
自

体
に
基
づ
い
て
そ
の
誤
っ
た
二
者
択
一
の
矛
盾
を
論
証
す
る
つ
も
り
で

あ
）
15
（る

。
そ
の
際
わ
れ
わ
れ
は
、
愛
は
目
を
開
く
と
い
う
、
議
論
の
余
地
の
な

い
洞
察
に
基
づ
い
て
方
向
を
定
め
る
。
そ
れ
は
す
べ
の
ひ
と
の
た
め
で
は
な

く
、
愛
さ
れ
る
汝
の
た
め
で
あ
る
。「
愛
の
あ
る
と
こ
ろ
に
、
眼
差
し
あ
り
」。

つ
ま
り
そ
れ
は
、
愛
は
、
愛
さ
れ
る
も
の
（das G

eliebte

）
を
、
そ
れ
が

望
ま
し
い
も
の
で
あ
る
が
ゆ
え
に
、
熱
心
に
見
よ
う
と
す
る
こ
と
を
意
味
す

る
。
眼
差
し
は
、見
る
者
を
引
き
つ
け
る
と
こ
ろ
へ
と
急
ぐ
。
愛
す
る
我
は
、

愛
さ
れ
る
汝
を
も
つ
た
め
に
、
愛
さ
れ
る
汝
の
も
と
に
留
ま
ろ
う
と
す
る
。

そ
の
接
近
は
、「
あ
る
他
者
の
も
と
で
」、並
存
や
近
接
と
は
異
な
る
他
の
「
存

在
」
様
式
を
引
き
起
こ
す
と
い
う
目
的
と
共
に
、生
ず
る
。
我
は
、汝
を
《
も

つ
》
よ
う
な
仕
方
で
、
汝
の
も
と
に
《
い
》
よ
う
と
す
る
、
し
か
し
ま
た
そ

の
よ
う
に
し
て
の
み
、
自
分
自
身
の
も
と
に
い
る
か
、
あ
る
い
は
自
分
自
身

を
も
つ
。

　

愛
す
る
我
が
愛
さ
れ
る
汝
を
も
ち
、
そ
し
て
し
か
し
ま
さ
に
そ
の
よ
う
に

し
て
の
み
、
同
時
に
自
分
自
身
を
も
と
う
と
す
る
こ
と
は
、
今
や
た
し
か
に

所
有
（H

aben

）
の
構
造
を
変
革
す
る  

│ 

こ
の
こ
と
は
存
在
論
的
に
も

神
学
的
に
も
極
め
て
重
要
で
あ
る
。
な
ぜ
な
ら
愛
さ
れ
る
汝
は
、
愛
す
る
我

に
よ
っ
て
次
の
よ
う
な
存
在
と
し
て
の
み
欲
せ
ら
れ
る
か
ら
で
あ
る
。
つ
ま

り
愛
さ
れ
る
汝
は
、
愛
す
る
我
が
《
身
を
捧
げ
る
（higeben

）》
こ
と
が
で

き
る
存
在
で
あ
り
、
ま
た
そ
の
さ
い
愛
さ
れ
る
汝
は
、
愛
す
る
我
に
、
愛
さ

れ
る
汝
と
し
て《
身
を
捧
げ
》よ
う
と
す
る
。
愛
は
相
互
的
献
身（H

ingabe

）

で
あ
る
。
そ
し
て
愛
の
欲
求
は
暴
力
的
強
制
（Vergew

altung ﹇
強
姦
﹈）
の

最
大
の
敵
で
あ
る
。
し
か
し
今
や
相
互
的
献
身
の
交
換
は
、
愛
に
お
け
る
所

有
の
契
機
に
と
っ
て
、
愛
す
る
我
は
、
所
有
さ
れ
る
者
（G

ehabtw
erden

）

に
な
る
と
い
う
仕
方
で
の
み
自
分
自
身
を
も
と
う
と
す
る
こ
と
を
意
味
す

る
。
そ
し
て
そ
れ
は
同
時
に
、
愛
す
る
我
は
、
も
た
れ
よ
う
と
す
る
我
と
し

て
の
み
、
愛
さ
れ
る
汝
を
も
と
う
と
す
る
こ
と
を
意
味
す
る
。
し
た
が
っ
て

こ
れ
を
次
の
よ
う
に
定
式
化
す
る
こ
と
も
で
き
る
。
つ
ま
り
愛
に
お
い
て
我

と
も
う
ひ
と
り
の
我
は
、
二
人
が
互
い
に
愛
さ
れ
る
汝
と
な
る
よ
う
な
仕
方

で
出
会
う
。
も
し
も
我
が
、「
そ
れ
（E

s

）」
に
な
る
よ
う
な
仕
方
で
、
そ

の
つ
ど
他
の
我
に
よ
っ
て
所
有
さ
れ
る
べ
き
で
な
い
と
す
れ
ば
、
我
は
、
他

者
に
と
っ
て
そ
の
つ
ど
汝
に
な
ら
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
愛
に
は
、
献
身
に

対
応
し
な
い
い
か
な
る
所
有
も
存
在
し
な
い
。
そ
の
他
の
も
の
は
す
べ
て
、

暴
力
的
強
制
と
な
る
で
あ
ろ
う
。
し
た
が
っ
て
愛
の
出
来
事
に
お
い
て
、
我

を
構
成
す
る
自
己
所
有
（Selbsthabe

）
は
構
造
的
に
異
な
る
現
象
へ
と
変

化
す
る
。
愛
す
る
我
は
、
た
だ
ま
さ
に
あ
た
か
も
自
分
を
も
た
な
い
か
の
ご

と
く
に
自
分
自
身
を
も
つ
。
我
は
も
た
れ
よ
う
と
す
る
、
し
か
も
そ
の
我
自

身
が
も
と
う
と
す
る
汝
に
よ
っ
て
も
た
れ
よ
う
と
す
る
。
し
か
し
こ
の
汝
を

も
つ
た
め
に
は
、
我
は
自
ら
こ
の
汝
に
身
を
捧
げ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
、
し

た
が
っ
て
自
分
自
身
を
も
つ
こ
と
を
断
念
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
愛
の
理
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解
に
と
っ
て
こ
の
事
態
は
決
定
的
で
あ
る
。

　

自
己
所
有
は
存
在
を
表
す
古
い
表
現
で
あ
）
16
（る
。愛
が
問
題
で
あ
る
と
き
に
、

事
実
、
問
題
に
な
る
の
は
少
な
く
と
も
存
在
な
い
し
非
存
在
で
あ
る
。
そ
し

て
エ
ロ
ー
ス
と
ア
ガ
ペ
ー
の
二
者
択
一
を
め
ぐ
る
論
争
は
、
そ
の 

│ 

こ

れ
は
も
っ
と
強
調
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る 

│ 「
真
理
の
断
片
（particula 

veri

）」 

を
、そ
の
究
極
的
根
拠
を
次
の
よ
う
な
洞
察
の
う
ち
に
も
っ
て
い
る
。

つ
ま
り
愛
の
出
来
事
に
お
い
て
は
、
愛
す
る
者
の
存
在
が
、
獲
得
さ
れ
る
こ

と
も
あ
れ
ば
失
わ
れ
る
こ
と
も
あ
り
う
る
、
奪
わ
れ
る
こ
と
も
あ
れ
ば
保
持

さ
れ
る 

│ 

す
な
わ
ち
愛
さ
れ
る
汝
に
よ
っ
て
、ま
さ
に
愛
す
る
我
に
よ
っ

て
で
は
な
く
、
保
持
さ
れ
る 

│ 

こ
と
も
あ
り
う
る
。
た
だ
し
同
時
に
、

ひ
と
が
も
つ
す
べ
て
の
も
の
だ
け
で
な
く
、
ま
さ
に
「
自
分
で
自
分
を
も
つ

こ
と
」（das Sich

-selber
-H

aben

）
を
失
わ
ず
に
、
ま
さ
に
何
も
の
も
、

全
く
何
も
の
も
え
ら
れ
な
い
と
い
う
こ
と
は
除
い
て
！　

存
在
の
弁
証
法
の

よ
う
な
も
の
が
あ
る
と
す
れ
ば
、そ
れ
は
愛
の
本
質
の
う
ち
に
働
い
て
い
る
。

そ
れ
は
そ
こ
で
、
も
ち
ろ
ん
非
合
理
的
な
も
の
と
し
て
で
は
な
く
、
ま
た
逆

説
的
な
も
の
と
し
て
で
も
な
く
、
凌
駕
し
が
た
い
内
的
理
性
に
よ
っ
て
規
定

さ
れ
た
存
在
論
的
弁
証
法
と
し
て
支
配
し
て
い
る
。
わ
れ
わ
れ
は
、
生
の
た

め
の
生
と
死
の
統
一
性
と
し
て
の
愛
に
言
及
し
た
と
き
、
す
で
に
い
つ
も
こ

の
弁
証
法
を
視
野
に
入
れ
て
い
た
。
今
や
わ
れ
わ
れ
は
、
愛
の
本
質
の
う
ち

に
支
配
し
て
い
る
存
在
と
非
存
在
の
弁
証
法
に
一
歩
一
歩
近
づ
こ
う
と
す
る

こ
と
に
よ
り
、
こ
の
表
現
を
よ
り
正
確
に
理
解
す
る
こ
と
が
で
き
る
状
況
に

い
る
の
で
あ
る
。

　
三

　

愛
は
《
愛
着
（Zuneigung

）》
を
含
ん
で
い
る
か
、
あ
る
い
は
そ
れ
を
前

提
に
し
て
い
る
。
こ
の
愛
と
矛
盾
す
る
の
が
反
感
（A

bneigung

）
で
あ
る
。

愛
着
に
お
い
て
は
、
我
に
向
き
合
う
他
者
に
対
す
る
我
の
志
向
（Intention 

des Ich

）、
つ
ま
り
汝
に
対
す
る
我
の
意
向
が
遂
行
さ
れ
る
。
し
か
し
愛
着

に
お
い
て
は
、
我
は
自
分
自
身
の
も
と
に
留
ま
っ
て
い
る
。
わ
た
し
（ich

）

は
た
し
か
に
他
者
の
と
こ
ろ
に
向
か
お
う
と
す
る
が
、
わ
た
し
は
ま
だ
彼
の

と
こ
ろ
に
到
達
し
て
い
な
い
。
我
は
自
分
の
も
と
を
離
れ
ら
れ
ず
に
い
る
。

愛
着
の
う
ち
に
あ
る
の
は
自
己
関
係
性
で
あ
る
。
そ
こ
に
お
い
て
、
す
べ
て

の
我
は
自
然
な
仕
方
で
、
ま
た
（
存
在
論
的
に
見
て
）
罪
の
な
い
仕
方
で
、

自
分
自
身
に
向
か
っ
て
お
り
、た
し
か
に
自
分
が
心
を
寄
せ
る
汝
の
た
め
に
、

湧
き
あ
が
っ
て
く
る
無
心
性
と
対
決
す
る
。
し
か
し
な
が
ら
自
己
関
係
性
が

無
私
性
に
よ
っ
て
凌
駕
さ
れ
る
こ
と
は
決
し
て
な
い
。

　

し
か
し
今
や 

│ 

場
合
に
よ
っ
て
は
諸
々
の
先
行
す
る
経
過
と
状
況
に

さ
か
の
ぼ
る
が
、
そ
れ
ら
か
ら
決
し
て
導
き
出
せ
な
い
よ
う
な
仕
方

で  
│ 
、
な
お
ま
す
ま
す
大
き
く
な
る
自
己
関
係
性
の
た
だ
中
で
、
我
が
、

ま
す
ま
す
大
き
く
な
る
無
私
性
へ
と
巻
き
込
ま
れ
て
い
く
の
を
知
り
、
愛
着

が
危
機
に
陥
る
と
い
う
こ
と
が
起
こ
る
。
愛
着
か
ら《
思
い
や
り（Zuw

end-

ung 

﹇
他
者
へ
の
配
慮
﹈）》
が
生
じ
、
そ
の
さ
い
我
は
、
自
分
が
す
で
に
受
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け
身
に
な
っ
て
い
る
こ
と
を
知
る
。
す
な
わ
ち
我
は
《
抗
し
が
た
い
自
由
》

あ
る
い
《
自
由
な
不
可
効
力
性
（U

nw
iderstehlichkeit

）》
の
中
で
他
者
へ

と
向
か
う
。
愛
さ
れ
る
汝 

│ 

ま
だ
我
と
し
で
は
な
く
、
ま
ず
、
た
だ
欲

求
さ
れ
る
汝
と
し
て
の
み
受
け
と
め
ら
れ
て
い
る
汝 

│ 

は
、
そ
の
こ
と

を
知
ら
ず
に
、
こ
の
思
い
や
り
を
求
め
る
。

　

思
い
や
り
へ
と
高
め
ら
れ
た
愛
着
の
中
で
、
同
時
に
、
愛
す
る
我
の
自
分

自
身
か
ら
の
離
反
（A

bw
endung

）
が
遂
行
さ
れ
る
。
し
か
し
な
が
ら
自
分

自
身
か
ら
の
我
の
、
愛
さ
れ
る
汝
へ
の
思
い
や
り
と
し
て
起
こ
る
離
反
は
、

そ
れ
自
体
ま
だ
全
く
ア
ン
ビ
ヴ
ァ
レ
ン
ト
で
あ
る
。「
自
分
自
身
へ
の
気
遣

い
」（Selbstzuw

endung

）
の
刺
激
を
高
め
る
以
外
の
い
か
な
る
意
味
も
も

た
な
い
、
自
分
自
身
か
ら
の
離
反
と
い
う
も
の
も
存
在
す
る
。
他
者
へ
の
思

い
や
り
と
、
し
た
が
っ
て
自
分
自
身
か
ら
の
離
反
も
、
高
め
ら
れ
た
、
自
分

自
身
へ
の
気
遣
い
の
昇
華
さ
れ
た
形
式
と
し
て
、
決
し
て
根
源
的
な
（radi-

kal

）
も
の
と
は
言
え
な
い
で
あ
ろ
う
。
そ
れ
は
む
し
ろ
、
わ
た
し
が
そ
こ

か
ら
何
か
を
期
待
す
る
と
い
う
仕
方
で
起
こ
る
。
わ
れ
わ
れ
は
か
り
そ
め
の

恋
（L

iebelei

）
に
つ
い
て
語
っ
て
い
る
。
そ
れ
は
エ
ロ
ー
ス
の
姿
勢
か
も

し
れ
な
い
が
、エ
ロ
ー
ス
そ
れ
自
体
で
は
な
い
。エ
ロ
ー
ス
そ
れ
自
体
は
も
っ

と
情
熱
的
で
あ
る
。
そ
れ
は
、
一
方
に
お
け
る
、
よ
り
多
く
の
真
剣
さ
と
よ

り
多
く
の
喜
び
に
よ
っ
て
、
単
な
る
か
り
そ
め
の
恋
と
区
別
さ
れ
る
。
同
じ

こ
と
は
ア
ガ
ペ
ー
に
も
当
て
は
ま
る
。

　

か
り
そ
め
の
恋
と
異
な
り
、我
は
愛
に
お
い
て
は
《
何
も
》
期
待
し
な
い
。

い
ず
れ
に
せ
よ
《
少
し
も
》
期
待
し
な
い
。
そ
の
代
わ
り
に
愛
そ
れ
自
体
が
、

今
や
我
に
た
し
か
に
《
す
べ
て
》
を
期
待
さ
せ
る
。
よ
り
正
確
に
言
う
と
、

そ
れ
は
、
す
べ
て
以
上
で
あ
る
。
な
ぜ
な
ら
現
実
に
愛
す
る
我
は
、
自
分
自

身
に
決
し
て
何
も
期
待
せ
ず
、

│ 

そ
し
て
例
え
ば
、
あ
る
努
力
の
形
に

お
い
て
で
は
な
く 

│ 

極
め
て
当
然
の
こ
と
と
し
て
、
そ
の
さ
い
徹
底
的

に
自
分
自
身
か
ら
離
さ
れ
る
と
い
う
仕
方
で
、
愛
さ
れ
る
汝
に
向
か
う
か
ら

で
あ
る
。
自
分
自
身
か
ら
離
れ
、
他
者
に
向
か
う
こ
と
は
、
今
や
ラ
デ
ィ
カ

ル
で
あ
る
。
わ
れ
わ
れ
は
《
献
身
》
に
つ
い
て
語
っ
て
い
る
。

　

こ
の
よ
う
な
献
身
に
お
い
て
、
わ
た
し
は
何
か
を
期
待
す
る
こ
と
な
く
、

む
し
ろ
決
し
て
何
も
期
待
し
な
い
。
な
ぜ
な
ら
わ
た
し
は
、
誰
か
ら
も
、
ま

た
自
分
自
身
か
ら
も
《
何
か
を
》
も
と
う
と
せ
ず
、
た
し
か
に
自
分
自
身
を

も
っ
て
、
保
持
し
よ
う
と
し
な
い
か
ら
で
あ
る
。
わ
た
し
は
む
し
ろ
、
も
た

れ
よ
う
と
す
る
で
あ
ろ
う
。
自
己
占
有
、
自
己
所
有
の
代
わ
り
に
、「
占
有

さ
れ
る
こ
と
（B

esessenw
erden

）」
と
、
一
定
の
意
味
に
お
け
る
「
占
有

さ
れ
て
い
る
存
在
（B

esessenssein

）」 

が
現
れ
る
。
し
か
し
同
じ
こ
と
は

同
時
に
、
愛
さ
れ
る
我
に
も
当
て
は
ま
る
。
こ
の
か
ぎ
り
で
、「
所
有
さ
れ

る
こ
と
（G

ehabtw
erden

）」 

の
活
動
的
側
面
と
し
て
の
所
有
（H

aben

）

の
構
造
も
変
革
さ
れ
る
。
な
ぜ
な
ら
愛
さ
れ
る
汝
は
、
愛
す
る
我
に
よ
っ
て

も
た
れ
る
か
ぎ
り
に
お
い
て
の
み
、
愛
す
る
我
を
「
も
と
う
」
と
す
る
こ
と

が
で
き
る
か
ら
で
あ
る
。
愛
す
る
我
が
献
身
す
る
そ
の
汝
は
、
そ
の
か
ぎ
り

で
全
く
新
し
い
存
在
を
約
束
す
る
。《
そ
れ
ゆ
え
》
愛
す
る
我
は
、
自
分
の
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愛
か
ら
全
く
何
も
期
待
す
る
必
要
が
な
か
っ
た
。
愛
そ
れ
自
体
が
新
し
き
存

在
を
約
束
す
る
。
そ
れ
は
我
を
汝
の
ゆ
え
に
汝
と
関
連
づ
け
、
ま
た
汝
を
我

の
ゆ
え
に
我
と
関
連
づ
け
る
、つ
ま
り
受
容
す
る
。
こ
の
か
ぎ
り
に
お
い
て
、

神
に
向
け
ら
れ
た
呼
び
か
け
は
、
す
べ
て
の
現
実
的
愛
の
関
係
に
も
完
全
に

当
て
は
ま
る
。
つ
ま
り
「
も
し
も
あ
な
た
だ
け
を
も
っ
て
い
る
（haben

）

と
す
れ
ば
、
わ
た
し
は
天
に
も
地
に
も
何
も
問
い
か
け
な
い
」　
（ 

詩

七
三
・
二
五
。﹇
こ
の
箇
所
の
訳
は
、
ユ
ン
ゲ
ル
の
引
用
し
た
聖
書
に
基
づ
い

て
い
る
﹈）。
天
と
地 

│ 

そ
れ
は
、
愛
さ
れ
る
汝
と
比
べ
る
な
ら
ば
、
あ

ま
り
に
わ
ず
か
で
、
本
当
に
小
さ
過
ぎ
る
。
た
し
か
に
、
愛
さ
れ
る
汝
は
、

愛
す
る
我
に
と
っ
て
自
分
の
現
存
在
以
上
の
も
の
で
あ
る
。そ
し
て
ま
さ
に
、

我
に
と
っ
て
愛
さ
れ
る
汝
は
自
分
の
現
存
在
以
上
の
も
の
で
あ
り
、
我
は
自

分
自
身
に
と
っ
て
全
く
何
も
の
で
も
あ
ろ
う
と
し
な
い
と
い
う
仕
方
で
、
愛

さ
れ
る
汝
は
我
に
と
っ
て
全
く
新
し
き
存
在
の
源
泉
と
な
る
。
そ
の
結
果
、

愛
し
、
そ
し
て
再
び
愛
さ
れ
る
我
は
、

│ 

必
要
な
変
更
を
加
え

て  

│ 「
わ
た
し
の
肉
も
わ
た
し
の
心
も
朽
ち
る
で
あ
ろ
う
が
、
神
は
と

こ
し
え
に
わ
た
し
の
心
の
岩
、
わ
た
し
に
与
え
ら
れ
た
分
」（ 

詩

七
三
・
二
六
）
と
断
言
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

　

し
た
が
っ
て
愛
す
る
献
身
の
出
来
事
の
中
で
、
自
分
自
身
に
新
た
に
近
づ

く
《
た
め
に
》
ラ
デ
ィ
カ
ル
な
自
己
疎
隔
（Selbstentfernung

）
が
起
こ

る 

│ 

も
ち
ろ
ん
こ
の
接
近
の
中
で
、
今
や
愛
さ
れ
る
汝
は
、
わ
た
し
が

自
分
自
身
に
近
い
よ
り
も
、
も
っ
と
わ
た
し
に
近
）
17
（い
。「
た
め
に
」 

│ 

こ

れ
は 

《
目
的
と
し
て
（ut finale

）》 

の
意
味
で
理
解
さ
れ
て
は
い
な
い
。
求

め
ら
れ
て
い
る
の
は
た
し
か
に
自
分
の
存
在
で
は
な
く
、
愛
さ
れ
る
汝
、
し

か
も
そ
れ
自
身
の
ゆ
え
に
愛
さ
れ
る
汝
で
あ
る
。「
そ
れ
自
身
の
た
め
に
愛

さ
れ
て
い
な
い
も
の
は
、
愛
さ
れ
て
い
な
い
」（
ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス
）。
し
か

し
愛
さ
れ
る
汝
は
、わ
た
し
を
も
つ
こ
と
に
よ
り
、わ
た
し
に
わ
た
し
を
《
与

え
る
》。
そ
の
結
果
、
わ
た
し
（ich

）
も
わ
た
し
を 

│ 

も
ち
ろ
ん
全
く

新
し
い
仕
方
で 

│ 

再
び
も
つ
よ
う
に
な
る
。

　

愛
さ
れ
る
汝
に
よ
っ
て
も
た
れ
る
我
（Ich

）
と
し
て
、
わ
た
し
（ich

）

は
ま
ず
わ
た
し
自
身
を
《
も
つ
》
わ
け
で
な
く
、
た
し
か
に
も
は
や
全
く
そ

う
で
は
な
く
、
む
し
ろ
わ
た
し
は
わ
た
し
を
失
い
、
犠
牲
に
し
た
。
し
か
し

な
が
ら
愛
さ
れ
る
汝
は
、
愛
す
る
我
に
、
献
身
の
出
来
事
の
中
で
起
こ
る
こ

の
自
己
喪
失
に
《
先
ん
ず
る
》
新
た
な
存
在
を
与
え
る 

│ 

た
だ
し
、
こ

の
こ
と
は
何
ら
要
求
さ
れ
て
い
な
い
。
し
た
が
っ
て
《
目
的
と
し
て
（ut 

finale

）》と
い
う
こ
と
は
、全
く
問
題
に
な
ら
な
い
。
も
し
も
そ
も
そ
も《ut

》

が
あ
る
と
し
て
も
、
こ
こ
に
当
て
は
ま
る
の
は
、「
輝
か
し
い
《
結
果
と
し

て
（ut consecut

）
18
（

ivum

）》」
で
あ
る
。
し
か
も
こ
の
場
合
、
純
然
た
る
連
続

性
は
、「
順
々
に
」（consecutio tem

porum

）　

が
認
め
る
よ
り
も
早
く
、

か
つ
迅
速
で
あ
る
。
そ
れ
は
、い
わ
ば
先
行
す
る
帰
結
で
あ
る
。
そ
こ
で
は
、

愛
の
出
来
事
に
お
け
る
自
己
喪
失
が
、
愛
す
る
我
が
献
身
の
行
為
の
中
で
愛

さ
れ
る
汝
か
ら
受
け
取
る
新
し
き
存
在
に
よ
っ
て
、
最
初
か
ら
追
い
越
さ
れ

て
い
る
。
献
身
す
る
我
と
、
わ
た
し
自
身
に
新
た
に
わ
た
し
を
与
え
る
汝
の
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間
の
、
こ
の
先
行
す
る
存
在
の
交
換
（Seinsw

echsel

）
の
中
に
、
ま
さ
に

引
き
起
こ
す
こ
と
の
で
き
な
い
愛
の
《
真
の
喜
び
》
の
本
質
が
あ
る
。

　

も
し
も
自
己
献
身
と
そ
の
中
に
含
ま
れ
て
い
る
自
己
喪
失
を
、
愛
に
起
因

す
る
新
し
き
存
在
の
先
行
す
る
性
格
の
ゆ
え
に
無
視
す
る
こ
と
が
で
き
る
と

考
え
る
な
ら
ば
、
い
か
な
る
真
の
愛
の
深
い
真
剣
さ
も
、
否
定
さ
れ
る
だ
け

で
、
そ
れ
が
捉
え
ら
れ
る
こ
と
は
な
い
で
あ
ろ
う
。
い
ず
れ
に
せ
よ
愛
の
絶

望
は
す
べ
て
、
間
接
的
に
次
の
こ
と
を
指
摘
し
て
い
る
。
つ
ま
り
、
成
功
す

る
愛
に
お
い
て
、
愛
す
る
者
た
ち
（L

iebende

﹇
恋
人
た
ち
﹈）
が
ど
れ
ほ

ど
深
刻
な
形
で
無
に
さ
ら
さ
れ
て
い
る
の
か
を
間
接
的
に
示
し
て
い

る 

│ 

成
功
す
る
愛
は
失
敗
す
る
愛
よ
り
も
は
る
か
に
真
剣
で
あ
り
、
そ

れ
ゆ
え
、
愛
の
絶
望
は
間
接
的
指
摘
と
し
て
の
み
問
題
に
な
る
。
彼
ら
が
愛

す
る
者
た
ち
で
あ
る
こ
と
に
よ
っ
て
で
は
な
く
、
彼
ら
が
同
時
に
愛
さ
れ
る

者
た
ち
で
あ
り
、
そ
し
て
そ
の
つ
ど
汝
か
ら
自
分
を
受
け
取
っ
て
い
る
こ
と

に
よ
っ
て
の
み
、
彼
ら
は
《
無
か
ら
実
存
す
る
》
人
間
と
さ
れ
る
。
愛
す
る

我
は
、
た
し
か
に
愛
さ
れ
る
汝
な
し
に
も
あ
り
《
う
る
》。
し
か
し
愛
さ
れ

る
汝
の
、
愛
す
る
我 

に
ふ
り
か
か
る
愛
を
通
し
て
初
め
て
、
献
身
の
「
自

分
自
身
の
た
め
に
は
何
も
な
い
存
在
」（das N

ichts
-für

-sich
-selbst

-

Sein

）
が
次
の
よ
う
な
意
味
で
現
実
と
な
る
。
つ
ま
り
そ
の
際
、
愛
す
る
我

に
、
こ
の
我
自
身
か
ら
く
る
の
で
は
な
い
現
存
在
が
与
え
ら
れ
る
と
い
う
意

味
で
。
そ
の
か
ぎ
り
で
愛
は
新
し
く
す
る
、
あ
る
い
は 

│ 

比
喩
的
に
全

く
的
確
に
表
現
さ
れ
て
い
る
よ
う
に 

│ 

再
び
若
さ
を
与
え
る
。
す
な
わ

ち
、
愛
す
る
者
は
、
そ
れ
ま
で
の
自
分
、
あ
る
い
は
自
分
か
ら
作
り
出
し
た

も
の
、
あ
る
い
は
自
分
か
ら
作
る
も
の
に
基
づ
い
て
《
存
在
す
る
》
の
で
は

な
い
。
そ
う
で
は
な
く
、
愛
す
る
者
は
他
の
だ
れ
か
か
ら
自
分
を
受
け
取
る

こ
と
に
よ
り
、
愛
す
る
者
で
《
あ
る
》。
そ
の
か
ぎ
り
で
、
彼
は
ま
さ
に
彼

に
《
与
え
ら
れ
た
》
現
存
在
の
力
に
よ
っ
て
の
み
《
存
在
す
る
》
の
で
あ
り
、

こ
れ
な
し
に
は
彼
は
何
も
の
で
も
な
い
。
愛
し
、
そ
し
て
再
び
愛
さ
れ
る
我

は
、
今
や
全
体
的
に
、
愛
さ
れ
る
汝
に
関
連
づ
け
ら
れ
る
、
し
か
し
そ
の
か

ぎ
り
に
お
い
て
、
我
自
身
の
非
存
在
に
も
関
連
づ
け
ら
れ
る
。
す
な
わ
ち
汝

な
し
に
、
わ
た
し
は
何
も
の
で
も
な
）
19
（い

。

　

し
た
が
っ
て
愛
の
こ
の
《
積
極
的
な
面
》（
わ
た
し
は
、た
だ
汝
か
ら
の
み
、

今
あ
る
わ
た
し
で
あ
る
）
は
、
死
へ
の
あ
の
独
特
な
接
近 

│ 

こ
れ
は
、

事
実
、
文
芸
作
品
に
お
い
て
も
決
し
て
忘
れ
ら
れ
な
か
っ
た 

│ 

が
愛
に

与
え
る
も
の
で
あ
る
。
愛
は
、
新
し
き
存
在
を
授
け
る
と
き
、
死
の
次
元
を

含
ん
で
い
る
。
ア
ウ
グ
ス
テ
ィ
ヌ
ス
は
こ
れ
を
冷
静
に
捉
え
、
こ
う
表
現
し

た
。
つ
ま
り
愛
は
わ
れ
わ
れ
を
新
た
に
し
、そ
し
て
若
く
す
る
こ
と
に
よ
り
、

わ
れ
わ
れ
の
う
ち
に
死
さ
え
引
き
起
こ
す
。「
愛
は
、
わ
れ
わ
れ
の
う
ち
に

あ
る
種
の
死
を
作
り
出
）
20
（す

」。「
な
ぜ
な
ら
愛
が
目
覚
め
る
と
こ
ろ
で
、
我
つ

ま
り
邪
悪
な
専
制
君
主
は
死
ぬ
か
ら
で
あ
）
21
（る

」。

　

愛
の
こ
の
死
の
次
元
は
愛
の
選
び
の
性
格
の
う
ち
に
す
で
に
暗
示
さ
れ
て

い
る
。
選
ぶ
こ
と
は
た
し
か
に
ま
ず
《
区
別
す
る
こ
と
》
を
意
味
す
る
。
す

な
わ
ち
そ
れ
は
こ
の
人
（Person

）
で
あ
っ
て
、決
し
て
他
の
人
で
は
な
い
。
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し
か
し
比
較
に
基
づ
い
て
選
択
さ
れ
る
の
で
は
な
い
。
愛
さ
れ
る
人
（G

eli-

ebte
）
が
見
い
だ
さ
れ
る
以
前
に
は
、
た
し
か
に
愛
の
眼
差
し
は
存
在
し
な

い
。
そ
の
眼
差
し
は
愛
さ
れ
る
人
を
見
て
、
初
め
て
燃
え
あ
が
る
。
ひ
と
り

の
本
当
に
愛
さ
れ
る
人
に
注
意
が
向
け
ら
れ
る
と
き
、
そ
の
眼
差
し
は
愛
の

眼
差
し
と
な
る
。「
愛
の
あ
る
と
こ
ろ
に
、眼
差
し
あ
り
！
」愛
さ
れ
る
汝
は
、

お
の
ず
か
ら
区
別
さ
れ
る
の
で
あ
り
、
諸
々
の
比
較
に
基
づ
い
て
、
国
中
の

他
の
す
べ
て
の
娘
た
ち
か
ら
区
別
さ
れ
る
の
で
は
な
い
。
こ
の
汝
は
、
選
択

す
る
我
に
と
っ
て
他
の
多
く
の
人
び
と
の
中
か
ら
際
立
っ
て
く
る
の
で
あ

り
、
愛
の
眼
差
し
で
見
る
と
き
、
今
や
他
の
す
べ
て
の
人
び
と
は
何
も
の
で

も
な
く
な
る
ほ
ど
に
、
こ
の
選
択
す
る
我
に
よ
っ
て
際
立
た
せ
ら
れ
、
高
く

上
げ
ら
れ
る
。
し
か
し
選
び
に
基
づ
く
こ
の
区
別
は
、
選
ば
れ
る
汝
に
と
っ

て
も
ひ
と
つ
の
高
揚
で
あ
る
。
そ
れ
は
、
選
ば
れ
た
存
在
の
仮
説
的
否
定
が

も
は
や
以
前
の
状
態
へ
の
単
純
な
《
逆
戻
り
》、
つ
ま
り
多
く
の
選
ば
れ
な

か
っ
た
者
た
ち
へ
の
単
純
な
《
逆
戻
り
》
で
は
な
く
、
む
し
ろ
《
排
斥
》、

つ
ま
り
《
死
の
地
平
へ
の
省
察
》
と
な
る
よ
う
な
高
揚
で
あ
る
。
あ
る
一
定

の
意
味
に
お
い
て
、
愛
す
る
者
た
ち
と
他
の
多
く
の
選
ば
れ
な
か
っ
た
者
た

ち
と
の
関
係
に
す
で
に
妥
当
し
て
い
る
こ
と
が
、
愛
す
る
者
た
ち
相
互
の
関

係
に
、
ま
す
ま
す
、
そ
し
て
も
っ
と
は
る
か
に
ラ
デ
ィ
カ
ル
に
妥
当
す
る
。

彼
ら
の
う
ち
の
一
方
が
、
不
本
意
な
が
ら
あ
の
多
数
の
人
び
と
の
中
に
戻
ら

な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
す
れ
ば
、「
天
国
の
明
る
い
光
は
、
暗
い
身
の
毛
の

よ
だ
つ
夜
に
変
わ
っ
て
し
ま
う
」。

　

し
か
し
な
が
ら
愛
の
選
び
の
性
格
は
、
う
ま
く
い
っ
て
い
る
愛
の
出
来
事

の
中
に
死
が
ど
の
よ
う
に
存
在
す
る
の
か
を
、
否
定
的
に
示
唆
す
る
こ
と
が

で
き
る
だ
け
で
あ
る
。
う
ま
く
い
っ
て
い
る
愛
の
出
来
事
は
、
た
し
か
に
相

互
的
な
選
び
を
越
え
て
行
く
の
で
あ
り
、
そ
れ
は
そ
れ
独
自
の
現
象
と
し
て

評
価
さ
れ
る
。
そ
こ
で
は
、二
人
の
人
間
が
互
い
を
選
ん
で
い
た
の
で
あ
る
。

彼
ら
は
互
い
へ
と
向
か
い
、
そ
の
つ
ど
自
分
自
身
か
ら
離
れ
て
行
く
。
彼
ら

は
そ
の
つ
ど
他
方
に
献
身
し
、
自
分
自
身
を
忘
れ
る
。
我
は
自
分
自
身
か
ら

解
放
さ
れ
、
無
私
の
我
に
な
る
。
こ
の
よ
う
な
無
私
性
（Selbst

-losigkeit

）

の
中
で
、
愛
す
る
者
た
ち
は
彼
ら
の
自
己
（Selbst

）
を
新
た
に
受
け
取
る
、

し
か
も
そ
の
つ
ど
他
方
か
ら
、
そ
し
て
そ
の
人
か
ら
の
み
受
け
取
る
。
彼
ら

が
他
方
か
ら
自
分
を
受
け
取
る
か
ぎ
り
に
お
い
て
、
今
や
彼
ら
は
た
し
か
に

自
分
自
身
《
に
》
新
た
な
仕
方
で
関
わ
る
。
し
か
し
彼
ら
は
、
彼
ら
の
現
存

在
を
も
は
や
決
し
て
自
分
自
身
《
か
ら
》
引
き
出
し
は
し
な
い
。
し
た
が
っ

て
他
者
か
ら
の
現
存
在
は
、《
自
分
の
非
存
在
の
可
能
性
》
を
背
負
っ
た
実

存
で
あ
る
。
こ
う
し
て
た
し
か
に
彼
ら
の
相
互
接
近
に
、
初
め
て
比
類
な
き

存
在
論
的
飛
躍
が
も
た
ら
さ
れ
る
。
そ
れ
は
、
そ
の
中
で
そ
の
つ
ど
わ
た
し

が
わ
た
し
自
身
に
最
も
近
か
っ
た
《
古
き
》
近
さ
を
質
的
に
凌
駕
し
、
し
た

が
っ
て
そ
れ
を
不
可
能
に
す
る
飛
躍
で
あ
る
。
今
や
愛
さ
れ
る
汝
は
、
そ
の

つ
ど
わ
た
し
が
わ
た
し
自
身
に
近
く
あ
り
え
た
よ
り
も
、
も
っ
と
わ
た
し
に

近
く
、
全
く
新
た
な
仕
方
で
わ
た
し
に
わ
た
し
を
も
た
ら
す
。
そ
の
結
果
、

わ
た
し
は
、
一
番
遠
い
と
こ
ろ
か
ら
新
た
に
わ
た
し
自
身
の
と
こ
ろ
に
や
っ
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て
く
る
、
よ
り
正
確
に
言
う
と
、
わ
た
し
自
身
へ
と
も
た
ら
さ
れ
る
。
自
分

自
身
か
ら
の
最
も
ラ
デ
ィ
カ
ル
な
疎
隔
を
含
む
愛
の
比
類
な
き
飛
躍
は
、
正

当
に
も
常
に
合
一
（Vereinigung

:
unio

あ
る
い
はunitio

）
と
呼
ば
れ
る

近
さ
の
出
来
事
へ
と
行
き
着
く
。
愛
さ
れ
る
汝
が
、
わ
た
し
が
そ
も
そ
も
わ

た
し
自
身
に
近
く
あ
る
こ
と
が
で
き
る
よ
り
も
、
も
っ
と
わ
た
し
自
身
に
近

づ
き
、
そ
し
て
わ
た
し
に
全
く
新
た
に
わ
た
し
を
も
た
ら
す
か
ぎ
り
に
お
い

て 

│ 

ま
さ
に
そ
の
か
ぎ
り
に
お
い
て
の
み  

│ 

、
わ
た
し
は
新
た
な

仕
方
で
わ
た
し
自
身
と
合
一
さ
れ
る
。
汝
と
我
の
合
一
は
、
我
と
我
自
身
と

の
、
新
た
な
、
そ
し
て
最
高
に
差
異
化
さ
れ
た
、
す
な
わ
ち
内
側
か
ら
《
開

か
れ
た
》
統
一
性
（E

inheit

）
へ
と
至
る
。

　

こ
の
意
味
に
お
い
て
、我
と
汝
の
合
一
は
、同
時
に
、愛
す
る
我
の
ラ
デ
ィ

カ
ル
に
理
解
さ
れ
た
無
私
性
か
ら
生
ず
る
新
た
な
自
己
関
係
（Selbstver-

hältnis

）
の
基
礎
を
な
し
て
い
る 

﹇
構
成
し
て
い
る
﹈。
そ
し
て
、
な
お
ま

す
ま
す
大
き
く
な
る
自
己
関
係
性
（Selbstbezogenheit
）
の
た
だ
中
で
ま

す
ま
す
大
き
く
な
る
無
私
性
の
出
来
事
と
し
て
始
ま
っ
た
愛
は
、
今
や
、
ま

す
ま
す
大
き
く
な
る
無
私
性
か
ら
出
て
く
る
、
そ
し
て
ま
す
ま
す
大
き
く
な

る
無
私
性
の
中
に
留
ま
り
続
け
る
新
た
な
自
己
関
係
性
の
出
来
事
と
し
て
完

成
さ
れ
る
。
我
と
汝
の
凌
駕
し
が
た
い
近
さ
の
出
来
事
と
し
て
、
愛
の
合
一

化
は
そ
の
つ
ど
新
し
き
我
を
構
成
す
る
。
し
た
が
っ
て
愛
の
強
さ
の
本
質
は

合
一
（unitio

）
に
あ
る
。
そ
れ
は
死
の
よ
う
に
強
い
（
雅
歌
八
・
六
）。
な

ぜ
な
ら
、
愛
さ
れ
る
汝
が
、

│ 

自
ら
何
も
す
る
こ
と
な
く
！

│ 

愛
す

る
我
に
現
存
在
を
与
え
る
と
す
れ
ば
、
愛
は
、
死
を
、
克
服
さ
れ
た
も
の
と

し
て
自
ら
の
う
ち
に
も
っ
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。

四
　

し
か
し
な
が
ら
同
じ
理
由
か
ら
、
愛
の
強
さ
は
ま
た
愛
の
出
来
事
に
制
約

さ
れ
）
22
（る

。
も
し
も
愛
が
生
じ
な
く
な
れ
ば
、そ
れ
は
存
在
し
な
く
な
る
。「
一

致
（unitas

）
は
合
一
（unione

）
に
ま
さ
る
」
と
い
う
形
而
上
学
的
根
本

命
題
は
、
こ
こ
で
は
全
く
間
違
い
に
な
る
。
ま
さ
に
愛
に
は
、
い
か
な
る
静

止
も
存
在
し
な
い
。
そ
れ
ゆ
え
愛
さ
れ
る
汝
の
も
と
に
あ
る
存
在
は
、
常
に

「
伴
わ
れ
る
存
在
」（M

it
-genom

m
en

-W
erden

）
で
あ
る
。
そ
し
て
《
相

互
性
》（relative ad invicem

）
が
生
じ
る
と
き
、愛
の
出
来
事
は
常
に
《
共

同
の
道
》
を
含
ん
で
い
る
。
こ
の
愛
の
途
上
に
あ
る
と
き
、そ
の
愛
は
強
い
。

し
か
し
こ
の
道
に
交
差
す
る
の
は
、
愛
す
る
者
た
ち
を
、
愛
で
は
な
い
も
の

と
対
決
さ
せ
る
他
の
道
で
あ
る
。
愛
は
こ
の
対
決
を
恐
れ
な
い
。
愛
は
、
そ

の
新
し
き
存
在
の
う
ち
に
い
る
愛
す
る
者
た
ち
を
こ
の
世
か
ら
連
れ
出
す
の

で
は
な
く
、
全
く
反
対
に
ま
す
ま
す
深
く
そ
の
中
へ
と
連
れ
て
行
く
。
し
か

し
そ
の
さ
い
愛
は
、
そ
れ
に
特
有
の
弱
さ
と
無
力
さ
も
経
験
す
る
。
愛
の
強

さ
に
対
す
る
洞
察
は
同
時
に
、
愛
で
は
な
い
す
べ
て
の
も
の
に
対
向
す
る
愛

に
特
有
の
弱
さ
に
対
す
る
洞
察
を
含
ん
で
い
る
。
愛
の
無
力
さ
の
こ
の
認

識 
│ 
我-

汝
の
関
係
と
し
て
の
愛
の
強
さ
に
対
す
る
洞
察
か
ら
生
ず
る
こ

の
認
識 
│ 
に
よ
っ
て
、愛
の
現
象
の
理
解
は
我-

汝
関
係
を
越
え
て
行
く
。
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た
だ
し
も
ち
ろ
ん
、
こ
の
関
係
が
、
今
や
そ
れ
に
よ
っ
て
十
分
に
検
討
さ
れ

た
も
の
と
し
て
置
き
去
り
に
さ
れ
る
こ
と
は
な
い
。
む
し
ろ
ま
さ
に
愛
の
我-

汝-

関
係
は
そ
れ
自
身
を
越
え
て
行
く
。
愛
は
照
ら
し
出
そ
う
と
す
る
。
そ

れ
は
愛
と
し
て
、
い
つ
も
、
そ
の
つ
ど
の
愛
す
る
者
た
ち
を
越
え
て
行
こ
う

と
す
る
。
そ
れ
ゆ
え
愛
は
、
牧
歌
的
な
傍
観
に
ひ
た
っ
た
り
、
無
慈
悲
、
憎

し
み
、
単
な
る
不
注
意
、
あ
る
い
は
退
屈
に
対
抗
し
て
彼
岸
へ
向
か
っ
た
り

し
な
い
。
愛
は
、
む
し
ろ
そ
れ
ら
す
べ
て
の
も
の
の
中
で
、
そ
れ
ら
と
対
決

し
つ
つ
、
ま
す
ま
す
深
く
そ
の
中
に
入
っ
て
行
く
。
真
の
愛
は
、
い
わ
ば
自

分
自
身
を
浪
費
す
る
。
愛
は
光
を
発
し
、
愛
な
き
状
態
（L

ieblosigkeit ﹇
無

慈
悲
﹈）
へ
入
ろ
う
と
す
る
。
愛
は
、
人
格
的
関
係
と
し
て
こ
の
世
的
次
元

を
も
っ
て
い
る
。
愛
は
「
心
の
問
題
」
と
し
て
同
時
に
全
く
外
に
向
け
ら
れ

て
い
る
。し
た
が
っ
て
愛
は
愛
な
き
状
態
を
恐
れ
ず
、恐
れ
を
追
い
払
う（「
ヨ

ハ
ネ
の
手
紙　

一
」
四
・
一
八
）。

　

愛
は
、
愛
で
は
な
い
す
べ
て
の
も
の
に
対
し
無
力
を
覚
え
つ
つ
、
こ
の
こ

と
を
行
う
。
そ
の
か
ぎ
り
で
、
愛
は
、
そ
の
自
ら
の
無
力
を
恐
れ
な
い
と
言

う
こ
と
も
で
き
る
で
あ
ろ
う
。
愛
の
無
力
を
分
か
ち
合
お
う
と
《
し
な
い
》

人
は
、
結
局
、
愛
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
。
な
ぜ
な
ら
愛
の
強
さ
の
本
質
は

ま
さ
に
、
愛
は
愛
を
通
し
て
の
み
勝
利
に
導
か
れ
う
る
と
の
確
信
に
あ
る
か

ら
で
あ
る
。
た
し
か
に
愛
は
、
愛
で
は
な
い
す
べ
て
の
も
の
に
対
し
全
く
無

防
備
で
、
傷
つ
き
や
す
い
。
た
し
か
に
ま
さ
に
こ
の
ゆ
え
に
、
愛
か
ら
喜
び

だ
け
で
な
く
、「
悲
し
み
と
心
痛
」「
悲
哀
」
が
出
て
く
る
。
す
な
わ
ち
「
愛

か
ら
喜
び
と
悲
し
み
が
出
て
く
）
23
（る
」。
し
か
し
愛
で
は
な
い
す
べ
て
の
も
の

に
対
す
る
そ
の
無
力
を
含
む
の
は
、
ま
さ
に
愛
の
《
力
》
で
あ
る
。
な
ぜ
な

ら
愛
は
、
愛
に
よ
る
以
外
に
、
貫
徹
さ
れ
な
い
か
ら
で
あ
る
。
こ
れ
が
愛
の

強
さ
で
あ
る
と
同
時
に
愛
の
弱
さ
で
も
あ
る
。
愛
は
、
た
だ
愛
に
満
ち
た
仕

方
で
貫
徹
さ
れ
る
が
ゆ
え
に
、
た
し
か
に
外
側
か
ら
最
も
傷
つ
け
ら
れ
や
す

い
が
、
内
側
か
ら
は
な
は
だ
し
く
破
壊
さ
れ
る
こ
と
は
な
い
。
愛
は
そ
の
要

素
の
う
ち
に
留
ま
り
、自
ら
の
う
ち
に
取
り
込
む
た
め
に
光
を
放
つ
。
愛
は
、

自
ら
に
対
抗
す
る
も
の
を
破
壊
せ
ず
、《
変
革
し
》
う
る
だ
け
で
あ
る
。
こ

の
こ
と
が
起
こ
る
と
こ
ろ
で
は
、
お
の
ず
か
ら
、
自
分
自
身
の
我
か
ら

の 

│ 

徹
底
性
に
基
づ
く
破
壊
を
乗
り
越
え
た 

│ 

あ
の
転
向
が
実
行
さ

れ
、
こ
の
愛
の
本
質
に
属
す
る
、
存
在
と
非
存
在
の
弁
証
法
が
遂
行
さ
れ
る

　

こ
う
し
て
、
愛
が
自
ら
の
う
ち
に
ど
れ
ほ
ど
死
を
含
ん
で
い
る
の
か
が
確

認
さ
れ
る
。
愛
で
な
い
す
べ
て
も
の
に
対
し
愛
は
全
く
無
力
で
あ
り
、
論
拠

と
し
て
自
分
自
身
を
も
ち
だ
す
こ
と
が
で
き
る
だ
け
で
あ
り
、
そ
れ
ゆ
え
ひ

と
は
、
こ
の
愛
の
無
力
に
参
与
す
る
こ
と
を
通
し
て
の
み
、
愛
を
《
分
か
ち

あ
う
》
こ
と
が
で
き
る
。
愛
す
る
我
は
ど
れ
ほ
ど
途
方
に
暮
れ
る
こ
と
か
！

し
か
し
な
が
ら
そ
れ
は
本
当
に
強
い
。
愛
と
非
愛
（N

ichtliebe

）
の
間
に

は
深
淵
が
口
を
開
け
、
こ
れ
と
比
べ
る
と
、
天
と
地
の
対
立
は
今
に
も
そ
の

意
味
を
失
い
そ
う
で
あ
る
。「
愛
の
中
に
」
い
な
い
者
は
、「
他
の
種
類
へ
の

変
化
（
メ
タ
バ
シ
ス
・
エ
イ
ス
・
ア
ロ
・
ゲ
ノ
ス
）」
を
通
し
て
の
み
そ
れ

を
分
か
ち
あ
う
こ
と
が
で
き
る
。
そ
れ
ゆ
え
愛
す
る
者
は
、
非
愛
と
「
愛
の
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中
に
い
る
存
在
」
の
《
間
で
》
ほ
か
な
ら
ぬ
死
を
感
ず
る
。
そ
れ
ゆ
え
ひ
と

は
、
愛
す
る
と
き
、
自
分
の
背
後
に
死
が
あ
る
と
信
じ
て
い
る
。
こ
の
意
味

で
、
事
実
、
次
の
こ
と
が
愛
の
出
来
事
に
妥
当
す
る
。
つ
ま
り
「
そ
れ
は
、

わ
れ
わ
れ
の
う
ち
に
一
種
の
死
を
作
り
出
す
」。
そ
れ
は
、
生
の
た
め
に
生

と
死
を
合
一
す
る
。

　

わ
れ
わ
れ
が
こ
れ
ま
で
愛
を
そ
の
よ
う
な
も
の
と
し
て
理
解
し
て
き
た
、

生
た
め
の
生
と
死
の
統
一
性
は
、
た
っ
た
ひ
と
つ
の
言
葉
で
、
し
か
も
含
蓄

の
あ
る
仕
方
で
、《
愛
の
炎
》
に
つ
い
て
語
る
古
い
隠
喩
に
よ
っ
て
表
現
さ

れ
る
。
H
・
シ
ョ
ル
）
24
（ツ

は
「
エ
ロ
ー
ス
と
カ
リ
タ
ス
」
に
関
す
る
彼
の
厳
密

な
研
究
の
頂
点
で
、
ま
た
J
・
ピ
ー
パ
）
25
（ー

は
『
愛
に
つ
い
て
』
と
い
う
彼
の

印
象
的
な
書
物
の
最
後
に
、
こ
の
隠
喩
を
わ
ざ
わ
ざ
用
い
て
い
る
。
両
者
と

も
、
聖
霊
の
到
来
を
求
め
る
古
い
ペ
ン
テ
コ
ス
テ
の
祈
り
を
思
い
起
こ
し
て

い
る
。
そ
れ
は
、「
敬
虔
な
当
た
り
障
り
の
な
い
こ
と
と
異
な
り
、
そ
れ
以

上
の
も
の
」
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
そ
れ
は
、「
来
た
り
ま
せ
、
聖
霊
よ
／
汝

を
信
ず
る
者
た
ち
の
心
を
充
た
し
た
ま
え
／
彼
ら
の
う
ち
に
汝
の
愛
の
火
を

灯
し
た
ま
え
！
」
と
い
う
祈
り
で
あ
る
。

五
　

以
上
、愛
の
本
質
に
つ
い
て
熟
考
し
て
き
た
が
、わ
れ
わ
れ
は
こ
こ
で
「
神

は
愛
で
あ
る
」
と
い
う
わ
れ
わ
れ
の
認
識
に
戻
っ
て
検
討
し
た
い
と
思
う
。

わ
れ
わ
れ
は
、
こ
の
熟
考
に
基
づ
き
、
神
と
愛
の
同
一
化
の
前
理
解
を
手
に

入
れ
た
。
わ
れ
わ
れ
は
、
神
の
思
考
可
能
性
（D

enkbarkeit

）
と
神
の
語

り
う
る
可
能
性
（Sagbarkeit

）
に
つ
い
て
よ
く
考
え
た
際
に
も
、
内
容

（Sache

）
そ
れ
自
体
か
ら
そ
の
つ
ど
「
神
は
愛
で
あ
る
」
と
い
う
句
の
先
取

り
を
強
い
ら
れ
た
。
今
や
、「
神
は
愛
で
あ
る
」
と
い
う
句
に
お
い
て
主
語

と
述
語
が
相
互
に
解
釈
し
合
う
よ
う
な
具
合
に
、
神
と
愛
の
同
一
化
に
つ
い

て
考
え
る
こ
と
が
わ
れ
わ
れ
の
課
題
で
あ
る
。
そ
の
際
わ
れ
わ
れ
は
、「
神

は
愛
で
あ
る
」
と
い
う
句
を
、
十
字
架
に
つ
け
ら
れ
た
人
間
イ
エ
ス
と
の
神

の
自
己
同
一
化
の
解
釈
と
し
て
読
ま
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
こ
の
句
が
具
体

的
に
そ
こ
か
ら
理
解
さ
れ
る
新
約
聖
書
の
文
脈
は
、
わ
れ
わ
れ
に
ま
ぎ
れ
も

な
く
そ
の
よ
う
に
す
る
こ
と
を
促
す
。
そ
れ
ゆ
え
今
や
わ
れ
わ
れ
は
神
と
イ

エ
ス
の
統
一
性
の
、
な
お
特
別
に
記
述
さ
れ
る
べ
き
問
題
を
、
次
の
よ
う
に

先
取
り
し
て
お
く
。
つ
ま
り
わ
れ
わ
れ
は
ま
ず
、
神
が
ど
の
よ
う
な
点
で
愛

で
あ
る
の
か
を
よ
り
正
確
に
理
解
す
る
た
め
に
、
イ
エ
ス
と
神
の
同
一
化
を

神
の
行
為
と
し
て
問
題
に
す
る
。
ま
た
二
つ
後
の
段
落
で
は
、
十
字
架
に
つ

け
ら
れ
た
イ
エ
ス
と
神
の
同
一
化
と
い
う
こ
の
出
来
事
が
、
こ
の
人
間
の
存

在
か
ら
考
察
さ
れ
解
釈
さ
れ
る
は
ず
で
あ
る
。

　
「
ヨ
ハ
ネ
の
手
紙　

一 

」（ 

四
章
）
は
、
神
と
愛
の
同
一
性
を
論
争
の
文

脈
で
取
り
上
げ
て
い
る
。
信
仰
者
の
《
神
か
ら
の
》
存
在
が
争
わ
れ
て
い
る
。

そ
の
際
、
信
仰
者
と
し
て
考
え
ら
れ
て
い
る
人
間
は
、
明
確
に
「
愛
す
る
者

た
ち
（G

eliebte 

﹇
愛
さ
れ
る
者
た
ち
﹈）」
と
呼
び
か
け
ら
れ
て
い
る
（
一
、

七
、一
一
）。
こ
の
呼
び
か
け
は
そ
の
論
争
全
体
を
含
ん
で
い
る
。
な
ぜ
な
ら
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愛
さ
れ
る
者
は
す
で
に
、
彼
が
愛
す
る
こ
と
が
で
き
る
と
い
う
仕
方
で
愛
に

参
与
し
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
彼
は
、
愛
す
る
よ
う
に
勧
め
ら
れ

る
。
彼
は
そ
れ
を
為
す
こ
と
に
よ
り
、《
神
か
ら
生
ま
れ
て
い
る
》
こ
と
に

な
る
。
人
間
に
可
能
な
愛
は
そ
れ
自
体
《
神
か
ら
》（ 

七
）
出
て
い
る
。
そ

の
特
徴
的
な
平
行
箇
所
で
は
、あ
ら
か
じ
め
こ
う
言
わ
れ
て
い
る
。
つ
ま
り
、

「
イ
エ
ス
・
キ
リ
ス
ト
が
肉
と
な
っ
て
来
ら
れ
た
」
と
い
う
こ
と
を
公
に
言

い
表
す
霊
は
、同
じ
く
す
べ
て
神
《
か
ら
》（ 

二
）
出
て
い
る
、と
。
し
た
が
っ

て
敵
対
す
る
論
争
の
相
手
は
、
人
間
イ
エ
ス
は
キ
リ
ス
ト
で
は
な
い
、
ま
た

は
、
天
の
キ
リ
ス
ト
は
こ
の
世
の
人
間
イ
エ
ス
と
同
一
で
は
な
い
、
と
い
う

見
解
を
主
張
す
る
人
た
ち
で
あ
る
（
二
・
二
二
と
「
ヨ
ハ
ネ
の
手
紙　

二
」

七
を
参
照
）。
し
か
し
こ
れ
で
は
、
神
ご
自
身
が
疑
わ
れ
て
し
ま
う
。
な
ぜ

な
ら
「
ヨ
ハ
ネ
の
手
紙　

一
」
五
・
一
に
よ
る
と
、
イ
エ
ス
は
神
の
子
《
で

あ
る
》
か
ら
で
あ
る
。
そ
し
て
「
す
で
に
一
・
二
以
下
に
指
摘
さ
れ
て
い
た

よ
う
に
、
父
と
子
は
統
一
性
に
共
属
し
あ
っ
て
お
り
（zusam

m
engehören 

﹇
共
に
一
つ
の
全
体
を
な
す
﹈）、
…
… 

し
た
が
っ
て
イ
エ
ス
に
つ
い
て
間

違
っ
た
表
象
を
も
つ
者
は
、
神
に
つ
い
て
も
誤
っ
て
考
え
て
し
ま
う
。
…
… 

イ
エ
ス
が
キ
リ
ス
ト
で
あ
る
こ
と
を
否
定
す
る
こ
と
は
、
し
た
が
っ
て
ま
さ

に
神
を
否
定
す
る
こ
と
で
あ
）
26
（る

」。
そ
れ
ゆ
え
神
と
人
間
イ
エ
ス
と
の
同
一

化
を
拒
否
す
る
者
は
《
神
か
ら
》
出
た
者
で
は
あ
り
え
な
い
。
こ
の
同
一
化

は
、
こ
の
人
間
が
《
神
の
子
》
と
呼
ば
れ
る
の
に
ふ
さ
わ
し
い
こ
と
に
示
さ

れ
て
い
る
。
な
ぜ
な
ら
愛
と
し
て
の
神
の
存
在
は
、
こ
の
同
一
化
に
お
い
て

遂
行
さ
れ
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。
そ
し
て
こ
れ
に
よ
り
、
こ
の
同
一
化
に
異

論
を
唱
え
る
者
は
、
愛
さ
な
い
者
と
同
様
に
、
神
か
ら
出
た
者
で
は
あ
り
え

《
な
い
》
こ
と
が
理
解
で
き
る
よ
う
に
な
る
。
彼
は
愛
さ
な
い
こ
と
に
よ
り
、

あ
の
キ
リ
ス
ト
論
的
同
一
化
に
異
論
を
唱
え
て
い
る
。
そ
し
て
彼
は
、
神
と

イ
エ
ス
の
同
一
化
に
異
論
を
唱
え
る
こ
と
に
よ
り
、
神
か
ら
出
て
い
る
愛
か

ら
自
分
を
締
め
出
し
て
し
ま
う
の
で
あ
る
。

　

そ
の
さ
い
明
ら
か
に
、
愛
は
、
神
か
ら
出
る
時
に
の
み
愛
で
あ
る
と
い
う

こ
と
が
前
提
と
さ
れ
て
い
る
。
し
か
し
愛
が
神
か
ら
出
る
と
す
れ
ば
、誰
も
、

あ
ら
か
じ
め
神
に
愛
さ
れ
る
こ
と
な
し
に
愛
し
え
な
い
こ
と
に
な
る
。
そ
の

か
ぎ
り
で
、「
愛
す
る
者
た
ち
」
と
い
う 

│ 

著
者
に
よ
っ
て
際
立
つ
仕
方

で
用
い
ら
れ
て
い
る 

│ 

呼
び
か
け
の
正
し
い
理
解
が
問
題
に
な
る
。
な

ぜ
な
ら
ひ
と
は
、
愛
さ
れ
、
そ
し
て
愛
さ
れ
る
が
ま
ま
に
な
る
こ
と
に
よ
り
、

愛
す
る
こ
と
を
学
ぶ
か
ら
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
も
し
も
《
す
で
に
》
神
に

よ
っ
て
愛
さ
れ
、
そ
し
て
神
に
よ
っ
て
愛
さ
れ
る
が
ま
ま
に
な
っ
て
い
な
け

れ
ば
、
ひ
と
は
神
も
他
者
も
愛
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
。「
神
が
ま
ず
わ
た

し
た
ち
を
愛
し
て
く
だ
さ
っ
た
」（ 

一
九
）。
そ
し
て
「
わ
た
し
た
ち
が
神

を
愛
し
た
の
で
は
な
く
、
神
が
わ
た
し
た
ち
を
愛
し
て
く
だ
さ
っ
た
。
こ
こ

に
愛
が
あ
る
」（ 

一
〇
）。
そ
れ
ゆ
え
わ
れ
わ
れ
は《
こ
の
こ
と
に
基
づ
い
て
》

互
い
に
愛
し
合
う
こ
と
が
で
き
る
し
、
ま
た
そ
う
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の

で
あ
る
（
一
一
）。

　

し
た
が
っ
て
愛
は
神
の
う
ち
に
基
礎
づ
け
ら
れ
て
い
る
。
な
ぜ
な
ら
明
ら
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か
に
神
の
み
が
、
愛
の
出
来
事
を
引
き
起
こ
し
、
動
か
す
か
ら
で
あ
り
、
神

の
み
が
根
拠
な
く
愛
し
《
始
め
る
》
こ
と
が
で
き
、
た
し
か
に
す
で
に
い
つ

も
愛
し
始
め
た
か
ら
で
あ
る
。
神
が
神
か
ら
来
る
と
き
、
神
は
す
で
に
愛
す

る
方
で
も
あ
る
。
神
は
、
自
か
ら
《
愛
す
る
方
》
で
あ
る
。
神
は
、
愛
す
る

こ
と
が
で
き
る
た
め
に
、人
間
に
よ
っ
て
ま
ず
《
愛
さ
れ
る
》
必
要
が
な
い
。

神
が
そ
の
よ
う
な
方
で
あ
る
こ
と
は
、
他
な
ら
ぬ
「
そ
の
御
子
の
」
派
遣
と

犠
牲
（D

ahingabe
）
の
中
に
啓
示
さ
れ
て
い
る
（
一
〇
）。
こ
の
派
遣
に
お

い
て
神
は
、
自
由
に
自
ら
愛
す
る
方
と
し
て
ご
自
身
を
啓
示
し
て
い
る
。
ヨ

ハ
ネ
の
言
葉
を
用
い
る
な
ら
ば
、
神
を
、
自
か
ら
愛
す
る
方
と
し
て
認
識
す

る
と
き
、
わ
れ
わ
れ
は
《
父
な
る
神
》
に
つ
い
て
語
っ
て
い
る
。

　

し
か
し
な
が
ら
「
ヨ
ハ
ネ
の
手
紙 

一
」
は
、
神
が
ま
ず
愛
す
る
方
で
あ

る
こ
と
以
上
の
こ
と
を
語
っ
て
い
る
。
神
の
《
唯
一
の
》
子
の
こ
の
世
へ
の

派
遣
と
し
て
表
象
さ
れ
て
い
る
（「
神
は
、
独
り
子
を
世
に
お
遣
わ
し
に
な

り
ま
し
た
」（
九
））、
人
間
イ
エ
ス
と
の
同
一
化
に
お
い
て
証
明
さ
れ
て
い

る
の
は
、
神
が
愛
そ
れ
自
体
で
あ
る
こ
と
で
あ
る
。
こ
の
こ
と
が
理
解
で
き

る
よ
う
に
な
る
の
は
、
神
が
愛
す
る
方
で
あ
る
と
同
時
に
、
愛
さ
れ
る
方
で

あ
る
と
き
だ
け
で
あ
る
。
そ
し
て
事
実
、「
独
り
子
」
は
「
同
時
に
、
愛
さ

れ
る
）
27
（方

」
と
呼
ば
れ
て
い
る
。
し
た
が
っ
て
神
は
ご
自
身
を
愛
す
る
方
で
あ

る
。
し
か
し
な
が
ら
ま
さ
に
こ
の
愛
が
、
あ
る
我
の
自
己
愛
と
し
て
誤
解
さ

れ
る
よ
う
な
こ
と
が
あ
っ
て
は
な
ら
な
い
と
い
う
意
味
に
お
い
て
、
神
は
ご

自
身
を
愛
す
る
方
で
あ
る
。
神
は
ご
自
身
を
愛
す
る
こ
と
に
よ
り
、
む
し
ろ

ご
自
身
を
《
区
別
》
す
る
。
神
は
、
自
ら
愛
す
る
方
で
あ
る
《
と
共
に
愛
さ

れ
る
方
》
で
あ
り
、
こ
の
区
別
は
止
揚
し
難
い
。
ヨ
ハ
ネ
の
言
葉
を
用
い
る

な
ら
ば
、
神
は
、
父
な
る
神
で
あ
る
《
と
共
に
子
な
る
神
》
で
あ
る
。

　

し
か
し
愛
す
る
父
と
愛
さ
れ
る
子
の
こ
の
対
向
に
お
い
て
も
、
神
は
ま
だ

《
愛
そ
れ
自
体
（die L

iebe selbst

）》
で
は
な
い
。
神
は
愛
で
あ
る
と
い
う

同
一
化
す
る
言
明
（A

ussage

）
が
可
能
に
な
る
の
は
、
そ
れ
が
次
の
よ
う

な
事
実
に
基
づ
く
と
き
だ
け
で
あ
る
。
つ
ま
り
そ
れ
は
、
神
が
、
愛
す
る
方

と
し
て
ま
さ
に
こ
の
彼
の
愛
さ
れ
る
子
を
こ
の
世
に 

│ 

す
な
わ
ち
確
か

な
死
の
中
に 

│ 

遣
わ
す
、
愛
す
る
方
が
、
ご
自
身
を
彼
の
愛
さ
れ
る
子

か
ら
切
り
離
す
、
神
が
、
愛
す
る
方
と
し
て
、
愛
さ
れ
る
方 

│ 

こ
の
愛

さ
れ
る
方
は
、
神
に
と
っ
て
愛
さ
れ
る
方
と
し
て
、
神
が
神
ご
自
身
に
近
い

よ
り
も
た
し
か
に
も
っ
と
近
い
存
在
で
あ
る
！

│ 

の
中
で
ご
自
身
を
愛

な
き
状
態
（L

ieblosigkeit ﹇
冷
酷
さ
﹈）
に
さ
ら
す
、
と
い
う
事
実
で
あ
る
。

神
は
、互
い
に
愛
す
る
者
た
ち
が
愛
の
《
う
ち
に
》
い
る
よ
う
に
、愛
の
《
う

ち
に
》
い
る
だ
け
で
は
な
い
。
神
は
、
愛
す
る
我
と
愛
さ
れ
る
汝
で
あ
る
だ

け
で
は
な
い
。
神
は
む
し
ろ
愛
そ
れ
自
体
の
、光
を
発
す
る
出
来
事
で
あ
る
。

こ
の
関
連
で
最
終
的
に
必
要
不
可
欠
な
厳
密
化
を
念
頭
に
お
き
つ
つ
ま
と
め

る
と
、
神
は
次
の
よ
う
な
方
で
あ
る 

。
つ
ま
り
、
神
は
、
自
か
ら
愛
す
る

方
と
し
て
愛
さ
れ
る
方
か
ら
ご
自
身
を
切
り
離
し
つ
つ
、
ご
自
身
だ
け
で
な

く
、

│ 
な
お
ま
す
ま
す
大
き
く
な
る
自
己
関
係
性
の
た
だ
中
で
ま
す
ま

す
無
私
と
な
り 

│ 

全
く
の
他
者
を
愛
し
、《
そ
の
よ
う
に
し
て
》
ご
自
身
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で
あ
り
、
ま
た
ご
自
身
で
あ
り
続
け
る
。
神
は
そ
の
よ
う
に
し
て
ご
自
身
を

も
ち
、
そ
の
よ
う
に
し
て
の
み
、
神
は
ご
自
身
を
贈
り
も
の
と
し
て
与
え
る

（verschenken
）。
そ
の
よ
う
に
神
は
、
ご
自
身
を
贈
り
も
の
と
し
て
与
え

つ
つ
、
ご
自
身
を
も
つ
。
神
は
、
そ
の
よ
う
に
し
て
神
で
《
あ
る
》。
神
の

自
己
所
有
（Selbsthabe
）
は
出
来
事
で
あ
り
、
自
己-

贈
与
（Sich

-Ver-

schenken

）
の
歴
史
（G

eschichte

）
で
あ
り
、
そ
し
て
そ
の
か
ぎ
り
で
、

ま
さ
に
す
べ
て
の
単
な
る
自
己
所
有
の
終
わ
り
で
あ
る
。
こ
の
《
歴
史
》
と

し
て
、神
は
神
で
あ
り
、た
し
か
に
こ
の
《
愛
の
歴
史
》
は
「
神
ご
自
身
（G

ott 

s

）
28
（

elbst

）」
で
あ
る
。
ヨ
ハ
ネ
の
言
葉
を
用
い
る
な
ら
ば
、
わ
れ
わ
れ
は
、《
霊

な
る
神
（G

ott als G
eist

）》
に
つ
い
て
語
っ
て
い
る
。
つ
ま
り
、
わ
れ
わ

れ
が
愛
す
る
方
と
愛
さ
れ
る
方
の
、
死
を
自
分
に
引
き
受
け
る
分
離
を
、
愛

す
る
方
と
愛
さ
れ
る
方
が
、
他
方
を
彼
ら
の
相
互
愛
に
《
参
与
さ
せ
る
》
と

い
う
具
合
に
、
解
釈
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
き
、
わ
れ
わ
れ
は
《
霊
な
る

神
》
に
つ
い
て
語
っ
て
い
る
。
そ
し
て
、
愛
す
る
方
と
愛
さ
れ
る
方
の
、
死

を
自
分
に
引
き
受
け
る
分
離
を
、
神
は
こ
の
最
も
痛
み
の
あ
る
分
離
の
た
だ

中
で
、《
ひ
と
り
の
、
生
け
る
神
》
で
あ
る
こ
と
を
止
め
ず
に
、
む
し
ろ
ま

さ
に
そ
の
よ
う
に
し
て
、
最
高
に
神
で
あ
る
と
い
う
具
合
に
、
解
釈
し
な
け

れ
ば
な
ら
な
い
と
き
、
わ
れ
わ
れ
は
同
様
に
《
霊
な
る
神
》
に
つ
い
て
語
っ

て
い
る
。
神
は
、
次
の
よ
う
な
仕
方
で
ひ
と
り
の
生
け
る
神
で
あ
る
。
す
な

わ
ち
、
神
が
愛
す
る
父
と
し
て
愛
さ
れ
る
子
を
《
犠
牲
に
し
》、
そ
し
て
そ

の
よ
う
に
し
て
他
者
に
、つ
ま
り
死
の
印
を
帯
び
た
人
間
に
《
向
か
う
》《
こ

と
に
よ
り
》、
こ
の
人
間
の
死
を
彼
の
永
遠
の
生
命
に
《
取
り
込
）
29
（む
》。
こ
の

よ
う
に
し
て
、
愛
す
る
父
は
、
愛
さ
れ
る
子
か
ら
の
分
離
の
た
だ
中
で
そ
の

子
に
関
係
づ
け
ら
れ
た
ま
ま
で
あ
る
。
ヨ
ハ
ネ
の
キ
リ
ス
ト
は
、
ま
さ
に
要

点
（cardo rerum

）
を
鋭
く
つ
き
つ
め
て
こ
う
言
っ
て
い
る
。「
わ
た
し
は

命
を
、
再
び
受
け
る
た
め
に
、
捨
て
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
父
は
わ
た
し
を
愛
し

て
く
だ
さ
る
」（ 

ヨ
ハ
ネ
一
〇
・
一
七
）。
こ
の
よ
う
に
彼
は
、
父
か
ら
の
分

離
の
た
だ
中
で
ご
自
身
を
父
に
関
係
づ
け
る
愛
さ
れ
た
子
で
あ
る
。
こ
の
よ

う
に
神
は
霊
で
あ
り
、
父
と
子
の
間
の
愛
の
絆
で
あ
る
。
そ
れ
は
、
人
間
が

こ
の
愛
の
関
係
の
中
に
招
き
入
れ
ら
れ
る
と
い
う
仕
方
で
、
父
と
子
を
結
び

つ
け
て
い
る
。
そ
し
て
こ
の
よ
う
な
意
味
で
、
神
の
、
十
字
架
に
つ
け
ら
れ

た
人
間
イ
エ
ス
と
の
完
成
さ
れ
た
同
一
化
は
、
父
と
子
と
聖
霊
の
共
同
の
業

で
あ
る
。
あ
る
い
は
知
の
理
性
（ratio cognoscendi

）
に
従
っ
て
定
式
化

す
る
と
、
こ
う
な
る
。
つ
ま
り
神
の
、
十
字
架
に
つ
け
ら
れ
た
イ
エ
ス
と
の

同
一
化
は
、
父
な
る
神
、
子
な
る
神
、
そ
し
て
聖
霊
な
る
神
の
区
別
を
必
要

と
す
）
30
（る

！　

神
の
存
在
の
こ
の
三
重
の
区
別
の
中
で
初
め
て
、
神
は
愛
で
あ

る
と
い
う
句
が
理
解
で
き
る
よ
う
に
な
る
。

　

こ
の
よ
う
に
し
て
わ
れ
わ
れ
は
、
愛
の
先
行
す
る
分
析
に
た
し
か
に
特
定

の
方
向
転
換
を
も
た
ら
し
た
。
わ
れ
わ
れ
は
た
し
か
に
愛
を
、
ひ
と
り
の
愛

す
る
我
と
ひ
と
り
の
愛
さ
れ
る
汝
の
関
係
か
ら
理
解
し
た
。
そ
の
さ
い
暗
黙

の
う
ち
に
、
我
と
汝
は
、
互
い
に
《
愛
す
る
価
値
が
あ
る
》
と
仮
定
さ
れ
て

い
た
。「
愛
の
あ
る
と
こ
ろ
に
、
眼
差
し
あ
り
」 

│ 

わ
れ
わ
れ
は
こ
れ
を
、
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ひ
と
り
の
我
が
、
他
の
多
く
の
人
び
と
の
間
で
、
あ
る
特
定
の
我
に
と
っ
て

愛
さ
れ
る
汝
と
し
て
際
立
っ
て
く
る
と
い
う
現
象
的
事
実
に
も
と
づ
い
て
解

釈
し
た
。
そ
れ
は
魅
惑
的
に
働
き
か
け
る
。
そ
し
て
そ
の
か
ぎ
り
で
愛
の
本

質
は
、
魅
惑
的
に
思
わ
れ
る
形
態
に
よ
っ
て
完
全
に
「
魅
き
つ
け
ら
れ
る
こ

と
（A

ngezogenw
erden

）」
に
あ
る
。
プ
ラ
ト
ン
流
に
表
現
す
る
と
、「
美

の
《
エ
イ
ド
ス 
﹇
見
え
る
も
の
、
形 

、
形
相
﹈》
に
よ
っ
）
31
（て

」
と
い
う
こ
と

に
な
る
。
愛
す
る
者
が
、《
ラ
デ
ィ
カ
ル
な
意
味
で
変
革
さ
れ
る
》
と
い
う

具
合
に
、
愛
す
る
我
は
、
愛
す
る
価
値
の
あ
る
汝
に
よ
っ
て
魅
き
つ
け
ら
れ

る
。「
彼
は
全
く
別
人
に
な
）
32
（る

」。
わ
れ
わ
れ
は
た
し
か
に
ま
た
こ
の
愛
に
つ

い
て
、
彼
ら
は
《
光
を
放
ち
》、
そ
し
て
そ
の
か
ぎ
り
で
我
│
汝
│
関
係
を

越
え
て
行
く
と
語
っ
た
。
し
か
し
神
が
、
愛
す
る
方
と
愛
さ
れ
る
方
と
し
て

の
み
そ
こ
に
い
る
だ
け
で
な
く
、
聖
霊
と
し
て
自
分
を
越
え
て
行
き
、
そ
の

よ
う
に
し
て
愛
す
る
我
と
愛
さ
れ
る
汝
の
関
係
も
規
定
す
る
か
ぎ
り
に
お
い

て
、
こ
の
洞
察
は
今
や
特
異
な
方
向
転
換
を
経
験
す
る
。
神
は
、
そ
の
中
で

他
者
つ
ま
り
人
間
を
愛
さ
ず
に
、
ご
自
身
を
愛
そ
う
と
し
な
い
。
そ
れ
ゆ
え

新
約
聖
書
の
言
語
用
法
に
よ
る
と
、「
神
の
子
」
は
、
徹
頭
徹
尾
、
こ
の
世

に
派
遣
さ
れ
た
方
、
犠
牲
に
さ
れ
た
方
で
あ
る
。
も
し
も
神
が
永
遠
に
ご
自

身
を
愛
す
る
方
に
す
ぎ
な
い
と
す
れ
ば
、
神
と
神
の
区
別
は
無
用
と
な
り
、

そ
も
そ
も
神
が
そ
の
絶
対
的
同
一
性
に
お
い
て
愛
す
る
と
い
う
こ
と
は
決
し

て
な
い
で
あ
ろ
う
。
そ
の
場
合
、
ス
ピ
ノ
ザ
は
正
し
い
こ
と
に
な
る
で
あ
ろ

う
。「
神
は
だ
れ
か
を
愛
す
る
こ
と
も
、
憎
む
こ
と
も
な
）
33
（い
」。

　

し
か
し
な
が
ら
今
や
わ
れ
わ
れ
は
ま
さ
に
次
の
よ
う
な
理
由
で
、
神
を
愛

そ
れ
自
体
と
し
て
認
識
し
て
き
た
。
つ
ま
り
神
は
、
人
間
と
の
同
一
性
の
う

ち
に
あ
る
神
の
子
を
愛
し
、
し
か
も
恥
ず
べ
き
方
法
で
殺
さ
れ
た
人
間
イ
エ

ス
と
の
同
一
性
の
う
ち
に
あ
る
神
の
子
を
愛
し
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。
こ
の

場
合
、
愛
は
、
愛
す
る
価
値
の
あ
る
汝
に
向
け
ら
れ
て
い
な
い
。
ヨ
ハ
ネ
文

書
は
こ
れ
を
、
神
は
、
罪
と
死
の
支
配
す
る
《
こ
の
世
》
を
愛
し
て
お
ら
れ

る
と
い
う
表
現
に
よ
っ
て
強
調
し
て
い
る
。
し
た
が
っ
て
神
で
あ
る
愛
は
、

愛
な
き
状
態
（L

ieblosigkeit

）
の
中
で
《
光
を
放
つ
》
愛
と
し
て
の
み
理

解
さ
れ
う
る
わ
け
で
は
な
い
。
そ
れ
は
愛
な
き
状
態
へ
と
《
入
っ
て
行
く
》。

愛
が
見
い
だ
す
愛
す
る
価
値
（L

iebensw
erte

）
が
、愛
の
対
象
で
は
な
い
。

む
し
ろ
そ
れ
は
、
徹
頭
徹
尾
、
愛
す
る
価
値
の
な
い
も
の
を
ま
ず
第
一
に
愛

す
る
価
値
の
あ
る
も
の
と
す
る
。
そ
し
て
愛
は
、
愛
す
る
こ
と
に
《
よ
り
》、

こ
の
こ
と
を
行
う
。
聖
霊
の
到
来
と
共
に
祈
り
求
め
ら
れ
る
、
愛
の
炎
の
変

革
す
る
力
に
つ
い
て
の
言
葉
（R

ede

）
は
、「
神
は
愛
で
あ
る
」
と
い
う
判

断
の
、
救
済
論
的
で
あ
る
と
と
も
に
批
判
的
な
核
心
で
あ
る
。

　

今
や
こ
の
核
心
か
ら
、
次
の
こ
と
が
完
全
に
理
解
で
き
る
よ
う
に
な
る
。

つ
ま
り
そ
れ
は
、
な
に
ゆ
え
ひ
と
は
、
た
し
か
に
人
間
に
つ
い
て
、
彼
ら
は

愛
す
る
我
と
愛
さ
れ
る
汝
で
あ
る
と
言
う
こ
と
が
で
き
て
も
、
彼
ら
は
そ
れ

自
体
愛
で
あ
る
と
言
う
こ
と
は
で
き
な
い
の
か
、
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
人

間
の
愛
の
関
係
は
、
互
い
に
愛
す
る
価
値
の
あ
る
主
体
相
互
の
間
で
遂
行
さ

れ
る
。
こ
の
よ
う
な
も
の
と
し
て
彼
ら
は
、
彼
ら
を
越
え
て
、
愛
で
は
な
い
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あ
の
諸
関
係
の
空
間
へ
と
《
光
を
放
つ
》。
し
か
し
ひ
と
は
愛
に
つ
い
て
そ

れ
以
上
の
こ
と
を
言
う
こ
と
は
で
き
な
い
で
あ
ろ
う
。
愛
は
、
互
い
に
愛
す

る
価
値
の
あ
る
二
人
の
人
間
の
関
係
に
よ
っ
て
規
定
さ
れ
た
ま
ま
で
あ
る
。

ル
タ
ー
は
適
切
に
も
、「
愛
の
人
は
そ
の
愛
の
対
象
に
よ
っ
て
創
造
さ
れ
）
34
（る
」

と
言
い
、
ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス
と
共
に
「
愛
の
対
象
は
愛
の
原
因
で
あ
る
」
と

説
明
し
て
い
る
。
こ
れ
と
反
対
に
神
は
、《
失
わ
れ
た
》
羊
た
ち
（
マ
タ
イ

一
五
・
二
四
）、《
嫌
悪
す
べ
き
者
た
ち
と
病
人
た
ち
》（ 

ル
カ
五
・
三
一
以
下
）、

全
く
正
し
く
な
い
《
罪
人
た
ち
》（ 
ル
カ
一
九
・
一
〇
、
平
行
個
所
）
を
愛

す
る
。
神
は
、
愚
か
で
、
弱
く
、
卑
し
く
、
世
に
軽
蔑
さ
れ
て
い
る
者
、
し

た
が
っ
て
ほ
ぼ《
無
》に
等
し
い
す
べ
て
の
者（
Ⅰ
コ
リ
ン
ト
一
・
二
七
以
下
）

を
選
ぶ
。
人
間
の
愛
と
対
照
的
に
、
ル
タ
ー
に
よ
る
と
神
の
愛
に
は
次
の
こ

と
が
当
て
は
ま
る
。
つ
ま
り
愛
は
、
ま
ず
第
一
に
愛
の
対
象
を
、
愛
す
る
価

値
の
あ
る
者
に
す
る
、「
神
の
愛
は
見
い
だ
す
の
で
は
な
く
、
愛
の
対
象
を

造
り
出
す
」。
ル
タ
ー
は
こ
れ
を
罪
人
の
義
認
に
よ
っ
て
説
明
し
て
い
る
。

つ
ま
り
「
人
間
の
う
ち
に
住
む
神
の
愛
が
、
罪
人
、
悪
人
、
愚
か
者
、
醜
い

者
を
愛
し
、
彼
ら
を
正
し
く
、
良
い
、
知
恵
の
あ
る
、
強
い
者
に
す
る
」。

罪
人
と
し
て
徹
底
的
に
醜
い
人
間
が
、
神
の
愛
の
「
対
象
」
と
し
て
、
た
し

か
に
美
し
く
な
る
。
も
し
も
す
で
に
人
間
の
愛
が
人
間
を
あ
る
仕
方
で
美
し

く
《
す
る
》
と
す
れ
ば
、
神
の
愛
は
、
ま
す
ま
す
、
し
か
も
質
的
に
高
度
な

意
味
に
お
い
て
、
醜
い
人
間
を
美
し
く
、
そ
し
て
愛
す
る
価
値
の
あ
る
者
に

《
す
る
》。「
こ
の
よ
う
に
罪
人
は
美
し
い
。
な
ぜ
な
ら
彼
ら
は
愛
さ
れ
て
い

る
か
ら
で
あ
る
。
彼
ら
は
美
し
く
な
い
。
な
ぜ
な
ら
彼
ら
は
愛
さ
れ
て
い
な

い
か
ら
で
あ
る
。
…
… 

そ
し
て
こ
れ
が
十
字
架
の
愛
の
意
味
す
る
と
こ
ろ

で
あ
る
。
そ
れ
は
十
字
架
か
ら
生
ま
れ
る
愛
で
あ
る
。
そ
れ
は
、
何
か
良
い

も
の
を
見
い
だ
し
て
喜
ぶ
と
こ
ろ
に
向
か
う
の
で
は
な
く
、
悪
い
者
と
乏
し

い
者
に
良
い
も
の
を
与
え
る
と
こ
ろ
に
向
か
う
」。
神
と
愛
が
完
全
に
同
一

と
さ
れ
る
と
き
、こ
の
十
字
架
の
愛
の
こ
と
が
考
え
ら
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。

　

今
や
こ
の
同
一
化
（Identischsezung

）
は
、
も
ち
ろ
ん
「
こ
の
句
を 

…
… 

ひ
っ
く
り
返
す
こ
と
も
で
き
る
、
つ
ま
り
愛
は
神
で
あ
る
と
す
る
こ

と
も
で
き
る
」
こ
と
を
認
め
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
い
ず
れ
に
せ
よ
、「
ヨ

ハ
ネ
の
手
紙　

一
」
の
著
者
が
「
ま
さ
に
そ
れ
を
望
ん
で
い
た
」
と
の
理
解

を
明
確
に
強
調
し
た
の
は
、
K
・
バ
ル
）
35
（ト

で
あ
っ
た
。
事
実
、「
こ
の
関
連

か
ら
」
要
点
と
し
て
、
互
い
に
愛
し
合
い
な
さ
い
と
い
う
要
求
が
「
生
じ
て

く
る
」（
七
節
、
一
一
節
、
一
九
節
以
下
）。
た
し
か
に
そ
れ
だ
け
な
お
さ
ら
、

次
の
よ
う
な
古
い
問
い
が
生
じ
て
く
る
。
つ
ま
り
そ
れ
は
、
結
局
、
神
は
人

間
の
愛
の
述
語
に
な
ら
な
い
の
か
ど
う
か
、
ま
た
こ
れ
に
応
じ
て
、
神
の
人

間
性
は
、
人
間
の
共
同
人
間
性
と
し
て
、
ま
た
こ
の
よ
う
に
言
い
表
さ
れ
た

も
の
と
し
て
の
み
規
定
さ
れ
な
い
の
か
ど
う
か
、と
い
う
古
い
問
い
で
あ
る
。
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註

第
一
九
節

（
1
）　

M
. H

eidegger, P
hänom

enologie und T
heologie, 1970, 18.

（
2
）　

上
記S.345.

（
原
典
）
を
参
照
。

（
3
）　

上
記S.356, A

nm
. 37.

を
参
照
。

（
4
）　

  E
. Fuchs, D

ie Zukunft des G
laubens nach 1. T

hess 5, 1
-11, in

:
G

laube 

und E
rfahrung. Zum

 christologischen P
roblem

 im
 N

euen Testam
ent, 

G
es. A

ufs. III. 1965, 362
:

「
神
の
子
の
時
と
し
て
の
イ
エ
ス
・
キ
リ
ス
ト
の

時
は
、
す
で
に
、
す
べ
て
の
も
の
が
そ
れ
に
依
拠
す
る
言
語
の
出
来
事
で
《
あ

る
》。
諸
々
の
言
葉
で
は
な
く
、
こ
の
時
間
告
知
の
言
葉
は
、
も
っ
ぱ
ら
終
末

論
的
時
間
へ
の
入
場
を
可
能
に
す
る
出
来
事
で
あ
る
。
そ
し
て
そ
れ
ゆ
え
に
正

確
に
は
、
こ
の
言
葉
は
、
信
仰
に
お
い
て
、
愛
に
お
い
て
、
希
望
に
お
い
て
単

に
『
保
持
』
さ
れ
る
だ
け
で
な
く
、
現
実
に
あ
る
も
の
と
し
て
実
際
に
用
い
ら

れ
る
。
す
な
わ
ち
神
の
啓
示
の
媒
体
と
し
て
用
い
ら
れ
る
。
な
ぜ
な
ら
神
は
、

神
が
『
語
る
』
こ
と
を
行
う
か
ら
で
あ
る
」
を
参
照
。 

（
5
）　

  F. G
ogarten, Jesus C

hristus. W
ende der W

elt. G
rundfragen zur C

hristo-

logie, 1966, 91. G
ogarten

は
「
神
の
国
と
共
に
や
っ
て
く
る
救
い
が
こ
の
世

に
現
臨
す
る
と
い
う
意
味
で
、
そ
れ
を
通
し
て
こ
の
世
が
新
た
に
構
成
さ
れ
る

こ
の
新
た
な
関
係
」（ebd.

）
を
、
こ
の
世
の
《
前
で
の
（vor
）》
責
任
で
は
な

く
、
こ
の
世
《
に
対
す
る
（für

）》
責
任
の
関
係
と
規
定
し
て
い
る
。
神
と
人

間
の
関
係
は
今
や
た
だ
神
に
よ
っ
て
決
定
さ
れ
る
た
め
、
人
間
は
自
由
に
な
っ

て
「
人
間
に
対
す
る
既
存
の
世
界
の
支
配
と
そ
の
秩
序
か
ら
逃
れ
る
こ
と
が
で

き
」、
次
の
こ
と
に
対
し
て
責
任
を
負
う
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
な
る
。
つ
ま

り
世
界 

│ 「
人
間
を
支
配
し
、
そ
し
て
そ
れ
に
よ
り
人
間
を
神
か
ら
切
り
離

す
」（aaO

, 92.

） 

│ 

は
、
も
は
や
そ
の
祭
儀
的
敬
虔
を
通
し
て
人
間
に
こ
の

世
の
《
前
で
の
》
責
任
を
負
わ
せ
る
こ
と
は
で
き
な
く
な
る
。G

ogarten

の

キ
リ
ス
ト
論
か
ら
直
接
明
ら
か
に
な
る
こ
と
は
、
彼
は
政
治
的
に
は
全
体
と
し

て
む
し
ろ
保
守
的
で
あ
る
が
、「
革
命
の
神
学
」
の
神
学
的
父
祖
と
な
る
こ
と

も
で
き
た
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。

（
6
）　

  

預
言
者
的
思
考
の
歴
史
的
理
解
か
ら
、
歴
史
の
終
わ
り
に
関
す
る
新
約
聖
書
の

告
知
が
生
じ
た
こ
と
に
つ
い
て
は
、
次
の
文
献
を
参
照
。H

. G
ese, G

eschicht-

liches D
enken im

 A
lten O

rient und im
 A

lten Testam
ent, in

:
Vom

 Sinai 

zum
 Zion, 1974, 98

:

「
預
言
的
思
考
に
と
っ
て
歴
史
は
目
標
へ
と
突
き
進
む
。

そ
し
て
こ
の
目
標
が
、
か
つ
て
契
約
を
樹
立
し
た
ヤ
ハ
ウ
ェ
の
救
い
の
行
為
と

同
一
視
さ
れ
れ
ば
さ
れ
る
ほ
ど
、
歴
史
的
思
考
の
終
末
論
的
刻
印
は
ま
す
ま
す

強
化
さ
れ
た 

│
│ 

歴
史
は
そ
の
終
末
を
見
い
だ
す
。
…
… 

歴
史
の
終
末
は
、

こ
の
世
か
ら
生
ま
れ
た
も
の
で
は
な
い
神
の
国
が
歴
史
の
中
に
現
わ
れ
た
と

き
、
闖
入
し
て
き
た
」。

（
7
）　

  

こ
れ
に
つ
い
て
は
、E

. Fuchs, Zum
 herm

eneutischen P
roblem

 in der 

T
heologie. D

ie existentiale Interpretation, G
es. A

ufs. I, 1965², 284.

を

参
照
。

（
8
）　

  

前
後
関
係
か
ら
見
る
と
、
神
話
は
ロ
ゴ
ス
よ
り
も
早
く
か
ら
存
在
し
、
隠
喩
は

概
念
よ
り
も
早
く
か
ら
存
在
し
、
神
々
の
物
語
（
セ
オ
ロ
ギ
ア
イ
）
は
、
そ
れ

を
調
整
す
る
哲
学
的
神
学
よ
り
も
早
く
か
ら
存
在
し
た
（
ト
ゥ
ポ
イ
・
ペ
リ
・

セ
オ
ロ
ギ
ア
ス
）。Schelling

（E
inleitung in die P

hilosophie der M
ytholo-

gie, Säm
m

tliche W
erke, h g. von K

.F.E
. Schelling, B

d. II/1, Stuttgart und 

A
ugsburg 1856, 52.

）
は
さ
ら
に
こ
う
推
測
し
て
い
る
。
つ
ま
り
「
言
語
そ
れ

自
体
は
色
あ
せ
た
神
話
に
す
ぎ
ず
」、
し
た
が
っ
て
色
あ
せ
た
物
語
に
す
ぎ
な

い 

│
│ 

そ
れ
は
、「
す
べ
て
の
言
語
は
、
精
神
的
諸
関
係
を
考
慮
す
る
な
ら
ば
、

色
あ
せ
た
隠
喩
の
辞
書
」（Vorschle der Ä

sthetik, 

§50, W
erke, hg. von N

. 

M
iller, B

d, 1973³, 184.

）
で
あ
る
、
と
い
うJean Paul

の
有
名
な
言
葉
と
一

致
す
る
。

（
9
）　

  

こ
れ
に
つ
い
て
は
、
拙
論:

Jesu W
ort und Jesus als W

ort G
ottes

とT
he-

sen zur G
rundlegung der C

hristologie, in
:

U
nterw

egs zur Sache. T
he-

ologische B
em

erk ungen, 1972, 126ff. und 274ff.

を
参
照
。

（
10
）　

J.B
. M

etz, K
leine A

pologie des E
rzählens, C

onc

（D

）9, 1973, 335.
（
11
）　

  

拙
論:

D
ie W

elt als M
öglichkeit und W

irklichkeit. Zum
 ontologischen 

A
nsatz der R

echtfertigungslehre, in
:

U
ntew

egs zur Sache, aaO
, 223.

終

末
論
的
な
新
し
さ
（das N

eue

）
は
、
た
し
か
に
古
き
も
の
の
う
ち
に
、
そ
の

古
き
も
の
を
ま
ず
第
一
に
古
き
も
の
に
す
る
根
拠
し
か
も
た
な
い
。
し
か
し
そ
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の
た
め
に
は
、
新
し
さ
が
こ
の
古
き
も
の
に
と
っ
て
新
し
さ
と
し
て
同
一
化
さ

れ
う
る
よ
う
な
仕
方
で
、
新
し
さ
が
古
き
も
の
に
お
い
て
説
明
さ
れ
な
け
れ
ば

な
ら
な
い
。
し
た
が
っ
て
新
し
さ
は
、
そ
れ
が
既
存
の
も
の
に
《
根
拠
づ
け
》

ら
れ
る
こ
と
に
よ
り
、
自
明
な
も
の
と
さ
れ
て
し
ま
う
こ
と
は
あ
り
え
な
い
。

そ
れ
は
、
そ
の
明
証
性
を
む
し
ろ
自
分
自
身
で
納
得
の
行
く
も
の
に
し
な
け
れ

ば
な
ら
な
い
。
ま
さ
に
こ
の
こ
と
が
起
こ
る
の
は
、
新
し
さ
が
、
自
分
自
身
の

能
力
に
基
づ
い
て
（
終
末
論
的
な
）
新
し
さ
に
つ
い
て
語
る
べ
き
何
も
の
も
も

た
な
い
既
存
の
も
の
と
の
関
連
へ
と
、《
物
語
り
つ
つ
》
自
ら
入
っ
て
行
く
と

き
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
物
語
に
お
い
て
新
し
さ
は
、
そ
れ
が
ま
ず
第
一
に
新

し
さ
と
し
て
理
解
さ
れ
う
る
と
い
う
仕
方
で
、
古
き
も
の
に
お
い
て
説
明
さ
れ

る
。

（
12
）　

  「
歴
史
に
巻
き
込
ま
れ
て
い
る
」
と
は
、H

usserl

の
学
生
で
あ
るW

. Schapp

の
著
書
の
表
題
で
あ
る
。
彼
は
意
識
の
志
向
性
の
代
わ
り
に
、
意
識
が
巻
き
込

ま
れ
て
い
る
こ
と
を
主
張
し
て
い
る
（In G
eschichten verstrickt. Zum

 

Sein von M
ensch und D

ing, 1953.

）。
同
じ
著
者
のP

hilosophie der 

G
eschichten, 1959.

特
に177ff.

と271
:

「
話
合
い
が
起
こ
る
と
き
、
話
す

者
た
ち
は
歴
史
に
巻
き
込
ま
れ
て
い
る
」
を
参
照
。

（
13
）　

  

し
か
し
そ
れ
は
自
我-

意
識
に
も
当
て
は
ま
る
。「
個
人
は
言
葉
に
し
に
く
い
」

と
い
う
命
題
は
、
そ
の
個
人
が
非
歴
史
的
な
現
存
在
で
あ
る
と
き
に
の
み
、
真

実
で
あ
ろ
う
。
個
人
が
歴
史
と
同
一
化
さ
れ
る
と
き
、
こ
の
命
題
は
誤
り
と
な

る
。
そ
の
と
き
、
個
人
は
物
語
る
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
な
る
。
な
ぜ
な
ら
物

語
に
お
い
て
は
、
そ
の
唯
一
性
と
個
別
性
が
失
わ
れ
ず
に
、
一
回
限
り
で
個
別

的
な
こ
と
が
言
語
を
通
じ
て
普
遍
性
へ
と
媒
介
さ
れ
る
か
ら
で
あ
る
。F. 

M
ildenberger, T

heologie für die Zeit. W
ider die religiöse Interpretati on 

der W
irklichkeit in der m

odernen T
heologie, 1969, 161, A

nm
13

;
W

. 

Pannenberg, W
issenschaftstheorie und T

heologie, 1973, A
nm

. 111.

を

参
照
。

（
14
）　

  

し
た
が
っ
て
こ
れ
は
、
最
近
の
歴
史
の
解
釈
学
の
中
で
頻
繁
に
引
用
さ
れ
て
い

る
、
言
語
分
析
哲
学
の
根
本
命
題
で
あ
る
（A

.C
. D

anto, A
nalytical P

hiloso-

phy of H
istory, C

am
bridge 1965, 111

:

ド
イ
ツ
語
訳:

A
nalytische P

hi-

losophie der G
eschichte, 1974, 184.

）。
こ
れ
に
対
し
て
批
判
的
な
の
は
、

F.Fellm
ann, D

as E
nde des L

aplaceschen D
äm

ons, in
:

G
eschichte

│
│

E
reignis und E

rzählung, hg. von R
. K

oselleck und W
. -D

. Stem
pel, Poe-

tik und H
erm

eneutik V, 1973, 115ff.

問
題
全
体
に
つ
い
て
は
、W

. Pannen-

berg, aaO
, 60

-224.

特
に60ff., 73, 146ff.

を
参
照
。
最
近
の
神
学
で
は
、
聖

書
の
言
語
と
神
に
関
す
る
神
学
的
に
責
任
の
あ
る
発
言
の
物
語
的
構
造
が
、
し

ば
し
ば
主
張
さ
れ
て
い
る
。K

arl B
arth

の
種
々
の
発
言
と
並
ん
で
、
特
にG

. 

von R
ad, T

heologie des A
lten Testam

ents, B
d.1, 1969⁶, 128ff.

（134ff.:

「
旧
約
聖
書
の
神
学
的
発
言
の
最
も
正
当
な
形
式
は 

…
… 

相
変
わ
ら
ず
後
か
ら

物
語
る
こ
と
で
あ
る
」）;

K
.H

. M
iskotte, W

enn die G
ötter schw

eigen. 

Vom
 Sinn des A

lten Testam
ents, 1966³, 203

-217
;

F. M
ildenberger, aaO

, 

157ff.;
ders., G

otteslehre. E
ine dogm

atische U
ntersuchung, 1975, 

80
-86 u.ö.;

J.B
. M

etz, Zukunft aus dem
 G

edächtnis des L
eidens. E

ine 

gegenw
ärtige G

estalt der Verantw
ortung des G

laubens, C
onc

（D

）8, 
1972, 399ff.;

ders., A
rtikel „E

rinnerung

,,, in
:

H
andbuch philoso-

phischer G
rundbegriffe, hgs. von H

. K
rings u.a., B

d. 1, 1973, 

386ff.;
ders., E

rlösung und E
m

anz ipation, StZ 191, 1973, 171ff.;
ders., 

K
leine A

pologie des E
rzählens, C

onc

（D

）9, 1973, 334ff.;
H

. W
ein-

rich, N
arrative T

heologie, C
onc

（D

）9, 1973, 329ff.;
H

. Z
ahrnt, 

R
eligiöse A

spekte gegenw
ärtiger W

elt
- und L

ebenserfahrung. R
eflex-

ionen über die N
otw

endigkeit einer neuen E
rfahrungstheologie, ZT

hK
 

71, 1974, 94ff.;
D

. M
ieth N

arrative E
thik. F

ZP
hT

h 22, 1975, 297ff.;
G

. 

L
ofink E

rzählung als T
heologie. Zur s prachlichen G

rundstruktur der 

E
vangelien, StZ 192, 1974, 521ff.

（
15
）　

F. Fellm
ann, aaO

, 132.

（
16
）　

  

二
重
の
意
味
で
「
将
来
が
認
め
ら
れ
て
い
る
」。
つ
ま
り
（a）
起
こ
っ
た
歴
史
を

叙
述
し
つ
つ
反
復
す
る
こ
と
、
（b）
そ
の
中
に
含
ま
れ
て
い
る
諸
々
の
過
度
の
要

求
を
解
放
す
る
こ
と
、
と
い
う
意
味
で
。

（
17
）　

F. Fellm
ann, aaO

, 132.

（
18
）　

A
aO

, 133.

（
19
）　

  

妥
当
で
あ
り
続
け
る
可
能
性
と
、
自
分
の
実
存
の
機
会
と
し
て
理
解
す
る
者
に

開
示
さ
れ
る
可
能
性
と
い
う
視
点
か
ら
、B

ultm
ann

は
歴
史
の
理
解
を
分
析
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し
た
。Jesus, 1926

（=
1964

）, 1
-17

;
ders., D

as P
roblem

 der H
erm

e-

neutik, in
:

G
lauben und Verstehen II, 1968⁵, 211ff.;

ders., G
eschichte 

und E
schatologie, 1964², 164

-184.

（
20
）　

  F. Fellm
ann, aaO

, 133. L
. W

ittgenstein, Tractatus logico
-philosophicus, 

N
r.3.3421

;

さ
ら
に
、E

. Jüngel, D
ie W

elt als M
öglichkeit und W

irklich-

keit, in
;

U
nterw

egs zur Sache, aaO
.206ff.

を
参
照
。

（
21
）　

H
. W

einrich, aaO
, 330.

を
参
照
。

（
22
）　

A
aO

, 331.

（
23
）　

E
bd.

（
24
）　

  

こ
れ
に
つ
い
て
は
、
拙
論:

Jesu W
ort und Jesus als W

ort G
ottes. E

in her-

m
eneutischer B

eitrag zum
 christologischen P

roblem
, in

:
U

nterw
egs zur 

Sache, aaO
, 126ff.

と
、
こ
の
問
題
に
関
す
る
、
そ
こ
で
挙
げ
ら
れ
て
い
るE

. 

Fuchs

とK
äsem

ann

の
諸
研
究
を
参
照
。

（
25
）　

  

論
理
学
的
か
つ
神
学
的
問
題
性
に
つ
い
て
は
、H

. -G
. G

eyer

の
洞
察
力
に
満

ち
た„R

ohgedanken über das P
roblem

 der Identität Jesu C
hristi ,,, E

vT
h 

33, 1973, 385ff.

を
参
照
。

（
26
）　

  E
. K

äsem
ann, D

ie A
nfänge christlicher T

heologie, in
:

E
xegetische 

Versu che und B
esinnungen II, 1965², 95. M

. H
engel, D

ie U
rsprünge der 

christlichen M
ission, N

T
S 18, 1971/72, 34f., A

nm
. 63.

を
参
照
。

（
27
）　

W
einrich, aaO

, 332.

（
28
）　

A
aO

, 332f.

（
29
）　

A
aO

, 331, 333.

（
30
）　

  D
. M

ieth

（aaO
, 301.

）
は
「
キ
リ
ス
ト
教
は
無
罪
で
あ
る
と
の
物
語
は
、
む

し
ろ
伝
説
で
あ
る
」
と
判
断
し
て
い
る
が
、
こ
れ
は
正
し
い
。

（
31
）　

F. Fellm
ann, aaO

, 132.

（
32
）　

H
. W

einrich, aaO
, 330.

（
33
）　

A
aO

, 333.

（
34
）　

  W
. B

enjam
in, D

er E
rzähler. B

etrachtungen zum
 W

erk N
ikolai L

esskow
s, 

in
:

Illum
inationen. A

usgew
ählte Schriften, hg. von S. U

nseld, 1961, 

412.

（
35
）　

  

本
文
の
所
謂
サ
ク
ラ
メ
ン
タ
ル
な
機
能
に
つ
い
て
は
、E

. Fuchs, Jesus. W
ort 

und Tat, 1971, 140.

と
、
さ
ら
にG

. Schunack

の
貴
重
な
論
文
、
つ
ま
り

Textverständnis, Textbegriff und Texttheorie, in
:

Festschrift für E
rnst 

Fuchs, 1973, 299ff.

を
参
照
。

（
36
）　

  F. Fellm
ann, aaO

, 137f. E
. H

usserl, C
artesianische M

editationen, H
us-

serliana I, hg. von S. Strasser, D
en H

aag 1963, 73.

（
37
）　

  G
oethe

宛
て
の1797. 12. 26

の
手
紙
（D

er B
riefw

echsel zw
ischen Schil-

ler und G
oethe, hg. von H

.G
. G

räf und A
. L

eitzm
ann, B

d. 1, 1955, 

455.

）。F. Fellm
ann, aaO

, 131.

を
参
照
。

（
38
）　

F. Fellm
ann, aaO

, 138.

（
39
）　

A
aO

, 136f.

（
40
）　

  H
. W

einrich, aaO
, 332. W

einrich

は
、
そ
の
た
め
にE

. A
uerbach

の
諸
研

究
を
も
参
照
す
る
よ
う
に
指
示
し
て
い
る
。
す
で
にF. G

ogarten

（D
as 

abendländische G
eschichtsdenken. B

em
erkungen zu dem

 B
uch von 

E
rich A

uerbach „M
im

esis

,,, ZT
hK

 51, 1954, 270ff.

）
とE

. Fuchs

（H
er-

m
eneutik, 1970⁴, 102, 134ff., 192ff.

）
は
、
こ
れ
ら
の
研
究
の
神
学
的
意
義

に
注
目
し
て
い
た
。

（
41
）　

  

独
裁
者
た
ち
は
、
自
分
た
ち
に
対
し
機
知
を
物
語
る
人
び
と
に
、
い
ず
れ
に
せ

よ
復
讐
を
す
る
の
が
常
で
あ
る

（
42
）　

J.B
. M

etz, Zukunft aus dem
 G

edächtnis des L
eidens, aaO

, 402.

を
参
照
。

（
43
）　

M
etz, A

rt. „E
rinnerung

,, ,aaO
, 394.

を
参
照
。

（
44
）　

  E
bd. M

etz

は
、F

. Fellm
ann

の
抵
抗
し
たW

. Schapp

の
後
期
の
現
象
学
を

取
り
上
げ
て
い
る
。
そ
の
中
で
彼
はH

. L
übbe

に
し
た
が
っ
て
い
る
。H

. 

L
übbe

は
、Schapp

の
後
期
の
著
作
に
み
ら
れ
る 

│ H
usserl

の
現
象
学

に
お
い
て
問
題
と
さ
れ
た 

│ 

生
活
世
界
と
自
我
の
結
合
の
復
活
を
賞
賛
し

て
い
る
。
な
お
こ
の
結
合
は
、「
諸
々
の
物
語
に
お
け
る
意
識
」
に
遡
り
、
意

識
の
歴
史
性
を
そ
れ
と
結
び
つ
け
る
こ
と
に
よ
っ
て
行
わ
れ
て
い
る
。
す
な
わ

ち
「
主
体
と
そ
の
世
界
の
統
一
性
の
内
容
は
、
結
局
、
主
体
が
諸
々
の
物
語
に

巻
き
込
ま
れ
て
い
る
こ
と
以
外
の
何
も
の
で
も
な
い
」（ „Sprachspiele

,, und 

„G
eschichten

,,, N
eopositivism

us und P
hänom

enologie im
 Spätstadium

, 

K
ant St 52, 1960/61, 236.

）。

（
45
）　

  M
etz, K

leine A
pologie des E

rzählens, aaO
, 335.

し
か
しM

etz, E
rlösung 
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und E
m

anzipation, aaO
.

を
参
照
。

（
46
）　

  W
einrich, aaO

. 333. T
h.W

. A
dorno, N

oten zur L
iteratur I, 1965, 63.

と
、

特
にW

. B
enjam

in

の
物
語
の
終
焉
の
確
認
を
参
照
。
後
者
に
よ
る
と
、「
物

語
り
手 

│ 

こ
の
名
称
は
わ
れ
わ
れ
に
大
変
よ
く
知
ら
れ
て
い
る
よ
う
に
思

わ
れ
る 
│ 
は
、
わ
れ
わ
れ
に
と
っ
て
決
し
て
そ
の
生
き
生
き
と
し
た
姿
で

身
近
に
い
る
わ
け
で
は
な
い
。
彼
は
、
わ
れ
わ
れ
に
と
っ
て
何
か
す
で
に
遠
く

隔
た
っ
た
存
在
、
し
か
も
さ
ら
に
遠
ざ
か
り
つ
つ
あ
る
存
在
で
あ
る
」（ D

er 

E
rzähler, aaO

, 409, vgl. 415.

）。
神
学
に
つ
い
て
は
、H

.W
. Frei, T

he 

E
clipse of B

iblical N
arratieve. A

 Study in E
ighteenth and N

ineteenth 

C
entury H

erm
eneut ics, N

ew
 H

aven und L
ondon, 1974.

を
参
照
。

（
47
）　

  M
etz, K

leine A
pologie, aaO

, 335. T
h.W

. A
dorno, M

inim
a M

oralia. 

R
eflexionen aus dem

 beschädigten L
eben, 1962, 333.

（「
認
識
は
決
し
て

光
を
も
た
な
い
が
、
救
済
さ
れ
た
認
識
は
こ
の
世
で
光
を
放
つ
。
す
な
わ
ち
他

の
す
べ
て
は
再
構
成
で
し
か
な
く
、
依
然
と
し
て
技
術
の
一
部
で
あ
る
」）
を

参
照
。

（
48
）　

  J.H
aberm

as, Zur L
ogik der Sozialw

issenschaften, P
hR

. B
5, 1967, 166ff.

を
参
照
。

（
49
）　

D
. M

ieth, N
arrative E

thik, aaO
. 302.

を
参
照
。

（
50
）　

  M
ieth, aaO

, 303.

こ
れ
と
比
較
し
う
る
の
は
、
イ
エ
ス
の
終
末
論
的
告
知
の
反

黙
示
論
的
厳
し
さ
で
あ
る
。

（
51
）　

  R
. M

sil, Tagebücher, hg. von A
. Frisé, 1955, 778. D

. M
ieth

は
こ
の
関
連

で
こ
の
箇
所
を
引
用
し
て
お
り
、彼
は「
物
語
の
内
的
批
判
的
自
己
解
明
」（aaO

, 

304.

）
を
要
求
し
て
い
る
。 

（
52
）　

  F. Schleierm
acher

は
、
ひ
と
が
同
意
で
き
る
に
ち
が
い
な
い
宗
教
的
発
言
の

物
語
と
し
て
の
特
性
と
、
こ
の
特
性
の
必
然
性
を
非
常
に
よ
く
知
っ
て
い
た
。

し
か
し
そ
れ
に
も
か
か
わ
ら
ず
彼
は
、
信
仰
の
教
義
学
的
諸
命
題
を
も
っ
と
詩

的
で
も
っ
と
修
辞
学
的
な
信
仰
命
題
と
区
別
し
、
前
者
を
必
然
的
な
も
の
と
み

な
し
た
。
そ
し
て
彼
は
自
ら
こ
の
よ
う
な
「
諸
々
の
信
仰
命
題
を
、
そ
こ
に
お

い
て
規
定
の
最
も
高
い
可
能
性
が
目
指
さ
れ
る
、
叙
述
的
啓
蒙
的
方
法
で
定
式

化
す
る
」
達
人
で
あ
る
こ
と
が
判
明
し
た
（D

er christliche G
laube, nach 

den G
rundsätzen der evangelisc hen K

irche im
 Zusam

m
enhange dar-

gestellt, hg. von M
. R

edeker, B
d.1, 1967⁷, 107.

）。K
arl B

arth

は
、
論
証

す
る
教
義
学
と
物
語
る
教
義
学
を
天
才
的
な
仕
方
で
結
び
つ
け
る
こ
と
を
可
能

に
し
て
お
り
、
そ
の
意
味
で
彼
は
特
別
な
天
才
で
あ
っ
た
。
そ
の
際
、
彼
は
、

物
語
そ
れ
自
体
の
論
証
的
な
力
を
主
張
す
る
す
べ
を
心
得
て
い
た
。す
な
わ
ち
、

真
の
物
語
は
証
明
で
あ
る
。

（
53
）　

  D
. M

ieth, aaO
. 304.

一
九
七
二
年
十
月
、J.B

. M
etz

は
、E

vangelischen 

T
heologie

の
編
集
者
た
ち
の
前
で
彼
の
物
語
の
神
学
の
企
画
を
講
演
し
た
。

彼
は
、
歴
史
的
状
況
そ
れ
自
体
に
根
ざ
し
て
い
る
、
同
じ
事
態
に
対
す
る
異
な

る
ア
プ
ロ
ー
チ
の
相
違
を
指
摘
し
た
。
す
な
わ
ち
「
物
語
の
時
と
論
証
の
時
が

存
在
す
る
！　

こ
の
区
別
も
認
め
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」（ K

leine A
pol-

ogie des E
rz ählens, aaO

, 337
;

vgl. H
.G

. L
ink, G

egenw
ärtige P

roblem
e 

einer K
reuzestheologie. E

in B
ericht, E

vT
h33, 1973, 337ff.

）。

（
54
）　

  

こ
れ
に
つ
い
て
は
、H

. W
einrich, Tem

pus. B
esprochene und erzählte W

elt, 

1971².

を
参
照
。

（
55
）　

  

す
べ
て
の
も
の
が
同
じ
よ
う
な
仕
方
で
物
語
ら
れ
る
わ
け
で
な
く
、
す
べ
て
の

物
語
の
合
図
が
す
べ
て
の
物
語
に
と
っ
て
重
要
な
わ
け
で
な
く
、
す
べ
て
の
時

が
時
宜
を
え
て
い
る
わ
け
で
も
な
い
。
特
に
、
物
語
ら
れ
る
べ
き
物
語
の
終
末

論
的
特
徴
は
、
物
語
の
独
自
な
神
学
的
解
釈
学
と
言
語
学
を
要
求
す
る
。

（
56
）　

  D
. M

ieth

（aaO
, 307.

）
は
、
印
象
的
な
仕
方
で
次
の
こ
と
を
指
摘
し
た
。「
神

は
非
歴
史
的
な
方
と
し
て
現
わ
れ
る
。
な
ぜ
な
ら
神
は
そ
の
あ
り
方
に
お
い
て

無
比
な
る
方
だ
か
ら
で
あ
る
」。
こ
の
文
章
は
、T

hom
as M

ann

の
小
説
『
ヨ

セ
フ
と
そ
の
兄
弟
』（G

esam
m

elte W
erke, B

d. 3, B
erlin und W

eim
ar 

1965, 431f.

）の
注
目
に
値
す
る
箇
所
の
要
点
を
再
現
し
て
い
る
。こ
の
句
は「
ア

ブ
ラ
ハ
ム
は
ど
の
よ
う
に
し
て
神
を
見
い
だ
し
た
か
」
と
い
う
章
か
ら
引
用
さ

れ
て
い
る
。G

. von R
ad

の
判
断
（B

iblische Josephserzählung und Jose-

phrom
an, Sonderdruck des C

hr. K
aiser Verlages 1965, 25.

）
に
よ
る
と
、

「
古
い
素
材
が
詩
人
を
あ
る
程
度
ま
で
打
ち
負
か
し
て
し
ま
っ
た
」。T

hom
as 

M
ann

は
こ
う
述
べ
て
い
る
。「
先
祖 

﹇
ア
ブ
ラ
ハ
ム
﹈ 

は
神
に
つ
い
て
も
っ
と

多
く
の
こ
と
を
知
る
こ
と
が
で
き
た
。
し
か
し
彼
は
神
に
つ
い
て
何
も
《
物
語

る
こ
と
》
が
で
き
な
か
っ
た 

│
│ 

た
だ
し
、
他
の
者
た
ち
が
彼
ら
の
神
々
に

つ
い
て
物
語
る
こ
と
が
で
き
た
と
い
う
意
味
に
お
い
て
で
は
な
い
。
神
に
つ
い
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エ
ー
バ
ハ
ル
ト
・
ユ
ン
ゲ
ル
「
神
の
人
間
性
に
つ
い
て
」（
1
）

̶ ̶42

て
何
の
物
語
も
存
在
し
な
か
っ
た
。
し
か
も
そ
れ
は
お
そ
ら
く
最
も
注
目
に
値

す
る
こ
と
で
あ
っ
た
。
す
な
わ
ち
そ
れ
は
、
ア
ブ
ラ
ハ
ム
が
、
無
造
作
に
、
し

か
も
物
語
も
な
い
と
こ
ろ
で
、『
神
』
と
言
う
こ
と
に
よ
り
、
初
め
か
ら
神
の

現
存
在
を
言
い
表
わ
し
た
と
き
の
勇
気
で
あ
る
。
神
は
発
生
し
な
か
っ
た
、
生

ま
れ
な
か
っ
た
、
い
か
な
る
女
性
か
ら
も
。
王
座
に
は
、
神
と
並
ん
で
い
か
な

る
女
性
も
、
イ
シ
ュ
タ
ル
も
、
バ
ア
ラ
ト
も
、
神
の
母
も
い
な
か
っ
た
。
ど
の

よ
う
に
し
て
そ
の
よ
う
な
こ
と
が
可
能
だ
っ
た
の
だ
ろ
う
か
。
神
の
全
き
性
質

を
念
頭
に
置
く
な
ら
ば
、
ひ
と
は
そ
の
理
性
を
使
う
だ
け
で
十
分
に
、
そ
れ
が

不
可
能
な
表
象
で
あ
る
こ
と
を
理
解
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
神
は
エ
デ
ン
に
認

識
の
木
と
死
の
木
を
植
え
た
。
そ
し
て
人
は
そ
れ
を
食
べ
て
し
ま
っ
た
。
生
殖

と
死
は
、
神
の
も
の
で
は
な
く
人
間
の
も
の
と
な
っ
た
。
こ
の
神
は
自
分
の
そ

ば
に
女
神
を
見
な
か
っ
た
。
な
ぜ
な
ら
神
は
女
神
を
認
識
す
る
必
要
が
な
く
、

バ
ア
ル
と
バ
ア
ラ
ト
は
ひ
と
つ
で
あ
り
、
彼
ら
は
同
時
に
存
在
し
た
か
ら
で
あ

る
。
神
に
は
子
供
も
い
な
か
っ
た
。
な
ぜ
な
ら
天
使
も
サ
バ
オ
ト
も
神
に
仕
え

る
子
供
で
は
な
か
っ
た
し
、
あ
る
天
使
た
ち
が
人
間
の
娘
た
ち
の
卑
猥
な
眼
差

し
に
誘
惑
さ
れ
て
、
彼
ら
に
産
ま
せ
た
あ
の
巨
人
た
ち
も
神
の
子
供
た
ち
で
は

な
か
っ
た
か
ら
で
あ
る
。
神
は
た
だ
一
人
で
あ
り
、
し
か
も
こ
れ
は
神
の
偉
大

さ
の
目
印
で
あ
っ
た
。
し
か
し
女
神
も
子
供
も
い
な
い
と
い
う
唯
一
の
神
の
存

在
に
よ
っ
て
、
人
間
と
の
神
の
契
約
に
対
す
る
神
の
偉
大
な
嫉
妬
を
説
明
す
る

こ
と
が
で
き
る
の
と
同
様
に
、
い
ず
れ
に
せ
よ
神
が
物
語
を
も
た
な
い
と
い
う

こ
と
も
こ
れ
と
関
連
し
て
い
た
し
、
こ
の
神
に
つ
い
て
物
語
る
も
の
は
何
も
な

か
っ
た
。

　
　
　

  　

し
か
し
ま
さ
し
く
こ
の
こ
と
は
、
ま
た
も
や
制
約
さ
れ
た
仕
方
で
の
み
理
解

さ
れ
た
。
そ
れ
は
過
去
に
関
し
て
の
み
当
て
は
ま
る
こ
と
で
あ
り
、
将
来
に
は

当
て
は
ま
ら
な
い
。
そ
の
前
提
と
な
っ
て
い
る
の
は
次
の
事
実
で
あ
る
。
つ
ま

り
『
物
語
る
』
と
い
う
語
は
将
来
に
適
用
す
る
こ
と
が
で
き
、
ひ
と
は
将

来 

│ 

た
と
え
そ
れ
が
過
去
の
形
式
の
う
ち
に
あ
る
と
し
て
も 

│ 

を
物
語

る
こ
と
が
で
き
る
。
し
か
し
神
は
た
し
か
に
物
語
を
も
っ
て
い
た
し
、
そ
の
物

語
は
将
来
に
関
連
し
て
い
た
。
神
に
と
っ
て
そ
の
将
来
は
あ
ま
り
に
栄
光
に
満

ち
た
も
の
で
あ
る
た
め
、
神
の
現
在
は 

│ 

た
と
え
そ
れ
が
ど
れ
ほ
ど
栄
光

に
み
ち
て
い
る
と
し
て
も 

│ 

将
来
と
同
じ
で
は
な
い
。
そ
し
て
現
在
が
将

来
と
同
じ
で
は
な
い
と
い
う
《
こ
と
》、
こ
の
こ
と
が
神
の
偉
大
さ
と
聖
な
る

力
に
、
そ
れ
ら
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
待
望
と
成
就
さ
れ
て
い
な
い
約
束
、
端
的

に
言
う
な
ら
ば
受
難
の
性
格
を
与
え
る
。
人
間
と
の
神
の
契
約
と
、
人
間
に
対

す
る
神
の
嫉
妬
を
完
全
に
理
解
す
る
こ
と
が
問
題
で
あ
る
と
す
れ
ば
、
こ
の
性

格
を
捉
え
損
な
っ
て
は
な
ら
な
い
。

第
二
〇
節

（
1
）　

  L
. Feuerbach, D

as W
esen des C

hristentum
s, A

usgabe in zw
i B

änden, 

hg. von W
. Schuffenbauer, B

d. 1, 1956, 106f.

（
2
）　

A
aO

, 107.

（
3
）　

A
aO

, 108f.

（
4
）　

A
aO

, 104.

（
5
）　

A
aO

107.

（
6
）　

  R
. P

renter, D
er G

ott, der L
iebe ist. D

as Verhältnis der G
otteslehre zur 

C
hristologie, T

hL
Z 96, 1971, 401.

（
7
）　

A
aO

, 406.

（
8
）　

  

そ
の
か
ぎ
り
で
、
愛
は
そ
の
つ
ど
、
愛
す
る
者
た
ち
の
在
り
方
と
同
様
で
あ
る
。

し
か
し
さ
ら
に
根
本
的
な
意
味
で
彼
ら
に
当
て
は
ま
る
の
は
、
愛
す
る
者
た
ち

は
彼
ら
の
愛
の
あ
り
方
と
同
様
で
あ
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。「
各
人
は
そ
の

愛
と
同
様
で
あ
る
」„Talis est quisque,quails ejus dilectio

,,

（A
ugustin, In 

E
pist. Joannis ad Parthos, 2, 14, M

P
L

 35, 1997  zitiert in der konji-

zierten L
esart nach J. P

ieper, Ü
ber die L

iebe, 1972³, 186.

）。
あ
な
た
が

ど
の
よ
う
に
愛
し
て
い
る
の
か
を
わ
た
し
に
語
っ
て
く
れ
る
な
ら
ば
、
あ
な
た

が
ど
の
よ
う
な
人
物
で
あ
る
の
か
を
、わ
た
し
は
あ
な
た
に
語
っ
て
あ
げ
よ
う
。

（
9
）　

K
arl B

arth, K
D

 II/1, 310.

（
10
）　

  

以
下
の
こ
と
に
つ
い
て
は
、 J. P

ieper

の
印
象
的
な
論
文
（Ü

ber die L
iebe, 

1972³.

）
を
参
照
。
専
門
家
に
は
、
以
下
の
諸
々
の
考
察
の
中
で
特
にP

ieper

の
見
解
に
依
拠
し
て
い
る
箇
所
は
、
容
易
に
見
分
け
が
つ
く
で
あ
ろ
う
。

（
11
）　

  

も
ち
ろ
ん
次
の
可
能
性
は
排
除
で
き
な
い
。
つ
ま
り
、
愛
さ
れ
る
汝
が
愛
す
る

我
を
愛
さ
《
な
い
》
と
き
に
、
愛
の
本
質
が
解
釈
学
的
に
更
に
先
鋭
的
に
現
れ

て
く
る
こ
と
で
あ
る
。
新
約
聖
書
は
し
ば
し
ば
こ
の
状
況
を
取
り
扱
っ
て
い
る
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（
例
え
ば
、
ヨ
ハ
ネ
三
・
一
九
、
ロ
ー
マ
五
・
八
等
を
参
照
）。

（
12
）　

  R
ichard von St. V

iktor, D
e praeparatione ainim

i ad contem
plationem

（B
enjam

in m
inor

）, cap 13, M
P

L
 196, 10

;
vgl. T

hom
as von A

quin, in 

III. Sent., dist. 35q. 1a. 2qa. 1sol.

（ nr.32

）;
P

ieper, aaO
, 189.

（
13
）　

  

エ
ロ
ー
ス
と
ア
ガ
ペ
ー
の
対
比
は
た
し
か
に
古
く
、
例
え
ば
ア
ウ
グ
ス
テ
ィ
ヌ

ス
に
お
け
る
自
己
愛
と
神
へ
の
愛
の
対
決
に
み
ら
れ
る
（D

e. civ. D
ei 

X
IV

/28, C
C

hr. SL
 48, 451

）:

「
し
た
が
っ
て
二
つ
の
国
は
二
つ
の
愛
に
よ
っ

て
形
成
さ
れ
て
き
た
。
地
上
の
国
は
、
神
を
軽
視
す
る
自
己
愛
に
よ
っ
て
形
成

さ
れ
る
。
他
方
、
天
上
の
国
は
、
自
己
を
軽
蔑
す
る
神
の
愛
に
よ
っ
て
形
成
さ

れ
る
」。ご
く
最
近
の
神
学
に
お
い
て
、特
に
プ
ロ
テ
ス
タ
ン
ト
の
著
者
た
ち
は
、

エ
ロ
ー
ス
と
ア
ガ
ペ
ー
の
対
立
を
強
く
主
張
し
よ
う
と
し
て
き
た
。
特
に
、
以

下
の
書
物
を
思
い
起
こ
さ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。H

. Scholz, E
ros und C

ari-

tias. D
ie platonische L

iebe und die L
iebe im

 Sinne des C
hristentum

s, 

1929
;

A
. N

ygren, E
ros und A

gape. G
estaltw

andlungen der christlichen 

L
iebe, 1930/1937¹, 1954²;

E
. B

runner,E
ros und L

iebe, 1937.

し
か
しK

. 

B
arth K

D
 IV

/2, 825ff.;
ders., E

inführung in die evangelische T
heolo-

gie, 1962, 213ff. 

も
思
い
起
こ
さ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
た
し
か
にB

arth

は
、

い
ず
れ
に
せ
よ
、N

ygren

の
「
鋭
す
ぎ
る
目
を
も
っ
て
」
遂
行
さ
れ
た
神
学

的
エ
ロ
ー
ス-

批
判
よ
り
も
、H

. Scholz

に
よ
る
エ
ロ
ー
ス
の
愛
に
満
ち
た
叙

述
の
方
が
優
れ
て
い
る
と
、
少
な
く
と
も
「
さ
さ
や
い
て
」
い
る
（K

D
 IV

/2, 

837.

）。
そ
し
て
彼
は
、
エ
ロ
ー
ス
と
ア
ガ
ペ
ー
の
あ
ら
ゆ
る
対
比
に
も
か
か

わ
ら
ず
、「
そ
れ
ら
両
者
が
そ
こ
か
ら
由
来
す
る 

…
… 

そ
れ
ら
に《
共
通
の
》場
」

（aaO
, 839.

）
を
知
っ
て
い
る
。
次
の
こ
と
を
経
験
で
き
る
の
も
、慰
め
で
あ
る
。

つ
ま
り
「
キ
リ
ス
ト
教
的
生
は 

…
… 

た
し
か
に
こ
の
対
立
の
《
中
》
に
」
生

き
て
い
る
が
、「
し
か
し
そ
れ
に
《
基
づ
い
て
》」
生
き
る
の
で
は
「
な
い
」（aaO

, 

847.

）
と
い
う
こ
と
、
ま
た
ア
ガ
ペ
ー
と
エ
ロ
ー
ス
の
関
係
に
と
っ
て
「《
和

解
の
》
言
葉
が
最
後
の
言
葉
」
で
あ
り
う
る
し
、
ま
た
そ
う
で
な
け
れ
ば
な
ら

な
い
と
い
う
こ
と
で
あ
る
（aaO

, 849.

）。
し
か
し
こ
の
こ
と
の
本
質
は
、
ア

ガ
ペ
ー
が
「
エ
ロ
ー
ス
を
ま
っ
た
く
《
余
分
な
も
の
》
に
」（aaO

, 852.

）
す

る
と
の
告
知
に
あ
る
。
神
が
そ
れ
を
善
き
も
の
に
変
え
て
く
だ
さ
る
よ
う
に
！

（Q
od dues bene vertat !

）

（
14
）　

K
. B

arth, E
inführung in die evangelische T

heologie, aaO
, 219.

（
15
）　

  

一
般
に
エ
ロ
ー
ス
と
ア
ガ
ペ
ー
と
し
て
区
別
さ
れ
る
も
の
は
、
愛
の
、
両
者
に

共
通
な
構
造
に
ま
ず
徹
底
的
に
還
元
さ
れ
る
。
こ
の
愛
の
構
造
は
、「
な
お
さ

ら
に
大
き
く
な
る
、
し
か
も
当
然
も
っ
と
大
き
く
な
る
自
己
関
係
性
（Selbst-

bezogenheit

）
の
た
だ
中
で
ま
す
ま
す
大
き
く
な
る
無
私
性
と
し
て
」
記
述
さ

れ
た
。
何
ら
か
の
自
己
関
係
性
を
も
た
な
い
愛
と
い
う
も
の
は
、

│ 

理
論

に
お
い
て
も
生
活
実
践
に
お
い
て
も  

│ 

、
途
方
も
な
い
抽
象
化
で
あ
る
。

そ
れ
は
い
わ
ば
上
か
ら
の
愛
の
歪
曲
で
あ
る
。
反
対
に
、
自
己
関
係
の
中
で
ま

す
ま
す
大
き
く
な
る
無
私
性
の
な
い
愛
と
い
う
も
の
は
、

│ 

こ
れ
も
、
愛

の
理
解
と
愛
の
行
為
の
双
方
に
妥
当
す
る
こ
と
で
あ
る
が 

│ 

正
反
対
の
抽

象
化
で
あ
る
。
そ
れ
は
い
わ
ば
下
か
ら
の
愛
の
歪
曲
で
あ
る
。
最
初
の
ケ
ー
ス

で
は
、
い
わ
ば
愛
の
本
質
の
道
徳
的
去
勢
が
迫
っ
て
お
り
（
そ
の
際
、
愛
は
ま

ず
当
為
の
次
元
に
属
す
る
の
で
は
な
く
、
む
し
ろ
存
在
の
現
象
で
あ
る
こ
と
が

理
解
さ
れ
て
い
な
い
）、
第
二
の
ケ
ー
ス
で
は
、
愛
の
本
質
の
、
い
わ
ば
性
的

暴
力
の
危
険
が
生
じ
て
い
る
（
そ
の
際
、
愛
は
、
愛
す
る
我
が
自
分
の
意
欲
を
、

愛
さ
れ
る
汝
の
存
在
に
自
ら
服
従
さ
せ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
か
ぎ
り
に
お
い

て
、
意
欲
の
次
元
を
自
ら
弁
証
法
的
に
変
革
す
る
こ
と
が
、
理
解
さ
れ
て
い
な

い
）。
依
然
と
し
て
注
意
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
は
次
の
こ
と
で
あ
る
。
つ

ま
り
、
当
然
の
こ
と
な
が
ら
、
上
か
ら
の
道
徳
的
抽
象
化
を
単
な
る
性
行
動
に

よ
っ
て
矯
正
す
る
こ
と
は
で
き
ず
、
ま
た
下
か
ら
の
性
的
抽
象
化
を
道
徳
的
命

法
に
よ
っ
て
矯
正
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
本
当
の
愛
の
出
来
事
だ
け
が
、
そ

の
現
象
そ
れ
自
体
だ
け
が
、
そ
の
歪
曲
を
克
服
す
る
力
を
も
つ
の
で
あ
る
。

（
16
）　

  

自
己
所
有
の
範
疇
の
問
題
に
つ
い
て
は
、
本
書
の
五
三
五
頁
（
原
典
）
以
下
を

参
照
。

（
17
）　

  

こ
の
こ
と
か
ら
、
次
の
こ
と
が
理
解
で
き
る
よ
う
な
る
。
つ
ま
り
、
偉
大
な
神

学
者
た
ち
は
あ
え
て
、
神
に
ふ
さ
わ
し
い
エ
ロ
ー
ス
は
、
あ
る
点
で
ア
ガ
ペ
ー

よ
り
も
い
っ
そ
う
神
的
で
あ
る
と
主
張
す
る
こ
と
が
で
き
た
。
す
な
わ
ち
「
エ

ロ
テ
ィ
ッ
ク
な
愛
は
自
己
犠
牲
的
愛
よ
り
も
も
っ
と
神
的
で
あ
る
」﹇
英
訳
参

照
﹈、「
何
人
か
の
著
者
た
ち
は
、
聖
な
る
事
柄
に
つ
い
て
、『
愛
』
と
い
う
表

題
よ
り
も
『
思
慕
』
と
い
う
表
題
の
方
が
よ
り
神
的
で
あ
る
と 

考
え
た
」（V

gl. 

T
hom

as von A
quin, S.th. I a II ae, q.26 a.3 ad 4 und D

ionysios A
reopag-



四
三

エ
ー
バ
ハ
ル
ト
・
ユ
ン
ゲ
ル
「
神
の
人
間
性
に
つ
い
て
」（
1
）

̶ ̶40

ita, D
e div. nom

. IV, 12M
P

G
 3, 709.

）。
こ
の
定
式
化
と
ア
ク
イ
ナ
ス
に
よ
る

そ
の
受
容
の
背
後
に
は
、
も
ち
ろ
ん
そ
れ
と
異
な
る
方
向
性
を
も
つ
歴
史
が
あ

る
。H

. Scholz

（aaO
, 114ff.

）
はA

. von H
arnack

の
研
究
成
果
（D

er 

„E
ros

,, in der alten christlichen L
iteratur, SPA

W
 1918, I, 81

-94.

）
を
取

り
入
れ
、
こ
の
異
な
る
方
向
性
を
も
つ
歴
史
に
注
目
し
た
。
彼
に
よ
る
と
、

Ignatius

（Ign R
öm

 7, 2

）
は
、
お
そ
ら
く
パ
ウ
ロ
（
ガ
ラ
五
・
二
四
、六
・

一
四
）
に
依
拠
し
つ
つ
、
ロ
ー
マ
人
た
ち
に
こ
う
伝
え
た
。
つ
ま
り
彼
は
た
し

か
に
生
き
て
い
る
者
と
し
て
彼
ら
に
書
い
て
い
る
が
、彼
は
死
を
愛
し
て
い
る
、

と
。
彼
の
（
生
に
対
す
る
？
）
愛
は
十
字
架
に
つ
け
ら
れ
、
彼
の
う
ち
に
は
も

は
や
物
質
に
対
す
る
恋
の
炎
は
存
在
し
な
い
。「
つ
ま
り
、
わ
た
し
が
あ
な
た

方
に
書
い
て
い
る
こ
と
に
注
意
し
な
さ
い
。
な
ぜ
な
ら
、
わ
た
し
は
生
き
て
い

る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
わ
た
し
は
死
へ
の
情
熱
に
よ
っ
て
あ
な
た
が
た
に
書
い

て
い
る
の
だ
か
ら
。
わ
た
し
の
願
い
は
十
字
架
に
つ
け
ら
れ
て
お
り
、
わ
た
し

の
う
ち
に
は
物
質
的
な
こ
と
が
ら
へ
の
情
熱
が
全
く
燃
え
て
い
な
い
」。Igna-

tius 

の
場
合
、「
十
字
架
に
つ
け
ら
れ
た
エ
ロ
ー
ス
」
は
、
十
字
架
に
つ
け
ら

れ
た
自
己
愛
を
意
味
し
て
い
た
が
、O

rigenes

は
（『
雅
歌
』
の
解
釈
の
「
序
」

に
お
い
て:

 W
erke, B

d. 8, hg, von W
.A

. B
aehrens, G

C
S, 1925, 71f.

）、
こ

の
表
現
を
エ
ロ
ー
ス
の
対
象
に
関
連
づ
け
た
。
そ
の
結
果
、《
わ
た
し
の
十
字

架
に
つ
け
ら
れ
た
エ
ロ
ー
ス
》
は
、
今
や
《
わ
た
し
の
十
字
架
に
つ
け
ら
れ
た

キ
リ
ス
ト
》
と
ほ
ぼ
同
じ
意
味
に
な
っ
た
。
そ
の
後
「
教
会
の
讃
美
歌
に
お
い

て
千
五
百
年
以
上
も
」（ Scholz, aaO

, 115.

）、「
十
字
架
に
つ
け
ら
れ
た
方
は

わ
た
し
の
愛
で
あ
る
」
と
歌
わ
れ
て
き
た
。「《O

rigenes

》 

は
《Ignatius

》
の

こ
の
解
釈
を
通
し
て
」「
キ
リ
ス
ト-

エ
ロ
テ
ィ
シ
ズ
ム
（C

hristusero-

tik

） 

│ 

こ
れ
は
キ
リ
ス
ト
教
の
歴
史
の
中
で
最
も
注
目
す
べ
き
章
の
ひ
と

つ
と
な
っ
た  

│ 

の
発
生
」
の
基
盤
を
作
り
出
し
た
だ
け
で
な
く
、
彼
は
同

時
に
、「
ヨ
ハ
ネ
的
同
一
化
、
つ
ま
り
神
と
カ
リ
タ
ス
の
同
一
化
を
、
偽
プ
ラ

ト
ン
的
同
一
化
、
つ
ま
り
神
と
エ
ロ
ー
ス
の
同
一
化
と
取
り
替
え
て
も
さ
し
つ

か
え
が
な
い
、
あ
る
い
は
少
な
く
と
も
不
当
で
は
な
い
、
と
説
明
し
た
。
す
な

わ
ち
、
ヨ
ハ
ネ
が
神
をcaritatem

 ﹇agape

﹈ 

と
呼
ん
だ
よ
う
に
、
誰
か
が
神
を

《
愛
》 ﹇am

orem
, erota

﹈ 

と
呼
ん
だ
と
し
て
も
、
わ
た
し
に
は
、
そ
れ
で
間
違
っ

て
い
る
と
は
思
え
な
い
。《
聖
人
》
の
ひ
と
り
、Ignatius

が
キ
リ
ス
ト
に
つ
い

て
《
わ
が
愛
は
十
字
架
に
つ
け
ら
れ
た
》
と
言
っ
た
こ
と
を
思
い
起
こ
す
。
そ

し
て
わ
た
し
は
、
こ
れ
は
非
難
す
べ
き
こ
と
で
あ
っ
た
と
は
考
え
て
い
な
い
。

…
…
」（ H

. Scholz, aaO
, 115f.

こ
こ
で
はH

arnack, aaO
, 81.

が
引
用
さ
れ

て
い
る
）。Scholz

（aaO
, 116f.

）
は
《
こ
の
オ
リ
ゲ
ネ
ス
的
結
合
の
後
に
現

れ
た
影
響
》
と
し
てD

ionysios A
reopagita

の
そ
れ
に
対
応
す
る
諸
々
の
表

現
を
挙
げ
て
い
る 

│ 

そ
れ
ら
の
表
現
か
ら
、「
ア
ガ
ペ
ー
を
エ
ロ
ー
ス
に

よ
っ
て
代
替
す
る
可
能
性
」
と
神
と
エ
ロ
ー
ス
の
同
一
化
が
生
じ
た
。
そ
し
て

後
者
に
は
、「
神
は
、
全
世
界
の
中
で 

…
…
《
エ
ロ
ー
ス
》
を
自
分
の
も
と
に

呼
び
出
す
が
ゆ
え
に
、《
エ
ロ
ー
ス
》
と
呼
ば
れ
る
」
と
い
う
理
由
が
付
さ
れ

て
い
る
。
そ
れ
は
、Johannes Scotus E

riugena 

に
よ
っ
て
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
に

移
植
さ
れ
、
今
や
ラ
テ
ン
的
キ
リ
ス
ト
教
的
言
語
用
法
に
お
い
て
も
、「
神
は

す
べ
て
の
愛
の
原
因
で
あ
る
が
ゆ
え
に
」
神
をam

or

と
呼
ぶ
こ
と
は
正
し
い
、

と
明
確
に
説
明
さ
れ
て
い
る
。

（
18
）　

  K
. B

arth

（IV
/2, 852.

）
は
、
エ
ロ
ー
ス
を
対
象
の
な
い
余
分
な
も
の
と
す
る

ア
ガ
ペ
ー
の
た
め
に
、
た
し
か
に
こ
の
「
輝
か
し
い
《
結
果
と
し
て
（ut con-

secutivum

）》」
を
残
し
て
い
る
。

（
19
）　

  J. P
ieper

（aaO
, 52f.

）
と
そ
こ
で
引
用
さ
れ
て
い
る
次
の
著
者
た
ち
を
参
照
。

R
.O

. Johann

（B
uilding the H

um
an, N

ew
 York 1968, 161.

）, F.D
. W

il-

helm
sen

（T
he M

etaphysics of L
ove, N

ew
 York 1962, 139.

）。P
ieper

に

よ
る
と
「
人
間
の
愛
の
創
造
性
に
つ
い
て
の
発
言
は
」、
次
の
よ
う
な
か
ぎ
り

に
お
い
て
、「
全
く
新
た
に
基
礎
づ
け
ら
れ
た
意
味
を
獲
得
す
る
」。
つ
ま
り
、

そ
の
中
で
「
現
存
在
を
措
定
す
る
と
い
う
神
的

-

創
造
的
行
為
が
事
実
上
継
続

さ
れ
、
そ
し
て
完
成
さ
れ
、」「
そ
の
結
果
、
自
覚
的
愛
を
経
験
す
る
者
は
こ
う

言
う
こ
と
が
で
き
る
。『
わ
た
し
は
、
わ
た
し
が
わ
た
し
自
身
で
あ
る
た
め
に
、

あ
な
た
を
必
要
と
す
る
。
…
… 

あ
な
た
は
、
わ
た
し
を
愛
す
る
こ
と
に
よ
り
、

わ
た
し
自
身
に
わ
た
し
を
与
え
て
く
れ
る
。
す
な
わ
ち
あ
な
た
が
わ
た
し
を
存

在
さ
せ
る
』
と
。
愛
さ
れ
る
者
が
愛
す
る
者
を
作
り
出
す
と
は
、
正
確
に
は
、

存
在
を
作
り
出
す
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
存
在
す
る
者
に
と
っ
て
、
愛
さ
れ
る

存
在
が
意
味
す
る
こ
と
は
、厳
密
に
は
、愛
さ
れ
る
存
在
が
、《
存
在
す
る
こ
と
》

を
作
り
出
す
と
い
う
こ
と
で
あ
る
」。
し
た
が
っ
て
た
し
か
に
神
的
│
創
造
的

行
為
の
継
続
に
つ
い
て
、
あ
る
い
は
そ
の
完
成
に
つ
い
て
語
る
べ
き
か
ど
う
か



四
四

̶ ̶39

は
、
地
上
に
お
け
る
愛
が
、
愛
で
は
な
い
す
べ
て
の
も
の
に
対
し
無
力
で
あ
る

か
ぎ
り
に
お
い
て
、
少
な
く
と
も
疑
わ
し
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
わ
た
し
は
、

た
し
か
に
そ
れ
自
体
創
造
的
愛
の
行
為
で
あ
る
神
的-

創
造
的
行
為
と
の
あ
る

類
比
に
つ
い
て
語
る
こ
と
を
選
ぶ
で
あ
ろ
う
。
神
ご
自
身
が
こ
の
愛
で《
あ
る
》

か
ぎ
り
に
お
い
て
、
そ
の
創
造
性
は
継
続
も
完
成
も
必
要
と
し
な
い
が
、
人
間

の
対
応
を
求
め
る
で
あ
ろ
う
。

（
20
）　

A
ugustin, In Ps. 121, 12, C

C
hr. SL

 40, 1812.

（
21
）　

  F. R
ückert, W

ohl endet Tod des L
ebens N

ot, G
edichte, hg, von J. P

fei-

ffer, 1969, 24. V
gl. F. G

ogarten, D
ie Verkündigung Jesu C

hristi. G
rund-

lagen und A
ufgabe, 1965², 481

:

「
愛
の
中
で
経
験
さ
れ
る
よ
う
な
こ
の
非
存

在
は
、
愛
の
あ
ら
ゆ
る
至
福
と
、
愛
さ
れ
る
者
と
な
る
こ
と
の
あ
ら
ゆ
る
充
溢

を
含
ん
で
い
る
」。

（
22
）　

  

出
来
事
は
瞬
間
的
事
件
以
上
も
の
で
あ
る
。
出
来
事
は
歴
史
を
も
ち
、
そ
し
て

歴
史
を
作
る
こ
と
が
で
き
る
。
し
た
が
っ
て
「
実
存
主
義
的
時
間
厳
密
主
義
」

と
の
批
判
は
、
こ
こ
で
述
べ
ら
れ
て
い
る
こ
と
を
初
め
か
ら
捉
え
そ
こ
な
っ
て

い
る
で
あ
ろ
う
。

（
23
）　

T
hom

as von A
quin, S. th. IIa IIae, q.28 a. 1 crp.

（
24
）　

Scholz, aaO
, 67.

（
25
）　

P
ieper, aaO

, 182.

（
26
）　

R
. B

ultm
ann, D

ie drei Johannesbriefe, 1967, 43.

（
27
）　

R
. B

ultm
ann, aaO

, 72.

（
28
）　

  F. M
ildenberger

（G
otteslehre. E

ine dogm
atische U

ntersuchung, 1975, 

161 f.

）
は
、「
神
の
歴
史
を
越
え
て
神
ご
自
身
（G

ott selbst

）
が
」
問
わ
れ

る
と
い
う
こ
と
に
異
議
を
唱
え
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
考
え
た
が
、
そ
れ
は
単

純
に
論
理
の
暴
力
で
あ
り
、
神
学
的
短
絡
と
い
っ
て
よ
い
で
あ
ろ
う
。
今
や
ま

さ
に
問
題
に
な
っ
て
い
る
の
は
、
そ
こ
に
お
い
て
神
が
、
こ
の
歴
史
は
ま
さ
に

「
神
ご
自
身
」で
あ
る
と
い
う
具
合
に
、歴
史
と
し
て
考
え
ら
れ
る
歴
史
で
あ
る
。

M
ildenberger

が
反
対
し
て
い
るK

. B
arth

（K
D

 IV
/1, 224.

）
は
こ
う
定
式

化
し
て
い
る
。「
神
と
し
て
の
彼
の
存
在
は
、
彼
自
身
の
こ
の
歴
史
の
出
来
事

の
中
に
あ
る
存
在
で
あ
る
」。
こ
の
よ
う
な
神
理
解
は
、M

ildenberger

が
「
共

有
で
き
な
い
」
と
考
え
て
い
る
、
思
考
と
存
在
の
前
提
さ
れ
た
同
一
性
と
関
係

が
な
い 

│ 

そ
れ
は
、
こ
の
よ
う
な
神
理
解
が
、
こ
の
よ
う
な
同
一
性
の
論

争
と
関
係
が
な
い
の
と
同
様
で
あ
る
。
し
か
し
問
題
と
な
る
の
は
、
わ
れ
わ
れ

が
、
神
を
「
父
」、
ま
た
「
子
」、
そ
し
て
同
時
に
「
聖
霊
」
と
呼
ぶ
と
き
、
何

を
言
っ
て
い
る
の
か
を
《
理
解
す
る
》
こ
と
で
あ
る
。
こ
う
し
て
「
イ
エ
ス
・

キ
リ
ス
ト
に
お
け
る
神
の
啓
示
の
事
実
性
を
越
え
て
作
ら
れ
る
矛
盾
の
な
い
思

想
構
築
物
の
中
で
、
…
… 

神
の
認
識
可
能
性
」
が
探
求
さ
れ
る
と
は
、
注
目

す
べ
き
主
張
で
あ
る
。「
わ
れ
わ
れ
は
む
し
ろ
」M

ildenberger 

と
共
に
「
神

の
存
在
の
認
識
可
能
性
」
を
「
神
の
歴
史
の
理
解
可
能
性
の
中
に
求
め
る
」。

も
ち
ろ
ん
わ
れ
わ
れ
は
、そ
れ
を
「
見
つ
け
る
」
た
め
に
「
探
す
」
の
で
あ
る
。

（
29
）　

  K
. B

arth

（K
D

 IV
/2, 860.

）
は
、
ヨ
ハ
ネ
の
思
想
を
次
の
よ
う
に
言
い
換
え

て
い
る
。「『
ヨ
ハ
ネ
の
手
紙　

一
』
四
・
八
、一
六
の
『
神
は
愛
で
あ
る
』
と
の

等
置
は
、
ヨ
ハ
ネ
の
証
言
の
特
質
で
あ
る
。『
ヨ
ハ
ネ
の
手
紙　

一
』
四
・
二
四

の
『
神
は
霊
で
あ
る
』
と
の
等
置
も
よ
く
知
ら
れ
て
い
る
。
こ
れ
ら
が
同
時
に

起
こ
っ
て
い
る
こ
と
（Zusam

m
entreffen

）
は
決
し
て
偶
然
で
は
な
い
。
二

つ
の
同
一
視
は
相
互
に
説
明
し
合
っ
て
い
る
。
ヨ
ハ
ネ
の
証
言
の
意
味
に
お
い

て
『
愛
』
を
語
る
者
は
、『
霊
』
に
つ
い
て
語
る 

│ 

こ
の
霊
は
、
そ
の
中
で

神
が
徹
頭
徹
尾
《
子
の
》
父
で
あ
り
、
徹
頭
徹
尾
《
父
の
》
子
で
あ
り
、
そ
し

て
そ
の
よ
う
な
も
の
と
し
て
《
ま
ず
》
わ
れ
わ
れ
を
愛
す
る
方
で
あ
る
。
そ
し

て
こ
の
証
言
の
意
味
で
『
霊
』
を
語
る
者
は
、『
愛
』
に
つ
い
て
語
る 

│ 

こ

の
『
愛
』
は
、
神
が
わ
れ
わ
れ
を
愛
す
る
《
と
き
》、
し
か
し
す
で
に
彼
が
そ

う
す
る
《
以
前
に
》、
そ
の
中
で
、
神
が
父
と
し
て
《
子
》
を
愛
し
、
子
と
し

て
《
父
》
を
愛
す
る
愛
で
あ
る
。
ま
た
も
や
ヨ
ハ
ネ
福
音
書
で
は
、
キ
リ
ス
ト

教
的
愛
の
根
拠
の
こ
の
三
一
論
的
に
規
定
さ
れ
た
永
遠
性
が
、
し
か
も
今
や
あ

ら
ゆ
る
形
で
暗
示
さ
れ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
父
は
子
を
愛
し
、ま
た
（
こ
れ
は
、

彼
の
永
遠
の
愛
で
あ
り
、
彼
の
父
的
神
的
献
身
（H

ingabe 

﹇
自
己
贈
与
﹈）
で

あ
る
）
す
べ
て
の
も
の
（
他
な
ら
ぬ
、
す
べ
て
の
も
の
に
対
す
る
彼
の
全
く
神

的
尊
厳
、彼
の
全
く
神
的
主
権
性
と
力
）
を
彼
の
（
息
子
の
）
手
に
与
え
た
（
ヨ

ハ
ネ
三
・
三
五
。
五
・
二
〇
を
参
照
）。
彼
は
彼（
子
）に
彼
の
栄
光
を
与
え
た（
ヨ

ハ
ネ
一
七
・
二
四
）。
と
い
う
の
は
、
彼
は
世
界
の
基
礎
づ
け
の
前
に
彼
（
子
）

を
愛
し
た
か
ら
で
あ
り
、
ま
た
そ
う
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
彼
は
彼
（
子
）
に
彼

の
栄
光
を
あ
た
え
た
。
し
か
し
ヨ
ハ
ネ
一
〇
・
一
七
で
は
、
父
の
こ
の
愛
は
、



四
五

エ
ー
バ
ハ
ル
ト
・
ユ
ン
ゲ
ル
「
神
の
人
間
性
に
つ
い
て
」（
1
）

̶ ̶38

ま
さ
に
次
の
こ
と
に
対
す
る
答
え
と
し
て
記
述
さ
れ
て
い
る
。
つ
ま
り
、子（
こ

れ
は
彼
の
永
遠
の
愛
、
彼
の
犠
牲 

﹇
自
己
贈
与
﹈ 

で
あ
る
）
は
、
父
に
対
す
る

服
従
の
中
で
ご
自
身
を
、
彼
の
命
を
賭
け
る
。
そ
れ
は
、
ま
さ
に
そ
れ
を
な
す

こ
と
に
よ
り
、
初
め
て
そ
れ
を
受
け
取
る
た
め
で
あ
る
」。

（
30
）　

  

し
た
が
っ
て
古
代
教
会
の
両
性
論
の
《
意
味
》
を
肯
定
せ
ず
に
、
キ
リ
ス
ト
教

三
位
一
体
論
を
理
解
す
る
こ
と
は
全
く
不
可
能
で
あ
る
。
つ
ま
り
そ
れ
は
、
ひ

と
つ
の
ペ
ル
ソ
ナ
に
お
い
て
、
完
成
さ
れ
た
同
一
性
を
考
え
、
し
か
し
同
時
に

二
つ
の
本
性
の
相
違
に
お
い
て
、
神
と
イ
エ
ス
の
同
一
化
と
い
う
完
成
さ
れ
た

《
出
来
事
》
を
考
え
て
い
る
。

（
31
）　

H
. Scholz, aaO

, 11.

（
32
）　

E
bd.

（
33
）　

  B
. Spinoza, E

thica O
rdine G

eom
etorico D

em
onstrata V, prop, 17, cor., 

W
erke in 4 B

änden, hg. von K
. B

lum
e nstock, B

d. 2, 1967, 528.

（
34
）　

  M
. Luther, H

eidelberger D
isputation

（1518

）, W
A

 1, 365, 1
-15

（=
B

oA
 5, 

391, 30
-392, 12.

）.

ル
タ
ー
に
よ
る
、
愛
の
対
象
に
関
す
る
人
間
の
愛
と
神
の

愛
の
区
別
は
、
明
ら
か
に
す
で
に
古
プ
ロ
テ
ス
タ
ン
ト
正
統
主
義
に
と
っ
て
も

は
や
納
得
が
い
く
も
の
で
は
な
か
っ
た
か
、
あ
る
い
は
も
は
や
周
知
の
も
の
で

は
な
か
っ
た
。Polanus

（Syntagm
a theologiae christianae, H

annover 1624, 

542 E
 ;

II cap. 12.

）
は
、
こ
う
定
義
し
て
い
る
。「
神
の
愛
は
、
神
の
本
質

的
特
性
あ
る
い
は
本
質
で
あ
り
、
こ
れ
を
通
し
て
神
は
、
神
が
肯
定
し
望
む
者

の
中
で
大
い
に
喜
ぶ
」。Q

uenstedt

（T
heologia didacticopolem

ica sive 

system
a theologi cum

, W
ittenberg 1696, 291 ;

I cap. 8. sect. I, T
hes. 

30.

）
は
、
ま
さ
に
ル
タ
ー
に
反
論
し
よ
う
と
し
て
い
る
よ
う
に
み
え
る
。「
神

の
愛
は
、
そ
の
中
で
神
が
ご
自
身
と
愛
す
る
対
象
を
快
く
結
び
つ
け
る
も
の
で

あ
る
」。K

. B
arth

は
こ
の
、
ま
た
同
様
の
定
義
に
反
対
し
て
こ
う
主
張
し
て

い
る
。
神
の
愛
は
「
愛
さ
れ
る
者
の
す
で
に
手
許
に
あ
る
《
適
性
》
と
《
価
値
》

を
《
考
慮
し
な
い
》
交
わ
り
の
探
究
と
創
造
で
あ
る
。
神
の
愛
は
、
…
… 

愛

さ
れ
る
者
の
、
あ
る
何
ら
か
の
愛
の
価
値
に
よ
っ
て 

…
… 

制
約
さ
れ
な
い
」。

た
し
か
に
、「
次
の
よ
う
な
ケ
ー
ス
で
は
、obiectum

 am
abile 

の
観
念
は
基
準

と
な
ら
な
い
。
…
… 

つ
ま
り
そ
れ
は
、
父
と
子
の
愛
の
関
係
、
す
な
わ
ち
『
あ

な
た
が
、
天
地
創
造
の
前
か
ら
わ
た
し
を
愛
し
て
く
だ
さ
っ
た
』（ 

ヨ
ハ
ネ

一
七
・
二
三
│
二
六
）
関
係
」
が
問
題
に
な
る
時
で
あ
る
」。
た
し
か
に
、

B
arth

が
、ル
タ
ー
のam

or D
ei 

と
い
う
平
行
す
る
規
定
を
と
り
扱
わ《
な
か
っ

た
》
こ
と
は
、
不
思
議
で
あ
る
。

（
35
）　

K
. B

arth, K
D

 II/2, 858.

  （E
berhard Jüngel, G

ott als G
eheim

nis der W
elt, M

ohr Siebeck, T
übingen, 

1977, 2010⁸, S. 409
-453.

）
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教 会 と 神 学　（既刊 第 1号～第 52号）

（1968～ 2011年）

第 1 号

　創　刊　の　辞‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 小　林　淳　男
　「シケムからベテルへの巡礼」再考 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 浅　見　定　雄
　カール・バルトにおける神学的思惟の特質‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 大　崎　節　郎
　成人した世界と宣教の問題　─ボンヘッファーの問題提起を中心として─‥‥ 森 野 善右衛門
　書評 : Fritz Schmidt-Clausing, Zwingli, 1965. ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 倉　松　　　功
　ツヴィングリ研究読書‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 出　村　　　彰

第 2 号

　ルターにおける救済史 （Geschichte des Heils Gottes） 観の構造 ‥‥‥‥‥‥‥ 倉　松　　　功
　自然科学と自然の神学　─一つの対話の試み─‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 森 野 善右衛門
　Christianity in Crisis　─American Style─ ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ William Mensendiek

第 3 号

　神学における “Pro me”の問題 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 大　崎　節　郎
　マルクスにおける宗教の問題（その 1）　─予備的・資料的考察─ ‥‥‥‥‥‥ 川　端　純四郎
　Around the Forbidden Country ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ William Mensendiek

　書評 : Eric W. Gritsch, Reformer without a Church, 1967 他 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 出　村　　　彰

第 4 号

　ヨハネ福音書における「人の子」（I） ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 土　戸　　　清
　教義学形成に対してもつ信仰告白及び聖書学の意義と限界 （I） ‥‥‥‥‥‥‥ 大　崎　節　郎
　キリスト教に挑戦する第三世界
　　─植民地主義とキリスト教の宣教，その価値尺度の問題をめぐって‥‥‥‥ 森 野 善右衛門

第 5 号（キリスト教学科創立 10周年記念）

　神の人　─エリシャ伝承群と社会層・予備的考察─‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 浅　見　定　雄
　ヨハネ福音書九章の構成‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 土　戸　　　清
　ルターにおける communicatio idiomatum（属性の共有）について ‥‥‥‥‥‥ 倉　松　　　功
　カール・バルトの『ロマ書』における神の神性‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 大　崎　節　郎
　今日の修道を考える　─テゼー共同体の試みを通して─‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 森 野 善右衛門

第 6 号

　カール・バルトの『ロマ書』における宗教の問題‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 大　崎　節　郎
　W. Pannenbergにおけるキリスト教倫理の構造
　　─「法の神学」との関連で─ ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 佐々木　勝　彦
　アムブロシウスの De officiis ministrorumの思想とその位置
　　─virtusの概念を中心として─（I） ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 茂　泉　昭　男

i



第 7 号

　ヨハネ福音書の研究方法と翻訳の問題‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 土　戸　　　清
　ツヴィングリとカルヴァン
　　─「シュライトハイム信仰告白」批判を手がかりとして─ ‥‥‥‥‥‥‥‥ 出　村　　　彰
　カール・バルトの『ロマ書』における倫理の問題 （I） ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 大　崎　節　郎
　アムブロシウスの De officiis ministrorumの思想とその位置
　　─virtusの概念を中心として─（II） ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 茂　泉　昭　男

第 8 号

　カール・バルトの『ロマ書』における倫理の問題 （II） ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 大　崎　節　郎
　W. Herrmannにおけるキリスト教倫理の構造 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 佐々木　勝　彦
　アウグスティヌスにおける virtusの概念の形成と『神の国』の成立 （I） ‥‥‥ 茂　泉　昭　男

第 9 号

　カール・バルトの『ロマ書』における倫理の問題 （III） ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 大　崎　節　郎
　近代神学における「宗教と人間性」の問題
　　─W. Herrmannと P. Natorpの場合─ ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 佐々木　勝　彦
　礼拝における奏楽の位置‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 川　端　純四郎
　アウグスティヌスにおける virtusの概念の形成と『神の国』の成立 （II） ‥‥‥ 茂　泉　昭　男

第 10 号

　キリスト教倫理学における「主体性と客観性」の相剋
　　─W. Herrmannと E. Troeltsch─ ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 佐々木　勝　彦
　礼拝診断　─10の指標─ ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 森 野 善右衛門
　Sexuality, Christianity and the Churches ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ William Mensendiek

　アウグスティヌスの『神の国』の多様性と統一性‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 茂　泉　昭　男

第 11 号

　聖礼典　─宣教論からの一考察─‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 森 野 善右衛門
　ツヴィングリとフープマイアー
　　─洗礼のヨハネの救済史的意味をめぐって─‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 出　村　　　彰
　東北伝道の歴史的反省のため‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 小笠原　政　敏
　エリヤの後継者エリシャ　─列王紀下第二章への 10の覚え書き─ ‥‥‥‥‥ 浅　見　定　雄
　ミュンツァーとルター‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 倉　松　　　功

第 12 号

　宗教史の神学　─W・パネンベルクにおける神学概念─ ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 佐々木　勝　彦
　研究ノート : カール・バルトにおけるツヴィングリ ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 出　村　　　彰
　Research Note : The New Testament Substructure of Christian Worship ‥‥‥ Richard B. Norton

　The Responsibility of the Church for Education : Theological Deliberation ‥‥‥‥‥Lee J. Gable

第 13 号

　牧会者の現実と課題‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 森 野 善右衛門
　「非神話化」の問題 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 川　端　純四郎

ii



　トマス・アクィナスの教育論　─二つの De Magistroを中心として─ ‥‥‥‥ 茂　泉　昭　男

第 14 号

　復活の神学　─W・パネンベルクのキリスト論─ ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 佐々木　勝　彦
　出事来としての理解をめざして
　　─H.-G. ガダマーにいたる解釈学的思惟─　 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 雨　貝　行　麿
　アウグスティヌスにおける人間論的概念　─心身論を中心として─‥‥‥‥‥ 茂　泉　昭　男

第 15 号（キリスト教学科創立 20周年記念）

　バルトとボンヘッファー（I） ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 大　崎　節　郎
　象徴の神学（I）　──W. パネンベルクの教会論── ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 佐々木　勝　彦
　聖霊と教会‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 森 野 善右衛門
　ドイツ大学における神学と哲学‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 雨　貝　行　麿
　『セラピオンへの手紙』におけるアタナシウスの聖霊論 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 関　川　泰　寛
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History of a Founding Ideal.　New Haven : Yale University Press, 2003.

John F. Wilson, Religion and the American Nation ──Historiography and 

History.　Athens : The University of Georgia Press, 2003. ‥‥‥‥ ディビッド・N・マーチー
　2003 SBL International Meeting in Cambridge/

　2003年度国際新約学会報告 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 原　口　尚　彰
　翻訳 : W・パネンベルク『人間学（2）』 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 佐々木　勝　彦
　ニーバーにおける「世界共同体」の神学‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 西　谷　幸　介

第 38 号

　D・ボンヘッファーの黙想論　──「説教黙想」との関連において── ‥‥‥ 佐　藤　司　郎
　J・モルトマンにおける神論の構造（III） ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 佐々木　勝　彦
　ピシディア・アンティオキアにおける会堂説教（使 13 : 16-41）の修辞学
的分析‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 原　口　尚　彰

　「宗教改革時代の説教」シリーズ（1）
　　──マルティーン・ブツァー「和解説教」──‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 出　村　　　彰
　America’s Continuing Search for Enemies : A Review of Hellfire Nation̶The 

Politics of Sin in American History, by James A. Morone （Yale University 

Press, New Haven, 2003） ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ David. N. Murchie

　翻訳 : W・パネンベルク「人間学（3）」 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 佐々木　勝　彦
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　翻訳 : W・パネンベルク「多元主義社会の文脈における法をめぐるキリス
ト教的諸確信」 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 西　谷　幸　介

　2003年度（2003.4.1より 2004.3.31迄）教員業績

第 39 号

　キリスト教学科 40年史刊行の辞 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 佐　藤　司　郎
　キリスト教学科 40年史 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 出　村　　　彰

第 40 号

　キリスト教学科 40周年論文集刊行によせて ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 星　宮　　　望
　マタイ福音書における相互テクスト‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ ウルリッヒ・ルツ
　ルターにおけるキリストの王的統治・国（regnum Christi）の射程について
　　─ルター神学の基本概念としてのキリストの王的統治・国（regnum 

Christi）と信仰義認，教会論，公会議との関連─ ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 倉　松　　　功
　神の苦難にあずかる　─ボンヘッファーにおける十字架の神学─‥‥‥‥‥‥ 森 野 善右衛門
　マルティン・ブーバーの <イスラエル>理解 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 北　　　　　博
　Epigraphic Evidence on Josiah’s Payment of Votive Pledge ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ Kim, Young-Jin

　パウロのミレトス演説の修辞学的分析（使 20 : 18-35） ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 原　口　尚　彰
　カール・バルトにおける「教会と世」　─覚え書─ ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 佐　藤　司　郎
　基督教教育同盟会編『聖書教科書』の内容とその特質‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 佐々木　勝　彦
　これからの日本における福音宣教像を考える‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 松　田　和　憲
　後退するアメリカの政治的な議論　─Middle East Illusions （Noam Chomsky

著者）, Islam and the Myth of Confrontation─Religion and Politics in the 

Middle East（Fred Halliday著者）, and Power, Politics, and Culture─Inter-

views with Edward W. Said （Gauri Viswanathan 編集者） についての書評と
議論‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ マーチー・ディビッド

　ニーバー神学研究の重要視点　─歴史的現実主義‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 西　谷　幸　介
　2004年度キリスト教学科教員業績
　　「宗教改革時代の説教」シリーズ（2）
　　─ジャン・カルヴァン「降誕節説教」 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 出　村　　　彰

第 41 号

　エゼキエル書 37章における回復思想 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 北　　　　　博
　Wisdom’s Silence as the Ultimate Critique : An Exegetical and Ethical Evalua-

tion of Amos 5 : 13 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ David N. Murchie

　コリント教会の主の晩餐‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 徐　　　重　錫
　第一コリント書における神の問題‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 原　口　尚　彰
　翻訳 : W・パネンベルク「人間学（4）」 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 佐々木　勝　彦
　「公共神学」について　──歴史的文脈・基本的要件・教理的考察 ‥‥‥‥‥ 西　谷　幸　介
　「宗教改革時代の説教」シリーズ（3）
　　──ジョン・ノックス「イザヤ書説教」 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 出　村　　　彰

第 42 号

　感謝の詞‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 佐々木　勝　彦
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　出村教授略歴・主要業績
　祭司支配と終末論
　　─<回復>概念をめぐる捕囚後のユダヤ共同体の葛藤 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 北　　　　　博
　死海写本 4Q185と 4Q525における幸いの宣言 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 原　口　尚　彰
　<記紀>の日本学的意義について ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 西　谷　幸　介
　Religion’s “Dark Side”　─A Book Review Essay （Part 1） ‥‥‥‥‥‥‥‥‥ David N. Murchie

　2005年度教員業績
　翻訳 : W・パネンベルク「人間学 （5）」 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 佐々木　勝　彦
　宗教改革を神学する熊野義孝先生‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 出　村　　　彰

第 43 号

　死海写本における天使論と唯一神論の危機‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 原　口　尚　彰
　オリゲネスの聖書解釈における古代アレクサンドリアの文献学的伝統の影響
　　──『マタイ福音書注解』17巻 29-30を中心に ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 出　村　みや子
　スイス改革派教会の制度的展開（2）
　　──近代における国教会制度の修正──‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 村　上　み　か
　Religion’s Dark Side─ A Book Review Essay （Part 2） ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ David N. Murchie

　神の言はつながれていない　──バルメン宣言第六項の意味と射程──‥‥‥ 佐　藤　司　郎
　Report on the Annual Meetings of the American Historical Association （AHA） 

and the American Society of Church History （ASCH） （January 5-8, 2006, 

Philadelphia, Pennsylvania） ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ David N. Murchie

　翻訳 : W・パネンベルク『人間学（6の 1）』 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 佐々木　勝　彦
　翻訳 : リチャード・ラインホールド・ニーバー『復活と歴史的理性』 
（第 1章）‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 西　谷　幸　介

　「宗教改革期の説教シリーズ」（4）　─ツヴィングリ説教選‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 出　村　　　彰

第 44 号

　初期キリスト教世界における説教者と聴衆‥‥‥‥‥‥ポーリーン・アレン （訳 : 出村みや子）
　預言宗教としての古代イスラエル
　　──初期イスラームとの類比的方法の試み──‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 北　　　　　博
　スイス改革派教会の制度的展開（3）
　　──教会論をめぐるバルトとの対立──‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 村　上　み　か
　二十年代から三十年代にかけてのバルトの教会理解
　　──弁証法的教会理解からキリスト論的・聖霊論的教会理解へ──‥‥‥‥ 佐　藤　司　郎
　Reflections on H. Richard Niebuhr’s Theoretical Model concerning the Rela-

tionship between Christianity and Culture : its Applicability to the Japanese 

Context ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ Takaaki Haraguchi

　Religion’s Dark Side　─A Book Review Essay （Part 3） ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ David N. Murchie

　2006年度教員業績
　翻訳 : W・パネンベルク『人間学（6の 2）』 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 佐々木　勝　彦
　翻訳 : リチャード・ラインホールド・ニーバー
　　『復活と歴史的理性──神学的方法の研究』（第 2章） ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 西　谷　幸　介
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第 45 号

　不正な富（ルカによる福音書 16章 9節）についてのアウグスティヌスの説教
　　──初期キリスト教の説教における富者と貧者の構造──
　　　‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ジェフリー・ダン （訳 : 出村みや子）
　アレクサンドリアのフィロンの幸福理解‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 原　口　尚　彰
　宗教改革期における二元論の展開（1）　──トーマス・ミュンツァー──‥‥ 村　上　み　か
　Religion’s Dark Side　─ A Book Review Essay（Part 4） ‥‥‥‥‥‥‥‥‥ David N. Murchie

　翻訳 : W・パネンベルク『人間学（7の 1）』 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 佐々木　勝　彦
　翻訳 : リチャード・ラインホールド・ニーバー
　　『復活と歴史的理性──神学的方法の研究』（第 3, 4章） ‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 西　谷　幸　介

第 46 号

　ルカ文書におけるマカリズム　幸いの宣言と物語的文脈‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 原　口　尚　彰
　神学者としてのヘルダー
　　──特にそのキリスト論を中心に，ルターおよびシュライエルマッハー
との関連にふれて──‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 倉　松　　　功

　The Ethical Dilemma of Religion-based Violence　─A Book Review Essay ‥‥ David N. Murchie

　教職研修セミナー報告
　　R・ボーレン以後の説教学の動向　──聞き手の問題を中心として ‥‥‥‥ 佐　藤　司　郎
　　現代の教会における説教の課題　──牧師の視点から──‥‥‥‥‥‥‥‥ 高　橋　和　人
　　宗教改革期における説教　──ルターの理解を中心に──‥‥‥‥‥‥‥‥ 村　上　み　か
　翻訳 : W・パネンベルク『人間学（7の 2）』 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 佐々木　勝　彦
　翻訳 : リチャード・ラインホールド・ニーバー
　　『復活と歴史的理性──神学的方法の研究』（第 5, 6章） ‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 西　谷　幸　介

第 47 号

　メンセンディーク教授を偲んで‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 出　村　　　彰
　神の民　──旧約聖書伝承の現代化の試み──‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 北　　　　　博
　マタイによる福音書におけるマカリズム（幸いの宣言） ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 原　口　尚　彰
　宗教改革期における二元論の展開（2）　──再洗礼派──‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 村　上　み　か
　戦争と平和　──カール・バルトの神学的・政治的軌跡‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 佐　藤　司　郎
　Charles Hodge （1797-1878）, Scottish Common Sense Philosophy, and the 

Human Capacity for Moral Activity ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ David N. Murchie

　基督教教育同盟会編『基督教主義中学校及び高等学校宗教教科書』（1949-50

年） の内容とその特質 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 佐々木　勝　彦
　ヘルダーのルター受容
　　──特に『ルター小教理問答使徒信条』解説を中心にして‥‥‥‥‥‥‥‥ 倉　松　　　功

第 48 号

　共に歩む神　──フィリピン闘争神学への旧約聖書学からの応答──‥‥‥‥ 北　　　　　博
　エピファニオスのオリゲネス批判
　　──『パナリオン』64の伝記的記述の検討を中心に── ‥‥‥‥‥‥‥‥ 出　村　みや子
　Current Thinking on the Nature of God and Christianity ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ David N. Murchie
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　基督教教育同盟会編『基督教主義中学校及び高等学校宗教教科書』（1951年）
と基督教学校教育同盟編『基督教主義中学校及び高等学校宗教教科書』
（1956-58年）の内容とその特質 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 佐々木　勝　彦

　教職研修セミナー報告
　　　新約聖書中の説教 : ケリュグマとディダケー ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 原　口　尚　彰
　　　なぜバルトは説教黙想を書かなかったのか　──説教黙想の課題‥‥‥‥ 佐　藤　司　郎
　　　説教について思うこと‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 保　科　　　隆

第 49 号

　牧師カルヴァンの一ヶ月‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ エルシー・A・マッキー （出村　　彰 訳）
　神の支配と預言者‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 北　　　　　博
　知って行う者たちの幸い : ヨハネ 13 : 1-20の釈義的研究 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 原　口　尚　彰
　宗教改革研究における歴史的視点の導入　──ベルント・メラー──‥‥‥‥ 村　上　み　か
　Report on the Annual Meeting of the American Historical Association （January 

2-5, 2009） ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ David N. Murchie

　基督教学校教育同盟編『キリスト教主義中学校及び高等学校聖書教科書』
（1959年） の内容とその特質 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 佐々木　勝　彦

第 50 号

　帝国支配と黙示　──初期ユダヤ教における黙示的諸表象の形成──‥‥‥‥ 北　　　　　博
　「幸いである，見ないで信じる者たちは」: ヨハネによる福音書 20 : 24-29

の釈義的研究‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 原　口　尚　彰
　The Philosophical Pursuit of Violence : A Book Review Essay ‥‥‥‥‥‥‥‥‥David Murchie

　教職研修セミナー報告
　　　若者の現実，教会の宣教‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 高　田　恵　嗣
　　　内なる命と人間の連帯‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ ジェフリー・メンセンディーク
　　　今日の霊性　──伝道を考えるための神学的考察‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 佐　藤　司　郎
　翻訳 :『組織神学を学ぶ人びとのために──組織神学の主要著作』（I）
　　　　‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥レベッカ・A・クライン，クリスティアン・ポルケ，

マルティン・ヴェンテ（佐々木勝彦 訳）

第 51号

　新約聖書におけるマカリズム（幸いの宣言） ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 原　口　尚　彰 

　自由主義神学におけるルター研究
　　── 歴史的考察の始まりとその限界 ── ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 村　上　み　か
　教会論に立つ伝道論　── とくにバルト『教会教義学』の線から ‥‥‥‥‥ 佐　藤　司　郎
　Report on the 124th Annual Meeting of the American Historical Association 

（AHA） （January 7-10, 2010） ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥David Murchie

　翻訳 :『組織神学を学ぶ人びとのために──組織神学の主要著作』（II）
　　　　‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ マティアス・ノイゲバウアー，

マティアス・D・ヴュトリヒ（佐々木勝彦 訳）
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　神認識と倫理　── ロマ 1 : 18-32の釈義的考察 ── ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 原　口　尚　彰
　弁証法神学におけるルター研究
　　── 弁証的研究の再開と歴史的視点の後退 ── ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 村　上　み　か
　The Social Implications of Moral Law : Charles Hodge’s Perspective on the 

Nature of Justice ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥David Murchie

　二十年代から三十年代にかけてのバルトの教会理解（下）
　　── 弁証法的教会理解からキリスト論的・聖霊論的教会理解へ ── ‥‥‥ 佐　藤　司　郎
　教職研修セミナー報告
　　　東アジアの平和と日本のキリスト教
　　　　── フィリピンとの関係の視点から ── ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 北　　　　　博
　　　Power, Justice, and Love : Three Catalysts for Peace ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥David Murchie

　　　教会と戦争～仙台東三番丁教会の場合～‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 川　端　純四郎
　翻訳 :『組織神学を学ぶ人びとのために ── 組織神学の主要著作』（III）
　　　　‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ ペトゥル・ガルス，レベッカ・A・クライン

（佐々木勝彦訳）
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［ 論 文 ］

神学者バルトから見たニーチェ
　　　── 理性と信仰のかかわりをめぐって ──  ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥  佐　藤　司　郎
Church-State Relations in Nineteenth Century America : A Study- in the Polit-

ical Thought of Charles Hodge  ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ David Murchie

教科教育研究 （宗教） おける「人物史」の展開の可能性 （I）
　　「ガンディーの思想の背後にあるもの」（I）  ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥  佐々木　勝　彦
トーマス・F・トーランスにおける説教  ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥  原　田　浩　司
東日本大震災と社会意識の変容 : 人間学的考察  ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥  原　口　尚　彰
存在の深みへ ─ テキストと原テキスト
　　── 対象の深奥に迫る取り組み ──  ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥  野　村　　　信

［ 翻 訳 ］

『組織神学を学ぶ人びとのために ── 組織神学の主要著作』（IV）
 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥  クリスティアン・ポルケ，マルテ・D・クリューガー

（佐々木勝彦訳）
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［ 論 文 ］

テラフィムの実相  ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥  佐々木　哲　夫
異教世界の中での共同体形成 : 初期キリスト教のディアスポラ状況
　　‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥  原　口　尚　彰
マルティン・ブーバーの聖書解釈方法
　　── その所謂＜傾向史的＞分析の意味をめぐって ──  ‥‥‥‥‥‥‥‥  北　　　　　博
カルヴァンにおける信仰と理性
　　── 神学構造に関する一考察 ──  ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥  村　上　み　か
カール・バルトのエキュメニカルな神学への道（1）
　　── エキュメニカル運動との関わりの中で ──  ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥  佐　藤　司　郎
教科教育研究 （宗教） おける「人物史」の展開の可能性 （I）
　　「ガンディーの思想の背後にあるもの」 （II）  ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥  佐々木　勝　彦

［ 大会報告 ］

Report on the 125th Annual Meeting of the American Historical Association 

（January 6-9, 2011）  ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥  David Murchie
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［ 教職研修セミナー報告 ］

キリスト教学 Iおよび IIのカリキュラムのねらいと実践  ‥‥‥‥‥‥‥‥‥  出　村　みや子
キリスト教教育と人物史  ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥  佐々木　勝　彦
聖書は，おもしろい
　　── 聖書のおもしろさを伝える努力 ･工夫 ･仕掛け ──  ‥‥‥‥‥‥‥  酒　井　　　薫
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［ 論 文 ］

　カール・バルトのエキュメニカルな神学への道（2）

　　　── 世界教会運動との関わりの中で ──  佐　藤　司　郎

　ロバート・ブルースにおける聖餐（1）

　　　── 『主の晩餐の秘義』をめぐって : 総論 ──  原　田　浩　司

　3・11後の世界に生きる : 被災地にあるキリスト教大学の課題 原　口　尚　彰

［ 大会報告 ］
　Report on the 126th Annual Meeting of the American Historical Associa-

tion （AHA） （Chicago, Illinois, January 5-8, 2012） David Murchie

［ 翻 訳 ］
　『組織神学を学ぶ人びとのために ── 組織神学の主要著作』（V）

   レベッカ・A・クライン，クリスティアン・ポルケ，マルティン・ヴェンテ編

（佐々木勝彦訳）
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［ 論 文 ］

「真のキリスト者となる」道を求めて

　　── 小川圭治の神学的足跡を辿る ──    佐　藤　司　郎

主体性と言語

　　──失われし≪情況≫を求めて ──    北　　　　　博

生命倫理の視点から見た臓器移植法改正問題   原　口　尚　彰

［ 書 評 ］
The Moral and Pragmatic Bankruptcy of Torture : A Review Essay on The 

Ethics of Torture, by J. Jeremy Wisnewski and R. D. Emerick   David Murchie

［教職研修セミナー報告 ］
豊かなメッセージ―カルヴァンの旧約聖書説教   野　村　　　信

旧約聖書からの説教 : 実践的課題   佐々木　哲　夫

旧約での説教の可能性   飯　田　敏　勝
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