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男性・女性翻訳者が女の言葉を訳すとき
古　川　弘　子

1.　は　じ　め　に

　文学テクストでは， 女性登場人物のせりふで女ことばが過剰に使われる

ことで 「女らしさ」が強調されており， この傾向は言文一致運動が起こっ

た明治時代から続いてきたと言われている（Inoue， 2003， 2004 ; Levy， 

2006 ; 中村， 2007a， 2007b）。翻訳テクストでも同様の傾向がみられるが

（Fukuchi Meldrum， 2009 ; Furukawa 2012 ; 中村 2012 ; 古川 2013）， これ

は日本社会がみなす「理想的な女らしさ」に影響を受けているからである

と考えられる。翻訳テクストをイデオロギー的な意味合いを持つ変換であ

ると考えるとき， 翻訳者の性別が翻訳テクストの女性登場人物の言葉づか

いにどう影響を及ぼすのかについて考察することは非常に重要である。

　そこで本講義では， 男性と女性の両方の翻訳者によって訳された文学作

品の文末詞使用を， 定量的研究手法で分析した。その上で， なぜ男性翻訳

者の方が女性登場人物の話し方を女らしく訳してしまうのか， その理由に

ついて考察した。

2.　翻訳者の性別が翻訳テクストに与える影響

　今回の分析で取り上げた文学作品の日本語訳は以下の 8冊である。ここ

で古典作品の日本語訳を扱った理由は， 同じ作品に複数の翻訳テクストが

存在し， 翻訳者の性差も男性・女性の両方がいるため， 翻訳者の性別と翻
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訳テクストでの言葉づかいとの関連性を分析していくのに適していたから

である。また， 下記以外にも日本語訳は存在するが， 日本語の変遷を考慮

して 1990年代以降の翻訳のみを対象とした。

　1.　鴻巣友季子訳『嵐が丘』（2003， 以下『嵐が丘 1』と呼ぶ）

　2.　河島弘美訳『嵐が丘（上・下）』（2004， 以下『嵐が丘 2』）

　3.　小野寺健訳『嵐が丘（上・下）』（2010， 以下『嵐が丘 3』）

　4.　小尾芙佐訳『ジェーン・エア（上・下）』（2006， 以下『ジェーン』）

　5.　ハーディング祥子訳『エマ』（1997， 以下『エマ 1』）

　6.　工藤政司訳『エマ（上・下）』（2000， 以下『エマ 2』）

　7.　中野康司訳『エマ（上・下）』（2005， 以下『エマ 3』）

　8.　中野康司訳『高慢と偏見（上・下）』（2003， 以下『プライド』）

　Wuthering Heights （Emily Brontë， 1847）は， ヨークシャーの強風が吹き

荒れる「嵐が丘」に住むアンショー家の一人娘キャサリンと， 孤児である

ヒースクリフとの愛憎物語である。ここでは， 2004 年から 2010年までの

間に男女の翻訳者によって訳され， 出版された 3つのテクスト─鴻巣友季

子訳（2003， 『嵐が丘 1』）， 河島弘美訳（2004， 『嵐が丘 2』）， 小野寺健訳

（2010， 『嵐が丘 3』）─を分析対象とした。

　Jane Eyre（Charlotte Brontë， 1847）は， 幼少期に両親を亡くした主人公

のジェイン・エアが引き取られた叔母にいじめられて寄宿舎に入れられる

が， 自立の道を切り開き， 家庭教師として赴いた先の領主と恋に落ちる話

だ。ここでは， 小尾芙佐訳（2006， 『ジェーン』）を分析した。

　Pride and Prejudice（Jane Austen， 1813）は， 主人公エリザベス・ベネッ

トと背が高くハンサムでお金持ちのミスター・ダーシーとの結婚がテーマ
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の恋愛小説だ。現在出版されている日本語訳は 3種類あり， ほとんどの登

場人物が女性で想定される中心読者も女性であるにもかかわらず， 翻訳者

は全員男性である ─ 富田彬訳（1950）， 中野好夫訳（1963）， 中野康司訳

（2003）。今回は最新の中野康司訳（『プライド』）のみを対象とした。

　Emma （Jane Austen， 1816）の南イングランドの大地主の娘である主人

公エマが， 恋のキューピット役として友人の結婚相手を探すために奔走す

るうちに自分の恋心に気がつく， という物語だ。この作品は 1990年以降， 

男女の 3人の翻訳者によって日本語に訳されている ─ ハーディング祥子

訳（1997， 『エマ 1』）， 工藤政司訳（2000， 『エマ 2』）， 中野康司訳（2005， 『エ

マ 3』）。

　研究手法としては， 女性登場人物と友人などの親しい間柄にある登場人

物とのせりふを抽出し（対象文は『エマ 1』が 178， 『エマ 2』が 140， 『エ

マ 3』が 182）， その文末詞をオカモトとサトウの分類表（Okamoto and 

Sato， 1992， pp. 480-482 ; 巻末資料参照）にしたがって 5段階─ strongly 

feminine， moderately feminine， neutral， strongly masculine， moderately 

masculine ─に分類した。ここで親しい間柄にある登場人物との会話のみ

を対象とした理由は， 敬語を使わない状況に限定するためである。

　結果は次ページの通りである。表で下線を引いたデータは， 男性翻訳者

による翻訳テクストで女性主人公が feminine formsを使った割合である。

これらを見てみると， 概して男性翻訳者の方が feminine formsの使用率が

高く， したがって， 会話文で登場人物の女らしさが強調されがちであるこ

とを示している。この結果は， 男性翻訳者の方が女性翻訳者よりも女性登

場人物の話し方にあるステレオタイプを持っており， 翻訳する際にはその

イメージの影響を受けやすいと言えるだろう。
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　遠藤（1997， p. 171）によると， 第二次世界大戦後， 社会における女性の

地位が向上するにつれて， 女ことばの使用が徐々に減ってきているとい

う。日本女性が時々男ことばに分類されるような言葉を使ったり， 男性が

女ことばとみなされる言葉を使ったりする事例も散見される。この点を考

慮すれば， 『エマ』と『嵐が丘』の 3つのテクストのなかで最初に翻訳さ

れた『エマ 1』と『嵐が丘 1』が最も女らしい言葉づかいをすると予測で

きるだろう。しかし， 結果は逆であった。

　翻訳者の年齢について考えてみると， 古典作品は大学教授によって訳さ

れることが多く， したがって年齢層も現代小説の翻訳者に比べると高め

だ。例えば， 『エマ 2』， 『エマ 3』， 『プライド』は英文学の教授による翻訳

であり， 工藤政司氏（『エマ 2』）は 1931年， 中野康司氏（『エマ 3』と『プ

表　  『嵐が丘 1』, 『嵐が丘 2』, 『嵐が丘 3』, 『ジェーン』, 『プライド』, 『エマ 1』, 
『エマ 2』, 『エマ 3』の文末詞使用比較
『嵐が丘 1』『嵐が丘 2』『嵐が丘 3』『ジェーン』『プライド』『エマ 1』『エマ 2』『エマ 3』
（F 2003） （F 2004） （M 2010） （F 2006） （M 2003）（F 1997）（M 2000）（M 2005）

FF 56.63% 60.15% 68.71% 58.40% 75.52% 60.68% 79.28% 64.29%

SFF 33.47% 44.09% 52.28% 30.66% 52.70% 46.07% 62.14% 43.41%

MFF 23.16% 16.06% 16.43% 27.74% 22.82% 14.61% 17.14% 20.88%

MF  0.13%  0.30%  0.26%  0.00%  0.00%  0.00%  0.00%  0.00%

SMF  0.13%  0.15%  0.00%  0.00%  0.00%  0.00%  0.00%  0.00%

MMF  0.00%  0.15%  0.26%  0.00%  0.00%  0.00%  0.00%  0.00%

NF 43.24% 39.56% 31.03% 41.61% 28.48% 39.33% 20.71% 35.71%

（1）　  対象文は『嵐が丘 1』が 747，『嵐が丘 2』が 685，『嵐が丘 3』が 767，『ジェー
ン』が 137，『プライド』が 241，『エマ 1』が 178，『エマ 2』が 140，『エ
マ 3』が 182。

（2）　表記年は翻訳された年を指す。
（3）　括弧のなかのM は男性翻訳者，Fは女性翻訳者であることを示す。
（4）　  文末詞の略称は以下の通り，FF=feminine forms, SFF=strong feminine 

forms, MFF=moderately feminine forms, MF=masculine forms, 
SMF=strongly masculine forms, MMF=moderately masculine forms, 
NF=neutral forms.

（5）　すべて小数点第 3位で四捨五入した。
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ライド』）は 1946年生まれである。ということは， それぞれの翻訳者の年

齢は， 翻訳した時点で 69歳， 59歳（『エマ 3』の場合）であったことになる。

遠藤（1997， pp. 173-178）によれば， 男性の年齢が高いほど女は女ことば

を使うべきだと考える人が多くなる。この点を考慮すれば， 上の表に示し

た女らしさを強調する翻訳は翻訳者の性別だけではなく年齢にも関係して

いる可能性もある。

　男性翻訳者が女性登場人物の会話文に feminine forms を多用する傾向が

あることに関して， 詩人・伊藤比呂美が興味深い逸話を披露している（伊

藤， 1990， p. 31）。これは， 雑誌『翻訳の世界』での上野千鶴子との対談記

事のなかで紹介されたものだが， 男性翻訳家・青山南が同誌で Saki の The 

Reticence of Lady Anne を伊藤の文体を真似て翻訳した際に， 伊藤の本来の

スタイルよりもずいぶん女らしかったというのだ。

　　  おもしろかったのは，以前『翻訳の世界』で青山南さんが，伊藤比呂

美風というんで文章を書いたことがある（八五年一月号「スーパー翻

訳パロディ」）。つまり，男が私の真似をして書いたの。そしたらね，

私の本当の詩よりかなり女っぽくなってた。女語でかいてあるわけ。

それでたしかに私風に見えるわけ。ところがホンモノの私は，女言葉

をほとんど使ってないんだよね。たまに使うけどさ，それだけが増幅

されて，読み手の頭の中にしみついてる感じ。必要以上に私，女的な

テーマを使って女っぽい詩を書いていると思われているんじゃないの

かしら（伊藤，  1990， p. 31）。

　伊藤本人はほとんど女ことばを使わないのに， 青山の「伊藤風」の訳文

では女ことばが使われて「女っぽく」書かれていたという。この事実は， 

上で分析してきた男性翻訳者の女性登場人物の会話文の訳でみられた女ら

しさを強調する傾向を裏付けている。
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3.　女ことばは残すべきか？

　女ことばについての意識調査を見てみると， 第二次世界大戦後からそれ

ほど大きくは変わっていないことが分かる。『女のことばの文化史』（遠藤， 

1997， pp. 173-178）には， 戦後， 日本人が女と男のことばの違いをどのよ

うに受け入れてきたのか， 女ことばに対する意識がどのように変わってき

たか（変わらずにきたのか）が整理して掲載されている。例えば， 1955年

に大月書店により行われた調査では（郵便料金受取人払いの郵送方式で

2,455人が回答した）， 男女のことばの区別についての問いへの回答は以下

のようになったという。

　　1.　もっと区別があった方がよい 11%

　　2.　現状でよい   56%

　　3.　区別のない方がよい  31%

この調査では， 男女のことばの区別が現状か， もっとあった方がよいと考

えた人は全体の 67%に上った。一方で， 31%が男女の言葉の区別をなく

すべきだと考えた。

　ほぼ 30年後の 1986年に NHK によって行われた「働く女性のことばの

意識」（首都圏の働く女性 363人が回答）では， 「女性だけのことばを廃止

するべきか，それとも残すべきか」との問いに対する回答の結果は以下の

ようなものであった。

　　1.　残すべき    16%

　　2.　どちらかというと残すべき 30%

　　3.　どちらかというと残す必要はない 11%

　　4.　残す必要はない   26%

ここから，働く女性のほぼ半数の 46%が女性だけのことばを積極的にせ
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よ消極的にせよ残すべきだと考えていることが変わる。一方で， 女性だけ

のことばを残す必要はないと考える働く女性の割合は 37%であった。

1955年の調査では賛成派が 67%だったのでやや割合は減ったものの， ま

だ約半数が女ことば肯定派であることは注目されてよい。

　では， 最初の調査から 40年後の 1995年に行われた調査結果はどうで

あっただろうか。下は文化庁が 16歳以上の 3,000人を対象に行なった「国

語に関する世論調査」の結果である。「男女のことばづかいに違いがなく

なっていることについてどう考えるか」という問いに対する答えは以下の

ようなものであった。

　　1.　違いがない方がよい   9.8%

　　2.　自然の流れであり， やむをえない 41.2%

　　3.　違いがある方がよい  44.1%

ここで， 言葉の性差はなくした方がよい， または言葉の性差がなくなるの

はやむをえないと考える人の合計が 51%となり， 初めて半数を上回った。

しかし， 言葉の性差解消に積極的に賛成する人はまだひと桁の 9.8%であ

る。この 1995年の回答を男女別・年代別で見てみると， 興味深いことが

分かる。上記の設問のなかで「違いがない方がよい」「自然の流れであり， 

やむをえない」を合わせた性差解消容認派は， 割合の高い順から以下のよ

うになっており， 年齢が若いほど言葉の性差解消に積極的だということが

分かる。

　　1.　10代男性 73.5%

　　2.　10代女性 73.0%

　　3.　20代女性 67.2%

　　4.　20代男性 65.1%

一方「違いがある方がよい」の性差解消反対派は， 以下のように分類され
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た。

　　1.　60代男性 52.1%

　　2.　50代男性 51.3%

　　3.　60代女性 48.7%

　　4.　50代女性 46.0%

ここから， 年代が上がるほど男女のことばは違っているべきであると考え

る人が増えることが明白だ。加えて， 男性の方が女性よりも性差解消反対

派が多いことも特筆すべきだろう。この女ことばを容認する男性の割合の

高さは， 上で示した女性文末詞の分析で示された「男性翻訳者の方が女性

文末詞を使用する傾向がある」という結果と一致していると言えるだろう。

7.　お　わ　り　に

　本講義では， 翻訳者の性別が女ことばの使い方にどのような影響を与え

るのかを， 古典作品の複数の日本語訳を分析することによって考察してき

た。Emma, Pride and Prejudice, Wuthering Heights, そして Jane Eyreの日本

語訳計 8点の翻訳テクストを定量分析した結果， 男性翻訳者の方が女性翻

訳者よりも feminine formsを使う確率が高いことが示された。これは， 男

性翻訳者が「女はこう話すべき」というステレオタイプに縛られやすいた

めと考えられる。この結果は， 伊藤比呂美に似せて訳した青山南による

The Reticence of Lady Anneの日本語版に見られた現象と， 1955年， 1986年

と1995年に行われた女ことばについての意識調査の結果と相関している。 

イーブンゾーハー（2012［1978］: 163-164）は「翻訳テクストは翻訳され

る社会のシステムの一部であり， 社会を表象する媒体である」と論じたが，

今回の結果はその一例であると言えるだろう。
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＊本講演は， 書籍 Translating Women from Beyond the Anglo-American Euroszone 

（eds. Luise von Flotow and Farzanah Farahzad. Ottawa :  University of Ottawa 

Press） で発表される予定の論文の一部を基にしたものです。
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