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【論　　文】

交替現象「1本 （［-p-］）」～「2本 （［-h-］）」～ 
「3本 （［-b-］）」はどう説明すればよいか？

高　　橋　　直　　彦

0.　摘　　　　要

　本稿では，データとして「1本 （［-p-］）」～「2本 （［-h-］）」～「3本 （［-b-］）」等の交替に観

察される形態音韻現象を採上げ，理論的枠組として「ひな形（照合）方式 （Template-Match-

ing Model＝ TM方式）」（1） を援用した説明を試みる。

　説明の際に則るデータ解釈上の基本方針は以下の点に要約される。

（1）i.　本稿で扱う形態音韻現象は現代日本語という共時態における現象である。

　   ii. 　上記現象は形態音韻現象なのであって，純粋な音声現象と見做すことも純粋な音韻

現象と見做すこともできない。その証拠に，「-本」と異なり，「-発/班」の場合は「1

発/班 （［-p-］）」～「2発/班 （［-h-］）」だが「3発/班 （［-p-］）」であり，「-番」の場合は「1/2/3

番 （［-b-］）」であり，「-パック」の場合は「1/2/3パック （［-p-］）」である。

　  iii. 　「1発/班」は通常 ［-p-］ だが「11発/班」等はときに ［-p-］～［-h-］ という揺れを示

すことがあり，また，例えば『東北学院報』は ［-h-］ だが略称の『院報』は ［-p-］ と

なるといった揺れも観察される。かかる現象がどのような形で説明されるのかといっ

た問題も本稿の射程内にある。

（1） 筆者は，1988年にこの枠組を提唱して以来，これに依拠しつつ音韻研究を遂行してきている。この
枠組の骨子は，構造主義（IA方式＝異形態方式）・生成文法（IP方式＝変更規則方式＝書き換え規則
方式）双方の難点を回避し，利点を活かす点にある。高橋 （2011） の（1）「英語の複数形」に対する
説明力の違い参照。「sign～signatureの交替」のムービー（簡略版）<http://raspberries.jp/sign.html>，「日
本語の動詞の活用」のムービー（簡略版）<http://raspberries.jp/kaku.html>，他の部門への応用の例と
して「英語の受け身文の分析」のムービー<http://raspberries.jp/np.html>も参照されたい。また，ひ
な形方式の音声レベルへの適用例としては佐藤 （2012） を，文構造レベルへの適用例としては佐藤・
小林 （2013） を，それぞれ参照されたい。
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1.　先行研究と TM方式

　稿末の参照文献や註 （1） に挙げた筆者のこれまでの論考でも繰返し述べてきたように，構

造主義流「IA方式＝異形態方式」に基づく説明も生成文法流「IP方式＝書き換え規則方式」

に基づく説明も共時態に関する説明としては妥当性を欠くものであって，「TM方式」に基

づく説明が多とされることになる。

　参考までに，TM方式が理論構築・文法評価の際に則る作業原則を （2） に示し，「共時態

に通時態を混入させてしまう」枠組の誤謬を （3） に示しておく。（議論の詳細は本稿では割

愛する。）

（2）

（3） i. 　言語は常に変化するから通時態は変更規則を含まざるを得ないが，共時態に変更規

則を認めてしまうと，「言語 L の文法 G の話者は，Lの史的変化に伴い，時代が下るに

つれて変更規則が増減し，G 獲得の困難度が増減する」という受容れ難い結論を回避

し得ない。

　  ii. 　また，「派生がある限度を越えて複雑になったり簡易になったりしたら，ある段階で
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しかるべき再編成が行われ，派生の簡素化や充実化が行われる」という救済策を考え

ても，今度は，適度の複雑度/簡易度の規則体系とはどんな内容の規則を何個含む場合

かという問に答えねばならず，また「再編成過程」なるものの中身に関する具体的な

理論（さらには規則の順序付けに関する理論）を打ち立てねばならぬという非現実的

な課題を背負い込む。

（3） で指摘した問題点は，「IP方式＝変更規則方式＝書き換え規則方式」の想定を大前提と

する（現行の）生成文法が程度の差こそあれ一貫して抱え込んで来た問題点である（2）。誤解

のないように敢えて付言しておくと，TM方式では，通時態（≒ TMでは文法間規則 :（2） 

参照）そのものを否定しているのではない。これを否定したのでは言語変化という厳然たる

事実も，子どもの言語獲得過程における文法の変遷という厳然たる事態も説明できなくなっ

てしまう。そうではなく，共時態（≒ TMでは文法内規則 :（2） 参照）と通時態とを理論的

に不用意に混同することの致命的誤謬を指摘しているのである。要するに，通時音韻論と共

時音韻論との理論的役割分担（棲み分け）を想定するのが筋である，という主張である（3）。 

翻って，構造主義流「IA方式＝異形態方式」の方はといえば，これはこれで詰まるところデー

タをただ「整理」しただけの段階に留まっているのであって，データを「説明」する段階に

まで至っていない，という点がまさに問題なのである。

　本論考では，こうした IP・IA両方式の抱え込んだ問題点を持ち込まない方式として，TM

方式に基づく代案を以下提示することになる。

2.　TM方式による説明

　以上から，妥当性を有する説明方式が則るべき，理論上の指針が想定可能となる。

（4） 本稿の被説明項である上記音韻交替現象に関しては :

　   i. 　共時態（正式には文法内規則）（cf. （1i））のレベルでは「変更規則＝書き換え規則」

という概念を援用して定式化を行ってはならない。

　  ii. 　基本方針 （1ii–iii） に則りつつも，音声的・音韻的因子に基づいて説明可能な側面は

（2） 本来，「演算」が必然的に「変更規則＝書き換え規則」を含意するわけではない，という点を（現行の）
生成文法は見誤っている，という点がポイントとなる。高橋 （1995 : 60－61），佐藤・小林 （2013 :
§1.2.1） を参照。

（3） 早い話が，例えば「箱」の ［h］ と「ゴミ箱」の ［b］ とを共時態レベルで書き換え規則を媒介に関連
づけようとする枠組などはことごとく妥当性を欠く，ということである。
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異形態という概念に安易に依拠することのない形で「説明」しなければならない。即ち，

特例を除き，「一つの意味に一つの形式」という原則（（2ii））を堅持せねばならな

い（4）。

　以下，指針 （4） を作業原則とする TM方式に基づき，データを説明してゆく。

（5）「1本 （［-p-］）」～「2本 （［-h-］）」～「3本 （［-b-］）」等の交替

（6）「1発/班 （［-p-］）」～「2発/班 （［-h-］）」～「3発/班 （［-p-］）」等の交替

（7）「1/2/3番 （［-b-］）」，「1/2/3パック （［-p-］）」等

（8） 「11発/班」［-p-］～［-h-］，『東北学院報』［-h-］～『院報』［-p-］ 等の揺れ

（5）　  「1本 （［-p-］）」～「2本 （［-h-］）」～「3本 （［-b-］）」等 : このタイプの交替は以下の

ような形で説明可能である。

　まず，名詞「本」（‘書籍’）と助数詞「-本」とは，統語的（e.g. 分布）にも意味的にも別

物であるものの，「（-）本」の形態音韻交替 ［-p-］～［-h-］～［-b-］ 自体は統一的に説明せね

ばならない。それが本稿の課題な訳である。この課題は以下に見るような形で解決を見る。

まず，日本語の音節のひな形を （5’），「（-）本」の形態音韻交替 ［-p-］～［-h-］～［-b-］ の基

底形を （5’’） のように，それぞれ想定する。

（5’）

（4） この点に関しては，佐藤 （2012） も参照されたい。
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図は，まず，共時態の理論として「変更規則」に一切依拠することなく，ひな形に照らして

ひな形どおりに連結線が引かれることを指示しているだけである（cf. （4i） ）し，また，基

底レベルでは「異形態」を一切想定していない（cf. （4ii） ）という点に注目されたい。

　因みに，図では特に「（-）本」の交替の方に着目した訳であるが，実は助数詞の前の要素

「1-」や「3-」の方にも着目しなければならない。というのも，本稿の標榜する枠組での共

時理論においては，「1-」や「3-」の示す「交替」に関しても「変更規則」にも「異形態」

にも依拠しない形の説明が要請されるからである。実はこれも以下のような形で説明が可能

である。

　まず「1-」から。これは，交替を示さない「位置」と対比させると分かりやすい。以下を

参照されたい。「位置」の「ち」と異なり，「1（-）」の「ち」は交替を示す（「一（ip）杯」

～「一（it）旦」～「一（ik）回」～「一（is）冊」）。この「1（-）」を変更規則にも異形態にも依

拠せずに共時理論で説明するとすれば，以下の図式のように想定すればよいことになる（基

本的な点は，「8-」，「6-」も同様である（5）。）

（5’’’）

（5） ただし，「一体 （it-tai）」vs.「六体 （roku-tai）」，「一冊 （is-satsu）」vs.「六冊 （roku-satsu）」等の対比
に見るように，「6-」の場合は「後続音が ［+cor］ のときには促音にならない」という語彙的制約が
ある。下図参照。
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　次に，「3（-）」について。「3（-）」も交替を示す（「三（sam）杯」～「三（san）段」～「三（sa

 
 

 

�

）

月」）。この「3（-）」を変更規則にも異形態にも依拠せずに共時理論で説明するとすれば，

以下の図式のようになる。

（5’’’’）
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図から明らかなように，［saN］ の ［N］ を「調音点が未指定の鼻音」であると想定すればよ

いのである。この音を ［N］ と表示することにすれば，「3（-）」は ［saN（-）］ となる。（実は

この記号は，名詞「本」と助数詞「-本」を説明した図 （5’’） で既に使用済みである。）

　これで，（5） の課題については解決を見たことになる（「-杯」，「-辺」（「三角形の三辺（さ

んぺん）」等は別もの），「-票」，等も同パターン）。

　次に （6） について考えよう。

（6）　  「1発/班 （［-p-］）」～「2発/班 （［-h-］）」～「3発/班 （［-p-］）」等 : このタイプの交替は

以下のような形で説明可能である。

　助数詞「-本」（5） と「-発/班」（6） との相違は，基本的に交替形の数の相違というただ一

点である。即ち，（5）:「1本 （［-p-］）」～「2本 （［-h-］）」～「3本 （［-b-］）」対 （6）:「1発/班 

（［-p-］）」～「2発/班 （［-h-］）」～「3発/班 （［-p-］）」。であれば，（5’’） の基底形をマイナーにい

じれば （6） の基底形も自動的に想定可能ということで，以下（6’） に示すとおりである。

（6’）

　これで，課題 （6） も解決済みとなる（「-品」，「-分」（「一分（いちぶ）の隙」，「武士の一

分（いちぶん）」等は別もの），等も同パターン）。

　次に （7） について見てみよう。

（7）　  「1/2/3番 （［-b-］）」，「1/2/3パック （［-p-］）」等 : このタイプの説明は実は単純明快であ
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る。何となれば，このタイプにはそもそも交替がないからである。即ち，基底形と表

層形が同じということで，「-番 : /-b-/→［-b-］」，「-パック : /-p-/→［-p-］」となる。

それ以上でもそれ以下でもない。

　最後に，（8） について吟味検討しよう。

（8）　  「11発/班」［-p-］～［-h-］，『東北学院報』［-h-］～『院報』［-p-］ 等の揺れ : このタイプ

も基本的には明快である。

　一見同一に見える環境において揺れという異なったふる舞いを示すのは，実は厳密には同

一環境にないからと目される。つまり，交替を示すケース同士（例えば，『東北学院報』と『院

報』）を比較した場合，当該助数詞と直前の要素との間の緊密度にある種の違いがあると想

定される，ということになる。これをいま何らかの具体的な記号を用いて便宜上表示するな

ら，例えば，『東北学院 < 報』対『院報』といった相違になる，ということである。記号「 < 」

の入った『東北学院 < 報』の方が，記号「 < 」の入らない『院報』よりも緊密度が低く（言

い換えると繋がりが緩く，つまりはその分独立性が相対的に高く），そうした場合の方がデ

フォルト値（この場合 ［-p-］ の方ではなく ［-h-］）が選択される，と考えればよい。このよ

うに，当該のふる舞いの違い（揺れ）を環境の違いという構造上の相違という因子に帰せし

めることによって，その場限りのアド・ホックな形でない，直感的に妥当な説明が可能とな

る訳である。

3.　補　　　　足

　最後に，興味深いデータとして，数詞「10-」のふる舞いについて考えてみよう。「10-」

に関してもある種の揺れが観察されるのであるが，この揺れは （8） のタイプの揺れとは異質

のものである。（8） のタイプは「数詞」と「助数詞」との間の緊密度に違いがあるという点

に起因するものであったが，「10-」の場合はそうではなく，「10-」自体の発音に揺れが存在

するというものである。（9） を参照されたい。

（9）　  「十本」:「じっぽん」～「じゅっぽん」，「十回/階」:「じっかい」～「じゅっかい」，「十冊」: 

「じっさつ」～「じゅっさつ」（6），「十班」:「じっぱん」～「じゅっぱん」，「十手」:「じって」

（6） 誤読されることの比較的多い例として有名な，書籍の奥付に見る「10刷」は「じゅっさつ/じっさつ」
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～「じゅって」等の揺れ

このタイプの揺れは，元々はいわゆる通時態に関わるものであって，「じっぽん」，「じっかい」

等の方が実は歴史的に先行する，本来的な発音であった。しかし，この種の発音はいわゆる

共時態においても少数派ながら依然として観察されるものである（7）。つまり，新旧両発音が

現在共存しているという状況である。ただし，（9） のタイプは （8） のタイプとは異なり，「緊

密度の違い」という構造上の因子に依るものではなく，「話者 and/orレジスターの違い」と

いうパラ言語的な因子に依るものである。

　（9） のタイプの発音が現在共存している状況であるということは，本稿の想定する枠組に

とっては，「変更規則」にも「異形態」にも依拠せずに共時態として両者を共に説明せねば

ならない，あるいは少なくとも，説明できた方がよい，ということを意味することになる。（9’） 

に本稿での分析を示す。

（9’）

まず，「異形態」という概念に関して言えば，（9’） に見る分析は「異形態」に依拠している

ものではない，という点に気づかれたい。というのも「異形態」というのは「形態音韻交替

を表面的に整理した概念」であるのに対し，「じって」～「じゅって」等に見る揺れは上述の

ように「話者 and/orレジスターの違い」であるという点で全く異なった概念だからである。

ではなく「じゅうずり」である。（因みに，「じゅうずり」が「じっずり」にならないのは，日本語
で促音は，少なくとも和語に関しては「無声音」が基本だからである。翻って，ではそもそもなぜ「-

すり」でなく「-ずり」なのかという点に関しては，前部成素「じゅう-」との緊密度を音形上明示す
る手立てである「連濁」に依拠した現象だからである（cf. 高橋 （2010a）），ということになる）。

（7） 因みに，個人的な話になるが，筆者の父は「じゅって」等と発音し，母は「じって」等と発音してい
た。
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それはちょうど「重複」を「ちょうふく」（やや古風）と発音するか「じゅうふく」と発音

するかが「形態音韻交替を表面的に整理した概念」なのでなく「話者 and/orレジスターの

違い」であるのと同轍である。また，「変更規則」という概念に関しても，図に見るごとく，

一切依拠していないという点に気づかれたい（8）。

4.　結　　　　語

　以上本稿では，「1本 （［-p-］）」～「2本 （［-h-］）」～「3本 （［-b-］）」等の交替データに観察さ

れる形態音韻現象を採上げ，理論的枠組として「ひな形方式＝ TM方式」を援用しつつ，解

釈上の基本方針 （1） と作業原則 （4） とに則った共時態≒文法内規則のレベルの説明を試み

た。
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