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■『報告書』の刊行にあたって
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『報告書』の刊行にあたって 

 

 

「授業改善のための学生アンケート」実施委員会委員長 

点検・評価担当副学長 原田善教 

 

『2018年度東北学院大学「授業改善のための学生アンケート」結果報告書』を発刊することが

できました。関係者の皆さまのご協力とご尽力に深くお礼申し上げます。 

2014年度よりこれまで全学的に実施してきた「授業改善のための学生アンケート」を全学的・

組織的に活用し、さらに授業改善に役立てるようにしてまいりました。具体的に全学的には、①ア

ンケート結果の学生への速やかな開示、②評価結果の高い教員への学長による表彰、③評価結果の

低い教員への改善計画書の学部長への提出の義務付けを行っています。③については、各学部独自

に一定の水準を下回る評価結果の教員に対しては学部長による指導が行われています。 

2018年度のアンケート結果を報告します。アンケート結果から、②に該当する教員は、文学部

総合人文学科准教授の吉田新先生と同学科講師の阿久戸義愛先生でした。吉田先生は、前期、後期

通じて6つのクラスで、阿久戸先生は後期の１クラスで各々4.8点以上という評価を獲得し、学長表

彰を受けました。③に該当する教員は最低ラインを2.5点以下から３点以下に引き上げたこともあ

り、非常勤教員を含め18科目12名でしたが、50名以上の受講者がいる科目では専任教員はいません

でした。 

このアンケート結果の2015年度からの推移を、本学における授業改善の現状として下表に基づい

て齋藤誠学長特別補佐（法学部教授）が教学改革推進委員会において報告されました。 

  2015 前期 2015 後期 2016 前期 2016 後期 2017 前期 2017 後期 2018 前期 2018 後期 

全体 4.00 4.02 4.03 4.05 4.03 4.10 4.10 4.15 

キリスト教学 3.76 3.90 3.83 3.93 4.05 4.02 4.07 4.19 

TG ベーシック 4.06 3.92 4.03 4.01 4.03 4.08 4.10 4.05 

教養教育 3.95 3.95 3.97 3.97 3.94 4.04 4.02 4.09 

英語 4.03 4.14 4.08 4.19 4.06 4.20 4.13 4.25 

外国語 4.23 4.31 4.33 4.34 4.32 4.36 4.31 4.30 

専門教育 3.99 4.03 4.05 4.05 4.04 4.08 4.12 4.14 

この表から着実に本学において授業改善は著しく進んでいるということができます。各教員の授

業改善に向けた努力に感謝するところ大ですが、アクティブラーニングや課題解決型授業の導入、

manaba、responの活用など、新たな授業方法に積極的に取り組むことも求められています。学生に

よる授業の満足度を上げることが大学の生き残りに直結していますので、このアンケート結果を各

教員が大いに活用され、一層の授業改善につなげて頂くように切に願っています。 

 

2019 年 3 月 
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■調査概要
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■調査概要

１．調査目的

本学の授業改善に資することを主たる目的とし、担当教員がより充実した授業の実施に役立てることを目的とする。

２．調査の方法

＜設問の構成＞

①当該授業科目の評価 設問1、5、7、9、10、11、12

②授業選択の理由 設問2

③学生自身の授業態度・授業の認知 設問3、4、6、8

④授業改善のための意見・提案 自由記述欄

＜実施機関＞

「授業改善のための学生アンケート」実施委員会の実施計画のもと、土樋キャンパス学事課、泉キャンパス学務係、

多賀城キャンパス学務係がアンケートの実施、回収を担当した。

アンケート用紙の印刷及び、データ入力・集計作業は外部業者に委託した。

＜実施時期＞

【前期】 2018年7月14日（土） ～ 2018年7月30日（月）

【後期】 2018年12月14日（金） ～ 2019年1月22日（火）
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■調査概要

３．調査対象授業数・回答状況

＜前期＞

- - - - - -

58法学部 1 1 1 100.0% 54 93.1%

実施教員数 対象科目数 実施科目数 実施率
実施科目
受講者数

63.0%

55.4%

69.1%90.8%

- -

土樋キャンパス

非常勤講師

工学部

379

-

960

13 13 100.0%

有効回答数

4,403

4,188

1,969

2,639

17,270

有効回答数 回収率

実施科目
受講者数

5,069

6,234

3,125

4,767

24,991

3,370 69.9%

688 71.7%

回収率

86.9%

67.2%

4,823

- -

実施教員数 対象科目数 実施科目数 実施率
実施科目
受講者数

有効回答数 回収率

全体 551 1,675 1,591 95.0% 106,927 86,208 80.6%

実施科目数

160

38

38

34

344

64 82.1%

-

実施率

92.0%

90.5%

100.0%

97.1%

-

9 81.8%

1 100.0%

実施教員数

45

31

22

23

59 78

187

対象科目数

174

42

38

35

教養学部 6 11

文学部

経済学部

経営学部

法学部

その他 1 1

521 93.5%

経済学部 1 1 1 100.0% 170

教養学部 9 10 10 100.0% 1,392

150 88.2%

文学部 4 6 6 100.0% 557

経営学部 -

工学部 88 256 252 98.4% 12,359 10,982 88.9%

多賀城キャンパス 160 370 366 98.9% 19,509

1,202 86.4%

非常勤講師 56 90 90 100.0% 4,473 4,045 90.4%

17,406 89.2%

実施教員数 対象科目数 実施科目数 実施率
実施科目
受講者数

有効回答数 回収率

7,267 90.7%

経済学部 22 40 36 90.0% 5,531 3,863 69.8%

文学部 48 109 105 96.3% 8,016

2,184 84.3%

法学部 24 35 34 97.1% 5,389 3,964 73.6%

経営学部 18 35 34 97.1% 2,591

51,532 82.5%

教養学部 88 393 365 92.9% 21,448 17,908 83.5%

泉キャンパス 358 926 881 95.1% 62,427

12,726 84.8%非常勤講師 140 273 267 97.8% 15,008

その他 9 6 6 100.0% 500 452 90.4%

その他 16 37 36 97.3% 3,705 3,092 83.5%

528 71.4%工学部 3 4 4 100.0% 739
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■調査概要

３．調査対象授業数・回答状況

＜後期＞

105 78.9%

文学部 4 6 6 100.0% 524

2,345 63.9%

496 94.7%

経済学部 1 1 1 100.0% 133

非常勤講師 57 70 70 100.0% 3,668

教養学部 8 8 8 100.0% 652 438 67.2%

土樋キャンパス 185 467 467 100.0% 21,597 13,467 62.4%

その他 - - - - - - -

法学部 26 82 82 100.0% 4,407 2,397 54.4%

工学部 - - - - - - -

2,714 54.2%

経営学部 23 82 82 100.0% 3,686 2,466 66.9%

有効回答数 回収率

文学部 43 152 152 100.0% 4,176 3,107 74.4%

有効回答数 回収率

全体 534 1,716 1,716 100.0% 96,667 71,617 74.1%

法学部 1 1 1 100.0% 113

実施教員数 対象科目数 実施科目数 実施率
実施科目
受講者数

実施教員数 対象科目数 実施科目数 実施率
実施科目
受講者数

経済学部 30 73 73 100.0% 5,008

実施教員数 対象科目数 実施科目数 実施率
実施科目
受講者数

有効回答数 回収率

教養学部 6 6 6 100.0% 708

103 91.2%

130 64.4%経営学部 1 1 1 100.0% 202

工学部 80 213 213 100.0% 10,054 8,405 83.6%

多賀城キャンパス 154 319 319 100.0% 16,509

559 79.0%

非常勤講師 51 81 81 100.0% 4,656 4,086 87.8%

13,976 84.7%

実施教員数 対象科目数 実施科目数 実施率
実施科目
受講者数

有効回答数 回収率

6,179 86.6%

経済学部 27 62 62 100.0% 4,270 2,932 68.7%

文学部 48 103 103 100.0% 7,133

1,452 59.3%

法学部 26 47 47 100.0% 5,625 3,633 64.6%

経営学部 19 30 30 100.0% 2,450

44,174 75.4%

教養学部 87 366 366 100.0% 18,826 14,219 75.5%

泉キャンパス 368 930 930 100.0% 58,561

13,524 79.3%非常勤講師 147 288 288 100.0% 17,059

その他 14 29 29 100.0% 2,056 1,556 75.7%

その他 15 10 10 100.0% 119 92 77.3%

679 59.5%工学部 5 5 5 100.0% 1,142
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■調査結果
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   （※回答率 - 無効・無回答を含む。）

Ⅰ．設問別の調査結果とコメント
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Ⅱ．資料編
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（※ 回答率 - 有効回答のみ。）

＜１．全体集計＞
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＜２．相関分析＞
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6
8

*
0
.1

8
5

*
0
.3

4
3

*
0
.5

1
4

*

8
0
.4

1
8

*
0
.0

5
6

*
0
.1

7
5

*
0
.3

1
3

*
0
.5

3
0

*
0
.4

7
0

*

9
-
1

0
.5

8
3

*
0
.0

7
7

*
0
.2

1
3

*
0
.3

4
7

*
0
.5

4
7

*
0
.4

4
5

*
0
.5

2
2

*

1
0
-
1

0
.6

6
6

*
0
.0

7
2

*
0
.2

2
9

*
0
.3

6
0

*
0
.5

4
1

*
0
.4

4
3

*
0
.4

8
2

*
0
.7

1
0

*

1
1
-
1

0
.6

1
6

*
0
.0

5
5

*
0
.1

7
9

*
0
.3

6
2

*
0
.4

7
7

*
0
.4

7
6

*
0
.4

7
3

*
0
.5

5
1

*
0
.6

2
5

*

1
2
-
1

0
.6

6
8

*
0
.0

8
4

*
0
.2

4
9

*
0
.3

8
0

*
0
.5

4
7

*
0
.4

6
0

*
0
.4

7
9

*
0
.6

7
4

*
0
.7

5
5

*
0
.6

5
1

*

こ
の

授
業

を
総

合
評

価
し

て
く
だ

さ
い

。

あ
な

た
は

こ
の

授
業

を
ど

の
ぐ

ら
い

欠
席

し
ま

し
た

か
。

あ
な

た
は

、
平

均
す

る
と

１
回

の
授

業
に

つ
き

、
予

習
・
復

習
や

関
連

学
習

を
ど

の
ぐ

ら
い

し
ま

し
た

か
。

授
業

以
外

で
の

学
習

に
つ

い
て

、
担

当
教

員
か

ら
指

示
や

指
導

は
あ

り
ま

し
た

か
。

あ
な

た
は

、
こ

の
授

業
の

到
達

目
標

を
知

っ
て

い
ま

す
か

。

こ
の

授
業

は
、

シ
ラ

バ
ス

の
授

業
計

画
ど

お
り

に
行

わ
れ

ま
し

た
か

。

あ
な

た
は

、
こ

の
授

業
の

成
績

評
価

の
方

法
・
基

準
を

知
っ

て
い

ま
す

か
。

あ
な

た
は

、
こ

の
授

業
の

内
容

を
理

解
で

き
ま

し
た

か
。

あ
な

た
は

、
こ

の
授

業
の

内
容

に
興

味
が

も
て

ま
し

た
か

。

あ
な

た
は

、
こ

の
授

業
に

対
す

る
担

当
教

員
の

熱
意

を
感

じ
ま

し
た

か
。

有
効

回
答

者
数

※
相

関
係

数
と
は

？
二

つ
の

設
問

間
の

関
連

性
を

示
す

数
値

で
す

。
１

（
絶

対
値

）
に

近
く
な

る
に

つ
れ

、
両

者
に

強
い

関
連

性
が

あ
る

こ
と

を
示

し
ま

す
。

値
が

正
の

場
合

は
、

正
の

相
関

（
片

方
が

上
が

れ
ば

、
も

う
片

方
も

上
が

る
）
、

値
が

負
の

場
合

は
、

負
の

相
関

（
正

の
相

関
の

逆
）
と

な
り

ま
す

。

正
の

相
関

（
例

）
身

長
と

体
重

に
つ

い
て

⇒
身

長
が

高
く
な

れ
ば

、
体

重
も

増
加

す
る

負
の

相
関

（
例

）
遊

び
時

間
と

テ
ス

ト
の

成
績

⇒
遊

び
時

間
が

多
い

と
成

績
は

下
が

る

＊
＝

有
意

水
準

５
％

 （
＊

が
付

加
さ

れ
て

い
な

い
相

関
係

数
は

、
統

計
上

、
意

味
の

な
い

数
値

の
可

能
性

が
高

い
こ

と
が

推
測

さ
れ

る
と

い
う

意
味

で
す

。
）

1
3

4
-
1

5
6

7
8

9
-
1

1
0
-
1

1
1
-
1

1
2
-
1

あ
な

た
は

、
こ

の
授

業
に

よ
っ

て
得

ら
れ

た
成

果
が

あ
り

ま
し

た
か

。
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＜３．特定科目別集計＞
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＜４．科目分類別集計＞
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